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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) méstys Luka nad
Jihlavou, ul. 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, b) obec Vysoké Studnice, Vysoké Studnice 122,
Velky Beranov, c) obec Kozlov, Kozlov 68, Velky Beranov, d) obec Bitovéice, Bitovcice
124, Velky Beranov, vichni zastoupeni advokitem Mgr. Petrem Smidem, Dvorakova
1927/5, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, Zizkova 1882/57, Jihlava,
o zalobé na ochranu proti nezadkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 30 A 74/2022-107,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2022, ¢. 30 A 74/2022-107, se ve vztahu
k zalobcia) ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany obdrZel 9.5.2022 podnét Yalobct k zahdjeni spravniho ¥zeni z moci
/v ’ v / ’ 7 . / ’ . «
uredni o zruseni povoleni k provozovani tzv. skupinového vodovodu (dale jen ,,vodovod®)
pro stavajictho provozovatele - Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (dale jen ,VAS®).
Zalovany na tento podnét reagoval sdélenim ze dne 10. 6. 2022, ve kterém uvedl, ze fizeni
z moci uredni zahajovat nebude. Podle zalovaného zalobci jako novi majitelé vodovodu
nastoupili ke dni 1. 2. 2022 (kdy nastaly Gcinky rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021,
sp. zn. OOSC  37/2019) do jiz predtim uzaviené provozni smlouvy do pozice

. . / v 7 v ’
pronajimatele. Na vodovod se vztahuje provozni smlouva ve znéni dodatku ¢. 9, ktery

v o ’ ’ o . ’ .
uzavrel dne 29. 5. 2019 puvodni vlastnik vodovodu [Svaz vodovoda a kanalizaci Jihlavsko
(dale ,SVAK®)] a provozovatel vodovodu VAS. Zalovany rovnéz podotkl, ze rozhodujici je
otazka prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy, a proto zasle dotaz na nadtizeny
4 4 4 M i v v 4 M v/ / 4 4 4

spravni organ. Ministerstvo zemédélstvi jako nadfizeny spravni organ dne 1.7.2022
sdélilo, ze zachovani platnosti provozni smlouvy je z hlediska vetejného prava vhodné
feSeni, nebof bude zajisténa kontinuita ¢innosti provozovatele vodovodd a kanalizaci.
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Pfipadné spory se budou fes$it podle oblanského zakoniku. Ministerstvo zemédélstvi
obdrzelo dne 27. 6.2022 podnét zalobcl k odstranéni necinnosti zalovaného (nezahajeni
fizeni z moci Uredni). Ministerstvo zemédélstvi reagovalo dne 25. 7. 2022 obdobné jako ve
sdéleni ze dne 1.7.2022. Dodalo ovsem, ze v dobé, kdy vystoupili zalobci ze SVAKu,
platila ptivodni provozni smlouva, kterou byli vazani i zalobci. Dodatek smlouvy, kterym
byla provozni smlouva mezi SVAK a VAS prodlouzena do 31. 12. 2025, se vsak jiz podle
ministerstva nemuze vztahovat na majetek, ktery vystoupenim zalobct ze SVAKu pfipadl
do vlastnictvi jednotlivych obci.

[2]  Zalobci podali Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery
podle nich spociva v nelinnosti v podobé nezahajeni fizeni o zrueni povoleni
k provozovani vodovodu (dale jen ,povoleni®) podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich. Domahali se urceni, ze nezahijeni fizeni z moci Uredni
o zruSeni povoleni spolecnosti VAS ke konkrétnimu vodohospodarskému majetku zalobcu
je nezdkonnym zasahem. Dale se zalobci domahali toho, aby soud ptikazal Zzalovanému
zahajit fizeni podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich o zruseni povoleni
spolecnosti VAS ke konkrétnimu vodohospodarskému majetku zalobcua.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve véci neni splnéna podminka subsidiarity
zasahové zaloby, nebot zalobci maji moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi
prostredky [rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.3.2021, ¢j. 6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sb. NSS (ZAVES)]. Podle krajského soudu mohou Zalobci (pHpadné jejich
smluvni partner z provozni smlouvy) podat zadost o vydani povoleni podle § 6 odst. 1
zakona o vodovodech akanalizacich. V pfipadé, ze zadatel na vyzvu prokaze, ze
dosavadnimu provozovateli nejpozdéji k datu, od néhoz zadatel zada o povoleni, skonéi
pravo vodovod ¢i kanalizaci provozovat, krajsky afad musi fizeni o zadosti prerusit
a zahajit s dosavadnim provozovatelem fizeni o zruseni jeho povoleni (§ 6 odst. 7 zakona
o vodovodech a kanalizacich). Po jeho pravomocném skonceni krajsky Grad dokonci fizeni
o podané Zadosti. Zalobci by tedy vzdy byli Glastniky Fzeni a mohli by se branit podanim
odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu, pfipadné podanim zaloby podle § 65
s. f. s. proti rozhodnuti o odvolani.

[4]  Krajsky soud proto zalobu odmitl jako neptripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s. ve spojeni s § 85s. f. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Usneseni krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti pouze zalobce a) (stézovatel).
Podle jeho nazoru jsou zavéry krajského soudu nespravné. Postupem, ktery nastinil
krajsky soud, by zalobci nemohli docilit 4¢inné ochrany svych prav. Spravni organy by se
v/ 4 4 4 4 4 4 /v 4 M / 4
v fizeni o vydani povoleni k provozovani vodohospodarského majetku nezabyvaly tim,
zda spolecnost VAS splnuje podminky pro vydani povoleni. Spravni organ v takovém
fizeni zkouma pouze splnéni pozitivnich a negativnich podminek pro vydani povoleni (§ 6
odst. 2 a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich). Dokud bude spole¢nost VAS disponovat
4 \4 . 4 v 4 4 .. /4 v b4
povolenim, nemohou zalobci dosahnout udéleni povoleni jiné osobé, nebof nebude
splnéna podminka pro vydani povoleni podle § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech
a kanalizacich. Naproti tomu v fizeni o zruseni povoleni je predmét fizeni odlisny.
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Zkouma se, zda provozovatel vodovodu spliuje podminky pro vydani povoleni.
V projednavané véci by spravni organ fesil, zda spoleCnost VAS uzaviela s zalobci
provozani smlouvu. Tuto otazku nelze feSit v fizeni o vydani povoleni k provozovani
vodovodu jinému subjektu. Stézovatel upozornil na to, ze zalovany rozhodnuti o zruseni
povoleni pfipadné ptiznava odlozenou ucinnost, aby nenastala situace, kdy by vodovod
nikdo neprovozoval. Ptipadné, pokud by nebyla zadna osoba, ktera by vodovod mohla
provozovat, lze situaci fresit prostfednictvim vefejné sluzby podle §22 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Stézovatel rovnéz podotkl, ze nastalym stavem je zasazeno
do vlastnictvi zalobca. Neni zfejmé, pro¢ krajsky soud uptednostnil vefejny zijem pred
jejich vlastnickym pravem. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 24.1.2014,
.7 As 35/2013-50, podle kterého je tfeba vzdy wuprednostnit pravo vlastnika
infrastruktury, nebot je vyssi kvality nez prava jinych osob. Podle stézovatele je napadené
usneseni také neprezkoumatelné pro svou vnitrni rozpornost. Podani zadosti o vydani
povoleni, které sohledem na zakonné podminky nemuze byt nikdy vyhovéno, nelze
povazovat za efektivni pravni prostfedek ochrany zalobct.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalobci a) - d) souhlasili s kasaéni stiznosti stézovatele.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkédzal na své vyjad¥eni
k zalobé. Zduraznil pritom, ze zalobci se stali vlastniky vodovodu az dlouho poté, co byl
podepsan dodatek smlouvy se spoleCnosti VAS o prodlouzeni provozni smlouvy.
Zalovanému neni znimo, %e by Zalobci podali platnou vypovéd z provozai smlouvy.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

[10] Zalobci v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedli, Ze toto stanovisko prezentoval
zalovany jiz dfive. Pravé to byl impulz k tomu, aby podali zasahovou zalobu. Nazor
zalovaného, ze zalobci méli vstoupit do prav a povinnosti pronajimatele plynoucich z jiz
dfive uzaviené provozni smlouvy mezi SVAK Jihlavsko a spole¢nosti VAS, je nespravny
a ignoruje nazor nadrizeného spravniho organu zalovaného. Ministerstvo zemédélstvi
naopak dovozuje, ze prodlouzeni provozni smlouvy z doby do 31.12. 2020 na dobu do
31.12. 2025 se na dany majetek zalobct nevztahuje. Spoleénost VAS tedy nema v soucasné
dobé s zalobci uzavienou provozni smlouvu. To je davod pro zruseni povoleni. Na to
zalovany nijak nereagoval a nezahajil fizeni o zruseni povoleni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] NSS predesila, ze v této véci lze namitat pouze nezakonnost odmitnuti zaloby,
protoze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. dvod dle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s. Ukolem NSS je pouze posoudit, zda krajsky soud postupoval

spravné, pokud zalobu odmitl, a zda své rozhodnuti dostatecné odavodnil.

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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[13] Podminkami, za nichz je mozné se domoci ochrany proti nezahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni prostfednictvim zasahové zaloby podle §82 s.t.s., se zabyval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS
(ZAVES).

[14] Rozsifeny senat mj. dovodil, ze domahat se zahajeni fizeni z moci Gfedni je mozné
pouze v pripadé, kdy neexistuje jiné spravni #izeni ani zadny jiny moment, kdy osoba
v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné

/4 .V v o. 4 /4 \4 v 4 4 D . /v 4
pravo uvnitf vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud jako ucastnik

4 4 v/ 4 M 4 i 4 / V 4 v/ 4 v
spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Géastnikem fizeni, ovsem

M 4 4 4 \4 v /4
proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. t.s.). Je nerozhodné, zda
takovou ochranu vyuzila. Zasahovou zalobu tedy nemtze Gspésné podat osoba, ktera napt.
Ve . Ve ’ v ’ v v /

nevyuzila (nebo sice vyuzila, ale bez Gspéchu) opravné prostredky k ochrané svého
subjektivniho prava, pfipadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni
vzeslo (bod 85 rozhodnuti rozsifeného senatu). V takovém pfipadé by musel soud zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. 1. s.

[15] V nyni projednavané véci zasahové zaloby je s ohledem na znéni usneseni krajského
soudu rozhodna vylucné procesni otazka, zda fizeni o vydani povoleni (§ 6 odst. 1 zadkona
o vodovodech a kanalizacich) je ve vztahu k tizeni o zruseni povoleni (§ 6 odst. 7 zakona
o vodovodech a kanalizacich) jinym pravnim prosttedkem ochrany ve smyslu § 85
s. f.s. (fj. jinym spravnim fizenim, v némz by stézovatel v minulosti mohl nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo uvnitt vetejné spravy nebo
ralobou pfed spravnim soudem ve smyslu rozsudku ZA VES).

[16] Pred vlastnim vykladem povazuje NSS za vhodné poznamenat, ze krajskému soudu
nelze upfit, ze se véci zodpovédné zabyval a zvazoval procesni moznosti reseni ochrany
prav stézovatele (resp. zalobct), kterd prichazeji v avahu. NSS ostatné z jeho vychodisek
vychazi, byt nakonec dospiva k jinému zavéru.

[17] Podle § 6 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich osoba, kterd hodla provozovat
vodovod nebo kanalizaci, poZidd krajsky wrad o vydini povoleni k provozovini vodovodu
nebo kanalizace.

[18] Podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich krajsky sirad rozhodnutim
zrusi povoleni k provozovani wvodovodu nebo kanalizace v pripadé, Ze provozovatel jiz
nesplriuje podminky pro vydani povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace nvedené
v odstavci 2 pism. a), b) nebo ¢).

[19] Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze se zalobci (véetné stézovatele)
mohou 0¢inné branit jinymi pravnimi prosttedky. Podle nazoru krajského soudu se
zalobci 1 v tuto chvili jako vlastnici mohou rozhodnout, ze sviij vodohospodafsky majetek
budou provozovat pfimo oni, anebo Ze jej ma provozovat jina osoba, ktera ma opravnéni
provozovat zivnost ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
a s touto osobou mohou uz v tuto chvili uzavfit provozni smlouvu ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Zalobci & osoba opravnéna z provozni smlouvy si
mohou podle krajského soudu pozadat o vydani povoleni k provozovani vodovodu podle
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§ 6 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Krajsky soud dodal, Ze ,krajsky #rad nesmi
vydat povoleni k provozovini, pokud by se doba, na kterou se ma vydat, kryla s dobou, na niz
bylo drive vyddno povoleni jiné osobé. Pokud krajsky irad zjisti tento casovy stret, Zddost
o0 povoleni nemiize bez dalstho zamitnout. V pripadé, Ze Zadatel na wvyzvu prokdZe, Ze
dosavadnimu provozovateli nejpozdéji k datu, od néhoZ Zadatel Zidd o povoleni, skonci pravo
provozovat (napy. skonci doba sicinnosti provozovatelské smlouvy), krajsky #rad musi r¥izeni
o Zadosti prerusit a zahdjit s dosavadnim provozovatelem rizeni o zruseni jeho povoleni
k provozovani (odst. 7). Po jeho pravomocném skonceni krajsky urad dokonc? ¥izeni o podané
Zadosti“ [srov. Pavel Rube$. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentatr. Wolters
Kluwer, komentat k § 6 odst. 2 pism. a)].

[20] Krajsky soud ovsem predestrel i dalsi moznosti procesniho postupu, nebot v bodu
18 svého rozsudku ,nad rdmec” dovodil, ze ,spravnimu orginu se nenabizi jen reseni
nastinéné komentarovou literaturou v podobé preruseni 7izeni o udéleni povoleni
k provozovani vodovodu, zahdjeni ¥izeni s dosavadnim provozovatelem o zruseni jeho povoleni
k provozovani téhoz vodovodu a po jeho pravomocném skonceni dokonceni ¥izeni o Zddosti
o udéleni povoleni. Shora vysvétlenému vereinému zdjmu maiize vyhovovat spojeni obou 7izeni
do spolecného vizeni ve smyslu § 140 spravniho ¥ddu. Pak by nabytim pravni moci rozhodnuti
Y
o zruseni predchazejiciho povoleni zdroveri nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni
k provozovini novému provozovateli. Tim by byl naplnén zikonny poZadavek zajisténi
’ s / . ’ , . v VT
plynulého provozovini vlastnikem (zejména § 8 odst. 1 zdkona), tj. nebude ohroZen verejny
zdjem na plynulém provozovani vodovodu a kanalizace pro verejnou potvebu. Pokud by vsak
spravni #tad nalezl i jiny sicinny (rovnocenny) procesni postup, jak zajistit neexistenci obroZeni
verejného zdjmu na plynulém provozovini vodovodu a kanalizace pro verejnou potrebu, soud
by mu nemobl prikazovat, ktery z takovych postupii musi vyuZit (s obledem jiz na princip délby
moci). Soud v tuto chvili ponechdvd na vivaze spravnich organd, zda je ¢i neni myslitelné i napr.
v / / / / v s Ve / / / / .
zruseni povoleni k provozovini vodovodu s odloZenou ucinnosti do nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani téhoz vodovodu novému provozovateli*.

[21] 'V obecné roviné lze sprvotnimi uvahami krajského soudu i nastinénymi
;. v .. ’ . v/ 7V . . / v
procesnimi moznostmi jako vychodisky pro dalsi zavéry souhlasit. Krajsky soud ovsem
z téchto procesnich moznosti vyvodil nespravny pravni zavér, a to ze jinym prostredkem
4 M 4 / VO oV vV A4 M v/ 4 4 4 4
ochrany, ktery v projednavané véci muze stézovatel vyuzit, je rizeni o vydani povoleni dle
§ 6 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[22] Za jiny prostfedek ochrany ve smyslu rozsudku ZAVES lze jisté povazovat ijiné
spravni rizeni, jak konstatoval téz krajsky soud. V tomto ptipadé vsak timto fizenim
rozhodné neni podle nazoru NSS fizeni o povoleni k provozovani vodovodu podle § 6
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, byt by jisté v ramci ného mohlo byt pripadné
iniciovano fizeni o zru$eni povoleni k provozovani vodovodu.

[23] Podstatou problému (a omylu krajského soudu) je skutecnost, ze fizeni o vydani
povoleni podle § 6 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich a fizeni o zruseni povoleni
podle § 6 odst. 7 tehoz zakona jsou samostatna a na sobé relativné nezavisla rizeni, ktera

*/ Vv / v v / Vv 4 4 4 4 4 v/ /4
maji odliSny predmeét a Gcel (zkoumani podminek k provozovani vodovodu a prfipadné

4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
vydani povoleni k provozovani vodovodu vs zkoumani plnéni podminek k provozovani
vodovodu a pripadné zruseni povoleni k provozovani vodovodu).
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[24] Samostatnost obou téchto tizeni lze demonstrovat jiz na procesni varianté, kterou
uprednostnil krajsky soud. Sam totiz priléhavé konstatoval, ze v pfipadé, v némz by vysly
v/ 4 4 4 4 M v i 4 o v /e 7 V7 4
v fizeni o vydani povoleni najevo skutecnosti, které by odiavodnovaly zahajeni fizeni
v 4 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 v Ve
o zruseni dosavadniho povoleni, spravni organ by mél fizeni o vydani povoleni prerusit
J &5 v/ 4 v 4 4 7/ 4 4 v /4 M v /
a zahajit fizeni o zruSeni stavajictho povoleni. Z pravé uvedeného plyne jednoznaény
zavér, ze v fizeni ovydani povoleni vedeném podle §6 odst. 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich nelze zrusit dosud platné povoleni. To lze zrusit vylucné v tizeni o zruseni
povoleni, které je vedeno podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. Stézovatel
\ . . oo \ 4 4 i 4 4 4 4 4 4
(zalobci) by sice jisté mohl podat odvolani proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu
v fizeni o vydani povoleni, ale jeho pripadna argumentace tykajici se nutnosti zruseni
dosavadniho povoleni z divoda jim nyni uvadénych by se nutné mijela s predmétem fizeni
o vydani povoleni. Stézovatel by mohl v podstaté pouze namitat, ze spravni organ fizeni
/4 4 4 v Ve J &5 v/ 4 v 4 4 4
o vydani povoleni neprerusil a ex offo nezahajil tfizeni o zruseni dosavadniho povoleni, ale
to se absurdné ,,obloukem® dostavame do soucasného procesniho stavu. Prakticky by tedy
stézovatel 1pfi této procesni moznosti mohl hajit sva prava jen v rizeni o zruseni
dosavadniho povoleni, ato inasledné v fizeni pred spravnim soudem (pfi soucasném
preruseni fizeni o vydani povoleni).

[25] Tento zavér je potvrzovan idal$i procesni moznosti, kterou krajsky soud uvadi.
Sam krajsky soud totiz také dospél k jisté spravnému zavéru, ze rizeni o vydani povoleni
i v 4 4 / 4 4 A4 M v 4
izruseni povoleni mohou byt ve smyslu § 140 spravaiho radu spojena ke spolecnému
v/ 4 v i v 4 M v v/ 4 v / v/ 4 M *V
fizeni. To vsak nic neméni na samostatnosti téchto fizeni. Spole¢né fizeni je totiz
zvlastnim typem fizeni, které je spojeno ze dvou avice spravmich fizeni za splnéni
zakonem predvidanych podminek, jez jsou vymezeny v § 140 odst. 1 spravaiho fadu.
Vedenim spole¢ného fizeni nedochazi k dplnému a nenavratnému zaniku samostatnosti
jednotlivych fizeni, ktera byla spojena (srov. rozsudek NSS ze dne 10.10.2014,
. 5 As 6/2013-97, ¢.3137/2015 Sb.NSS). Jedna se o soubézné vedeni jinak samostatnych
spravnich rizeni. SpoleCné fizeni je pouze procesnim institutem, jehoz ulelem je
zjednoduseni procesnich postup jak pro spravni organy, tak pro ucastniky fizeni
sohledem na zasadu procesni ekonomie. Cilem tohoto fizeni je tedy efektivita
a hospodarnost spravniho fizeni. Zavéru, ze nedochazi k zaniku samostatnosti jednotlivych
v/ 4 v v/ / v 1Vv7 V7 4 v / v/ 7. v / Ve
fizeni, svédci také to, ze dilél fizeni ve spolecném fizeni je mozné znovu vyloucit
k samostatnému projednani, pokud by v daném pripadé spolecné rizeni postradalo svyj
smysl a ucel (viz § 140 odst. 3 spravniho fadu, ptipadné srov. § 39 odst. 2 s. f. s ¢ § 112
odst. 2 o. s. 1.).

[26] Nelze prehlédnout ani tfeti procesni moznost uvedenou krajskym soudem, ato
v 4 4 \4 / Ve 4 4 4 4 i 4 v 4
zruseni povoleni s odlozenou Ucinnosti do nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
povoleni k provozovani téhoz vodovodu novému provozovateli. Tato varianta jiz sama
osobé opét potvrzuje zavér o samostatnosti a relativni nezavislosti fizeni o zruseni
4 v/ 4 4 4 4 M 4 / vV 4 Ve M
povoleni na rizeni ovydani tohoto povoleni. Jak je znamo NSS zGfedni cinnosti
[konkrétné ze spisu sp. zn 10 As 350/2022 - rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina
(tj. 1 v této véci zalovany] ze dne 31. 1. 2019, ¢&. KUJI 7859/2019), zalovany jiz ve své praxi
timto zpusobem postupoval a zrusil povoleni k provozovani vodohospodarského majetku
za soucasného odlozeni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni k provozovani tohoto majetku.
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[27]  Z uvedenych davodu tedy ani neobstoji nazor krajského soudu, ze jeho feseni je

4 /4 bl v / Ve 4 v v **V_V .. 4
spravneé, nebot kdyby zalovany zrusil povoleni a soucasné nebylo zajisténo, aby jina osoba
provozovala vodovod, byl by ohrozen verejny zajem na zachovani provozu vodovodu
a kanalizace. Tento zavér krajského soudu je také ve vnitrnim rozporu s procesni

M 4 4 v 4 7 7 M ceV v v 4 . /
variantou, kterd byla popsana v predchazejicim odstavci a jiz predestrel sam krajsky soud.
Mimoto takovou situaci by ostatné bylo rovnéz mozné resit pomoci verejné sluzby podle
§ 22 zakona o vodovodech a kanalizacich, kterd nepodléha povoleni k provozovani. Proto
by bylo mozné uvazovat napf. o nafizeni povinnosti verejné sluzby budoucimu
provozovateli do doby, nez se vyridi uredni formality (srov. Pavel Rubes. Zakon
o vodovodech a kanalizacich. Komentat. Wolters Kluwer, komentar k § 6 odst. 1).

[28] NSS tak uzavira, ze ftizeni o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace podle § 6 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich a fizeni o zruseni tohoto
povoleni podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich maji jiny predmét a cil, jsou
samostatna a na sobé relativné nezavisla. Na to logicky navazuje dalsi zavér, a to, ze fizeni
o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace nemuze byt z hlediska zavéru
rozsudku ZAVES ve vztahu k Hzeni o zrufeni dosavadniho povoleni jinym spravnim
fizenim jako jinym prosttedkem ochrany dle § 85 s. f. s., v némz by stézovatel v minulosti
mohl nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo uvnitf
verejné spravy nebo zalobou pred spravanim soudem

[29] Krajsky soud tedy véc sice posoudil na zakladé spravnych vychodisek (procesnich
moznosti), z nichz véak vyvodil nespravné zavéry.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvanl s.f.s.), ato jen ve vztahu ke stézovateli - zalobci a)[srov. §33 odst. 8
s. f. s. ausneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 9. 6.2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, podle
kterého navrhovatelé (zalobci) vsoudnim fizeni spravaim maji vzdy postaveni
/ V. /1.0 ve ooe . v v ’ v . ’
samostatnych spole¢nika v rozepfi, i pokud je predmétem soudniho prezkumu jednani
v - 4 4 4 v/ / 4 4 4 o v o
verejné spravy, které se primo dotyka prav vice navrhovateld (zalobct)].

[31] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[32] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. brezna 2023
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



