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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudct Zdenka Kihna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: A. D., zastoupeného
advokatkou Mgr. Janou Lammelovou, Horni namésti 365/7, Olomouc, proti zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, Ktizkovského 511/8, Olomouc, proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.10.2020, ¢.UPOL-170079/9410-2020, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
21. 4. 2021, &. 65 A 115/2020-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) studoval bakala¥sky studijni program Teorie
adéiiny divadla, filmu amasmédii na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. ProtoZe neslozil zkou$ku z opakované zapsaného predmétu Uvod do
medidlnich studii, nesplnil pozadavky pro dalsi pokracovani ve studiu podle studijniho
programu pro akademicky rok 2019/2020.

[2]  Deékan Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci proto ukondil v zari
2020 stézovatelovo studium. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, rektor
Univerzity Palackého v Olomouci v$ak odvolani zamitl.

[3]  Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ani s zalobou ale neuspél. Univerzita postupovala spravné, pokud
zahajila fizeni o ukondeni studia vyzvou, aby se stézovatel vyjadril k podkladim
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rozhodnuti. Tuto vyzvu pritom sta¢ilo zvefejnit v univerzitnim informacnim systému,
nebylo nutné ji zasilat postou - navzdory tomu, ze v akademickém roce 2018/2019 zaslala
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stézovateli podobnou vyzvu pravé postou. Nelze totiz hovorit o ustalené praxi, ktera by
stézovateli zalozila legitimni ocekavani. V dobé elektronizace a pandemie nemoci covid-19
neni ostatné prekvapiveé, ze univerzita zvolila elektronickou formu dorucovani.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Trva na tom, ze
fizeni o ukondeni studia nebylo radné zahajeno. Vyzva k vyjadreni totiz neni oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni. Vyzvu navic nelze dorudit elektronicky, to je mozné jediné
postou (a pravé takové doruceni stézovatel legitimné ocekaval). Dfive totiz od fakulty
dostaval postou vsechny podstatné dokumenty (i vyzvu k vyjadreni v akademickém roce
2018/2019). Tim wvznikla ustalena praxe. Krajsky soud tak véc neposoudil spravné.
Stézovatel potom pripousti, ze se tato praxe muze zménit kvuli elektronizaci ¢i pandemii.
Povazuje ale za vhodné, aby univerzita studenty upozorniovala, Ze maji v informacnim
systému nové dokumenty (naptiklad e-mailem).

[5]  Zalovana Univerzita Palackého v Olomouci souhlasi se zavéry krajského soudu,
nebot je povazuje za presvédCivé a srozumitelné.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Pokud student nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijntho programu podle
studijniho a zkusebniho fadu, jeho studium se ukonéi [§56 odst. 1 pism.b) zikona

¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach]. Pri ukonceni studia ztohoto divodu rozhoduje
vysoka skola o pravech a povinnostech studenta [§ 68 odst. 1 pism. g) téhoz zakona].

[8]  Prvnim tkonem, ktery vysoka skola ucini v fizeni o ukonceni studia pro nesplnéni
pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, je
vyzva kvyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Vyzvu lze ulinit prostrednictvim
elektronického informacniho systému vysoké skoly (§ 68 odst.3 veétadruha zakona
o vysokych skolach).

[9]  Za den doruceni aoznameni rozhodnuti se povazuje prvni den nasledujici po
zpfistupnéni rozhodnuti studentovi v elektronickém informaénim systému (§ 69a odst. 3
zakona o vysokych skolach).

[10]  NSS souhlasi se zavéry krajského soudu.

[11] Univerzita vyzvala stézovatele, aby se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti
o ukonceni stézovatelova studia. Vyzvu zverejnila dne 20. 8. 2020 ve svém informacnim
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systému, a tim radné zahajila fizeni o ukonceni studia. Vyzva je totiz prvanim ukonem
univerzity v fizeni - tedy ukonem, kterym univerzita fizeni zahaji. Univerzita proto
nemusela zvlast oznamovat zahajeni tizeni.

[12] Univerzita navic vyzvu radné dorudila stézovateli. Vyzvu neni nezbytné nutné
dorucCovat postou, jak tvrdi stézovatel: zdkon vysoké skole umoznuje ucinit ji
) v 1 S Y , N v . -

1 prostrednictvim elektronického informacniho systému. Pokud tedy univerzita zverejnila
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vyzvu ve svém informacnim systému, postupovala podle zakona. Dnem doruceni pak byl
den nasledujici po dni, kdy byla vyzva zpfistupnéna stézovateli v informacnim systému
(analogicky podle § 69a odst. 3 zakona o vysokych $kolach). Univerzita vyzvu zverejnila

dne 20.8.2020, atak ji radné dorudila stézovateli dne 21.8.2020. Tim zahajila fizeni
o ukoncdeni stézovatelova studia.

[13] Na tento zavér nema vliv ani stézovatelovo tvrzeni, podle néjz se na univerzité
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ustalila praxe dorucovat postou. Spravni praxi, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani
Gcastnikd, je jen dlouhodoba, jednotna a ustalena ¢innost organt verejné spravy (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS).
Takova praxe ale ze stézovatelovych tvrzeni neplyne. Obecné tvrzeni, ze stézovatel
obdrzel postou vechny dokumenty podstatné pro studium, zaznélo poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. Jde tedy o novou skutecnost, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé, i kdyz ji
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uplatnit mohl, a k té NSS neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Tvrzenim, ze vyzvu k vyjadrent
v akademickém roce 2018/2019 obdrzel postou, pak stézovatel nepopisuje dlouhodobou,
jednotnou a ustalenou cinnost univerzity, ale jeden konkrétni pfipad. Ten vSak nemuze
zalozit spravni praxi, a tedy ani stézovatelovo legitimni o¢ekavani.

[14]  Soud nakonec lidsky chape stézovateliv navrh, aby univerzita upozorriovala své
studenty e-mailem na to, ze v informacnim systému zverejnila nové dokumenty (jako
napriklad vyzvu k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti o ukonceni studia). Zakon
ovéem takovou povinnost neuklada (a proto ji nelze ani soudné vymahat). Je jen na
univerzité, jak si nastavi vnitfni fungovani informac¢niho systému azda bude takova
upozornéni zasilat.

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; univerzité nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



