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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudct Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: J. P., zastoupeného
advokatkou Mgr. Be. Klirou Luhanovou, Safaffkovy sady 2455/5, Plzeti, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
21.11. 2018, ¢j. 51460/18/5300-22443-701226, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, &j. 30 Af 2/2019-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) podal opozdéné odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru; odvolaci rizeni bylo vzapéti zastaveno. I po zastaveni
v/ 4 vV M 4 4 M v 4 v /
fizeni se stézovatel pokusil odvolani doplnit. To vsak neni mozne.

Rozhodnut{ spravnich organii, rozsudek krajského soudu

[2]  Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj doméril stézovateli celkem osmadvaceti
dodate¢nymi platebnimi vymeéry z 13. 12. 2017 dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
zar1 2012 az prosinec 2014. Stézovatel na to zareagoval nékolika kroky:

— Dne 12. 1. 2018 (¢j. v posledni den Ihitry) podal odvolani proti sedmadvaceti z téchto
vymért. (Tato odvolini poté Zalované Odvolaci finanini teditelstvi vécné
projedndvalo.)
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— Teprve dne 15. 1. 2018 podal odvolani proti osmadvacatému z téchto vyméra (za
prosinec 2014). Udélal totiz chybu pfi zadavani adresata v datové schrance a misto
finanénimu Gfadu poslal toto posledni odvolani okresni spravé socialniho
zabezpeceni. Bylo to v patek 12. 1. 2018 vecer, proto okresni sprava zaslala odvolani
finannimu Gfadu a% po uplynuti lhéty, v pondéli 15.1.2018. (Rizeni o tomto
odvolan{ zastavil financni rad dne 8. 2. 2018.)

— Dne 22.2.2018 dorudil stézovatel finanénimu Gfadu doplnéni odvolini proti
vyméru za prosinec 2014. V ném zopakoval, ze podal odvolani proti kazdému
jednotlivému vyméru, predpoklada vsak, ze o nich bude rozhodnuto ve vzajemné
souvislosti. V tomto doplnéni vypsal Cisla jednaci vsech téchto osmadvaceti
platebnich vymért a formuloval petit, ktery mifil proti vSem platebnim vymérim.

[3]  Finanéni Gfad dne 16. 3. 2018 distecné zastavil tizeni ve vztahu k doplnéni odvolani
ze dne 22.2.2018. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal k zalovanému jako
nadfizenému organu. Zalovany zménil toto rozhodnuti dne 21. 11. 2018 tak, ze 7izend
zastavil.

[4] Toto listopadové rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, nebyl s ni vsak dspésny.
Krajsky soud mu vysvétlil, ze je zbyte¢né zpochybniovat zastaveni tizeni ze dne 8. 2. 2018:
. v Vv Vv .. 4 4 \4 / /4 VvV
proti nému totiz stézovatel podal jinou zalobu, ktera uz byla zamitnuta. (Poté stézovatel
v N v_ 7/ /v 4 ::—) v/ 4 v 7 /7
neuspél ani s kasacni stiznosti.)”) To, zda bylo ftizeni o doplnéni odvolini zastaveno pro
zjevnou pravni nepripustnost (ddvod zvoleny finanénim dGfadem), nebo pro
bezptedmétnost (jak divod zastaveni korigoval zalovany), nepovazoval krajsky soud za
prilis podstatné. Stejné tak neni dilezité, zda chtél stézovatel ptivodné podana odvolani
rozsirit, doplnit nebo zpfesnit. Z vlastnich stézovatelovych formulaci v odvolanich je
V. s v ’ N . . v 7 ’
zrejmé, ze hodlal podat osmadvacet samostatnych odvolani, ne jen jedno spolecné. Neni
\4 4 4 4 4 4 /&4 v/ 4 v M
proto pravda, ze by podanim prvniho z odvolani bylo zahajeno fizeni o vsech z nich.
Zalovany podle krajského soudu nijak procesné nepochybil.

Kasacni namitky, vyjadreni Zalovaného

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel setrval na svych namitkach. Krajsky soud podle néj
nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tim, ze nespravné vylozil
§75 a§91 darfového radu (zakona ¢.280/2009 Sb.). Stézovatel opétovné uplatnil
argumentaci, kterou se krajsky soud i NSS zabyvaly v jiném fizeni (. ze byl presvédcéen
o véasnosti vSech odvolani; ze okresni sprava socialnitho zabezpeleni porusila svou
povinnost neprodlené postoupit stézovatelovo odvolani a informovat jej o tom; atd.).
Podle néj byla prvnim ze vsech odvolani zahajena fizeni io vSech zbylych odvolanich.
Dale stézovatel namitl i vady tizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Po celou dobu danové kontroly daval totiz najevo, ze bude podavat odvolani proti vSem
dodateénym platebnim vymérim. Zalovany viak tento Gmysl nerespektoval, protoZe
sedmadvacet odvolani vécné projednal, ale ohledné osmadvacatého (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi prosince 2014) zastavil fizeni. Tim porusil stéZovatelovo legitimni
ocekavani a zasady, podle nichz nemaji pfi rozhodovani skutkové podobnych pripadu
vznikat nediivodné rozdily a spravce dané ma prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.
V disledku toho nemohla byt dan za prosinec 2014 stanovena spravné. Rozsudek

" Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, §j. 7 Afs 226/2020-35.
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krajského soudu je inepfezkoumatelny, protoze k tvrzenému poruseni téchto zasad se
viubec nevyjadril.

[6]  Zalovany poklida rozsudek krajského soudu nejen za prezkoumatelny, ale i vécné
spravny. S obecnéjsimi namitkami, které zpochybnovaly dodrzeni zasad dariového ftizeni,
se krajsky soud podle zalovaného vyporadal implicitné.

Pravni hodnocent
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Argumentace ustanovenimi §75 a § 91 danového fadu neni v této véci namisté:

vztahuje se totiz k otazce opozdéného odvolani ze dne 15. 1. 2018, kterou uz krajsky soud
1 NSS vyftesily v jiné véci. Podle §75 plati, ze nenili spravce dané, vu¢i némuz bylo

Ve v 4 4 v/ v / 4 v * V7 4 v 4 4 4 v/ v 4
ucinéno podani, ptislusny vést ve véci fizeni, neprodlené postoupi podani pfislusnému
spravci dané auvédomi otom podatele. Podle §91 je fizeni zahajeno dnem, kdy

v/ v / 4 M v v 4 /4 4 VO Ve v 4 / Vv v 4 v
ptislusnému spravei dané doslo prvni podani ve véci u¢inéné osobou zilastnénou na sprave
dani.

[91 Jak uz spravni organy isoudy dfive vysvétlily, okresni sprava socialniho
zabezpeleni neni spravcem dané, a toto pravidlo se tak na ni nevztahuje. Naopak na ni
dopada podobné formulovany § 12 spravniho radu: i podle néj je spravni organ, jemuz
doslo podani, ackoli neni vécné nebo mistné prislusny, povinen bezodkladné postoupit
podani pfislusnému spravnimu organu. Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve
stézovatelové véci nijak neotalela: podani, které ji stézovatel zaslal v patek po 19. hodiné,
totiz postoupila finanénimu Gradu hned nasledujici pondéli. NSS pripomina, ze spravni
Grady vykonavaji své dkoly v normalni pracovni dobé, nikoli dvacet ¢tyti hodin denné.
Reagovat drive nez v pondéli tedy okresni sprava ani nemohla. Na rozdil od stézovatele,
ktery sva odvolani podal v posledni den tficetidenni odvolaci lhity, a to az ve vecernich

hodinach.

[10] Nynéjsiho fizeni se pfimo netyka ani ustanoveni o tom, kdy je zahajeno fizeni pred
spravcem dané, protoze ituto otazku uz soudy vytesily. Je pravda, ze finan¢ni urad na
zakladé jedné danové kontroly vydal vjeden den osmadvacet dodatecnych platebnich
vymért. To ale nijak nezavazovalo stézovatele k tomu, aby tyto vyméry napadl
osmadvaceti samostatnymi odvolanimi. Stejné jako v otazce, ktery ze tficeti dnt odvolact
lhity zvolit k podani odvolani, bylo na stézovateli, zda poda jedno spole¢né odvolani,
nebo zda ulini vice podani soudasné. Stézovatel se rozhodl podat osmadvacet odvolani
a tim zahajil osmadvacet samostatnych rizeni. Nelze tak souhlasit s tim, ze podani prvniho
z odvolani zahdjilo odvolaci fizeni ive vztahu ke zbylym sedmadvaceti vyméruim
(rozsudek NSS ve véci 7 Afs 226/2020, bod 25).

[11] Na tom nic nemeéni ani stézovateliv imysl podat odvolani proti vSem vyméram.
Tento umysl stézovatel ostatné naplnil - jen kvuli neprili§ praktickému zpusobu, ktery
zvolil, se mu nepodatilo posledni z odvolani podat véas. Adresat spravnich rozhodnuti se
ale nemtze domahat toho, aby spravni organ nakladal s opozdénym podanim tak, jako by
bylo podano v¢as (spolu s ostatnimi podanimi), jen proto, ze vsechna spravni rozhodnuti
vzesla z jedné danové kontroly. (Podobné by financ¢ni rad nemohl - hypoteticky - tvrdit,
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ze témér vsechny vyméry vzeslé z této kontroly vydal v posledni den prekluzivni lhuty,
a proto musi byt jako véas vydany posuzovan i vymér, ktery byl omylem vydan az v den
nasleduyici.)

[12] Tim NSS odpovida ina namitky vztahujici se k zasadam danového rizeni.
vV Vv i v Ve v/ 4 b 4 v 4 4 4 . M 4 4 4 v v v M
Stézovateli nesvédéilo zadné legitimni odekavani: je-li odvolani podano opozdéné, nelze je
M v v . i M V/Ve Ve v i v/ /4 4 7 /7 4 4
ani vécné projednat, ani doplnit, rozsirit ¢i upfesnit (tedy: zadné takové navazujici podani,
bl v M M /4 oV o i v v /4 4 4 v v
al uz jakkoli nazvané, nemuze zpusobit, aby se opozdéné odvolani stalo vécné
projednatelnym). Zasada, podle niz nemaji pfi rozhodovani skutkové podobnych ptipadt
vznikat nedivodné rozdily, se mize uplatnit jen tehdy, pokud spravce dané (nebo jakykoli
jiny spravni organ) rozhoduje iv procesné obdobnych podminkach. V této véci byl ale
rozdil ve vysledku fizeni, které se tykalo prosince 2014, divodny, protoze stézovatel se
. ;v . v - v 7 / / ’
proti vyméru nestihl odvolat vcas. Jedinym moznym a zakonnym rozhodnutim tak bylo
fizeni zastavit. To, ze ma spravce dané prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
/4 v oV v /v v 4 4 4 Ve 4
neznamena, ze muze prehlizet nesplnéni procesnich podminek, aby tak zlepsil postaveni
Ucastnika. Soud opakuje, ze stézovatel si svou procesni situaci privodil sam. Jeho
prehlédnuti je lidské, soucasné ale mohl riziko takové chyby snizit. Bud’ mohl podat jedno
v 4 /4 4 v 4 4 4 /4 \4 4 4 4 Ve
spole¢né odvolani, nebo nemél nechavat podani takového mnozstvi pisemnosti na okamzik
doslova par hodin pred uplynutim lhity. Je pravdépodobné, ze 1 kdyby se podobné chyby
dopustil i jen o pouhy den dfive, vadné adresované odvolani by doputovalo k finanénimu
Gradu véas. To vsak uz ted nelze napravit.

[13] Koneéné ma NSS za to, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky
soud sice vyslovné nekomentoval zakladni zasady danového fizeni, k nimz se NSS pravé
vyjadril ajichz se stézovatel dovolaval i v zalobé. Presto je z celého jeho rozsudku dobre
patrné, ze poruSeni téchto zasad neshledal: se stézovatelovymi konkrétnimi zalobnimi
namitkami se vyporadal a postup finané¢nich organu zhodnotil jako zakonny. Argumentaci
zakladnimi zasadami chape NSS v této véci spise jako uréity doplnék: tato argumentace
totiz neni oprena o samostatné skutkové davody, jen ma zvysit presvédcéivost zakladniho
tvrzeni, podle néjz se mély financni organy vécné zabyvat doplnénim odvolini
2 22.2.2018. Na toto zakladni tvrzeni krajsky soud reagoval a stézovatelovo presvédceni
vyvratil dostateCné.

Zdvér
[14]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, soud proto jeho kasalni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak nevznikly
/ v/ 4 / vV /7 IV /7 Ve i
naklady fizent, které by se vymykaly z bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. brezna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



