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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudctd JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: TRUVIA s.r.0.,
se sidlem Luzanecka 1887/8, Brno, zast. Mgr. Ivou Nekvapilovou, advokatkou, se sidlem
Helfertova 335/17, Brno, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce price, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢ ;.
7050/1.30/18-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Ad 3/2019-106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Nekvapilové, advokatky,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 15041/9.30/18-8, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu (s G¢innosti od 1. 7. 2017 prestupku -
poznamka soudu) na tUseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekei prace®), kterého se dopustila tim,
ze nesplnila povinnosti koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti
podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,zakon o BOZP®) [tim, ze ke dni 11. 8. 2017 nevedla
pisemny chronologicky seznam smluvnich vztahG o vykonu své ¢innosti jako odborné
zpusobilé fyzické osoby k zajistovani tkolt v prevenci rizik a koordinatora, ktery mél
opatfit svym jménem a vlastnorucnim podpisem], nebo § 18 zakona o BOZP [tim, ze na
stavbé ,Uzemni odbor HZS JMK a centralni pozarni stanice Znojmo*, (dale jen ,stavba®),
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v obdobi od 30. 3. 2017 do 7. 6. 2017 neupozornila zhotovitele - spole¢nosti Prvni KEY -
STAV, a.s. na nedostatky v uplatnovani pozadavka na bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci zjisténé na pracovisti prevzatém zhotovitelem, konkrétné na nedostatecné zajisténi
montazni jamy a nevyzadovala zjednani napravy]. Za uvedeny prestupek spravni organ
prvniho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 60.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravni organ prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav
véci ve vztahu k posouzeni otazky poruseni povinnosti vyplyvajici z § 18 odst. 2 pism. a)
bod 2 zakona o BOZP ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o
blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich
(dale jen ,narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.).

[5]  Spravni organ prvniho stupné u zalobkyné dne 11. 8. 2017 zahajil kontrolu ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, a to v souvislosti s pracovnim urazem
pana Bc. V. M., zaméstnance zalobkyné pusobiciho na stavbé v pozici koordinatora
bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci, ktery dne 7. 6. 2017 spadl do montazni jamy.
Spravni organy mély podle krajského soudu zejména zajistit vyslech pana M. coby osoby,
ktera vykonavala ¢innost koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a ktera do
montazni jamy spadla. Krajsky soud mél za to, ze tento krok byl za Gc¢elem odstranéni
pochybnosti a nalezitého zjisténi stavu véci nutny, zvlasté za situace, kdy zalobkyné tento
vyslech jiz v pribéhu spravniho fizeni navrhovala. Bylo by z néj totiz mozné zjistit, koho
a kdy pan M. upozornoval najaké zavady a komu a kdy predkladal ¢i zasilal jaké
dokumenty.

[6] Krajsky soud upozornil, Ze spravni fizeni vdané véci je ovladino zasadou

Vv V. 4 4 4 4 4 o 4 4 . / o 4 N 4
vysetfovaci, ktera spravnim organum uklada povinnost zabyvat se dukaznimi navrhy
/v 4 v/ 4 . . A2 . v/ - 4 o 4 S
Ucastnika rizeni a rozhodovat o nich, jakoz 1 povinnost nezfici se vlastni dukazni aktivity.
Tato zasada spravnim organim veli Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavy, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti téastnika
4 4 . / vV 4 o Ve / 4 4 v/ 4 .
fizeni; 1 kdyby ucastnik zGstal necCinny po celou dobu spravniho fizeni, nezbavuje to
spravni organy povinnosti zjistit ,,skutecny skutkovy stav véci“ a prokazat, ze byly naplnény
znaky skutkové podstaty daného prestupku. Vyslech osoby vykonavajici ¢innost
koordinatora mohl podle krajského soudu pfinést poznatky, které mohly svédcit tvrzenim
zalobkyné a vyznamné se lisit od zavéra prijatych spravnimi organy.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobkyné nebyla
ve spravnim fizeni neinna a navrhovala vyslech pana M. Stézovatel je naopak nazoru,
\4 \4 v o Ve 4 \4 4 ’ 4 4 v \4 v ’
ze zalobkyné zustala zcela necinna, a to az do podani odvolani, v némz vsak provedeni
vyslechu tohoto svédka nezminovala. Zalobkyné sice v doplnéni odvolani namitala, ze se
spravni organ prvniho stupné v ramci dokazovani nedotazal pana M. na plnéni povinnosti
koordinatora a misto toho vychazel pouze ze sdéleni zhotovitele stavby, nicméné ani tehdy
4 / \2 VvV v/ /4 . eV _V 4 /4

provedeni vyslechu navrzeno nebylo. Stézovatel zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu véci nemél azalobkyné vtomto ohledu vznesla namitky poprvé az v zalobe.
Zalobkyné tedy byla v ramci spravniho fizeni nedinna a neodporovala zjisténim spravnich

/ o o v . . v /. ’ ’ . v 7
organd. V odvolani ke stavu véci pouze tvrdila, ze zapis ve stavebnim deniku je dostateény
k upozornéni zhotovitele na nedostatek na stavbé. Jak se vsak ukazalo, zaznam ve
stavebnim deniku, na néjz se odvolavala, se tykal zcela jiné zavady, jak potvrdil i1 krajsky
soud v napadeném rozsudku. Jelikoz zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni netvrdila
v/, .. . v vV v/ J . v /
zadnou jinou skutkovou realitu, nemél stézovatel zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy
stav véci byl zjistén dostate¢né, a neshledal divod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobkyné ani vramci namitek proti kontrolnim zjisténim
netvrdila, ze koordinator zhotovitele stavby na nedostatky na stavbé upozornil jinym
zpusobem, nez jen zapisem ve stavebnim deniku.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se spravni organy opiraly
zejména o tvrzeni pana H., stavbyvedouciho zhotovitele. Z odivodnéni rozhodnuti

4 4 4 o vV o M Vo / M 4 ./ / /4 v o
spravnich organa obou stupng, jakoz i z celého spisového materialu vyplyva, ze podkladu
a dtikazd, z nichz spravni organy vychazely, bylo mnohem vice nez jen sdéleni této osoby.
Krajsky soud se podle stézovatele dopustil dezinterpretace faktt, kdyz uvedl, ze proti

4 v v 4 i 4 4 M 4

tvrzeni pana H., Ze na stavbu nebyly doruceny deniky koordinatora a kontrolni list zavad
koordinatora za obdobi dubna a kvétna 2017, stalo tvrzeni zalobkyné, ze uvedené bylo
splnéno ana zavadu na stavbé bylo upozornéno. Zalobkyné totiz nikdy netvrdila, ze
uvedené splnila, pouze celou dobu argumentovala tim, ze zapis ve stavebnim deniku je
v tomto sméru dostatecny.

[10] Ze soucinnosti poskytnuté spravnim organam Ing. K. (zastupcem zalobkyné) podle
stézovatele vyslovné nevyplyvalo, ze koordinator ohledné zjisténych nedostatkt a zavad
informoval zhotovitele e-mailovou korespondenci ¢i dokonce pouze Ustné, jak uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. Ing. K. poskytl inspektorovi celou radu dokumentt a
podkladd, avsak ze zadného nevyplyva, ze by zalobkyné zhotovitele informovala o
nedostateéné zaji§téné montaZni jamé. Zalobkyné byla v prabéhu kontroly vyzvina k
dolozeni mimo jiné také dokumentd prokazujicim seznameni zhotovitele se zapisy a
zjisténimi koordinatora. Pri kontrole vSak Ing. K. nikdy vyslovné neuvedl, ze by
zhotovitele konkrétné o této zavadé informoval ustné ¢i zapisem v deniku koordinatora.
Namisto toho setrvale uvadél, ze zhotovitel byl informovan prostrednictvim zapisu ve
stavebnim deniku, coz zalobkyné povazovala za dostatecné; Ing. K. vyslovné uvedl, ze dalsi
dokumentace neni vedena a neni nutna.

Iv.
[11] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
a povazuje kasacni stiznost za neduvodnou.
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V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Sohledem na shora vymezeny predmét sporu Nejvyssi spravni soud na Gvod
Ve 4 /4 v 4 4 4 /7 . 8% 4 A 4 4 i
pripomina, ze pro oblast spravniho trestani je klicovou zasada materialni pravdy. V ramci
v/ 4 4 4 4 Vv V7 4 4 i M / /v 4
fizeni o spachani prestupku (resp. drive spravniho deliktu) zahajovaného =z tredni
i b v 4 /v 4 o / eV _V 4 /
povinnosti je treba klast zvlastni duraz na podrobné zjisténi skutkového stavu ze strany
spravnich organt a jejich rozhodnuti dikladné podridit zasadé materialni pravdy, jakoz 1
zasadé vysetfovaci ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132). Spravni organy maji v fizeni
povinnost opatfovat z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019-51).

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti zavérum krajského soudu, podle nichz
byla zalobkyné ve spravnim fizeni ¢inna, navrhovala vyslech pana M. a stavéla proti
zjisténim spravnich organu vlastni tvrzent, ktera témto zjisténim odporovala.

[16] V tomto sméru dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. Ze spravniho
spisu je patrné, ze zalobkyné kromé nahlédnuti do spisu a podani odvolani a jeho doplnéni
ve spravnim fizeni nijak aktivni nebyla a navrhy k doplnéni dokazovani nelinila. Jinak
tomu bylo v ramci provedené kontroly, kdy ze spisu vyplyva, ze zalobkyné spravnimu
organu poskytovala potrebnou soucinnost, vyjadfovala se k véci a podavala namitky, a to
zejména prostrednictvim Ing. K.; ani v ramci kontroly vSak navrh na vyslech pana M.
neucinila. Prestoze tedy vyse uvedené Gvahy krajského soudu ohledné procesni aktivity
zalobkyné ve spravnim fizeni nemaji oporu ve spravnim spise, nelze v nich spatfovat
pochybeni takové intenzity, které by zakladalo nezikonnost napadeného rozsudku.

[17] Krajsky soud totiz soulasné zdlraznil, ze zisada vySetfovaci ssebou vedle
povinnosti zabyvat se tvrzenimi a diikaznimi navrhy Géastnika fizeni nese téz povinnost
spravniho organu neupinat se pouze k témto tvrzenim, ktera nadto nemuseji byt pravdiva,
a neztict se vlastni dikazni aktivity v pripadé, ze Glastnik fizeni nema vlastni navrhy na
dokazovani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 4
Ads 51/2004-51, krajsky soud dovodil, ze ,,vysetrovact zasada veli spravnimu organu cinit vse
potrebné k Tadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity &
naopak procesni lhostejnosti scastnika 7izeni. I kdyby iicastnik v priibébu spravniho vizeni
ziistal necinny po celou dobu ¥izeni, nezbavuje tato skutecnost spravni organy povinnosti zjistit
skutecny skutkovy stav véci a predevsim prokdzat, Ze naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku.; pouze nad ramec téchto spravnych zavért krajsky soud doplnil vyse zminéné
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4 4 4 v M 4 4 v/ v \4 v Ve 4
nespravné tvrzeni o tom, ze vV projednavaném pripadé zalobkyné nebyla necinna,
navrhovala dikazy a odporovala zjisténim spravnich organa.

[18] Z pravé uvedeného je tudiz zfejmé, ze krajsky soud spravné upozornil na
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 M Vev/y v . 4 4 4

vysetfovaci zasadu, ktera ovladala fizeni o spravnim deliktu v nynéjsi véci a ktera uklada
4 4 4 o Ve M v v 4 "4 4 eV _V 4 4 M M

spravnim organum cinit vSe potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu i za situace, kdy

/ Vv 4 v/ 4 o o v v/ 4 Ve / 4 v /4

Ucastnik Fizeni zustane v prubéhu fizeni nedinny. Pravé tak tomu bylo v posuzovaném

v/ v Ve . 4 4 4 i eV v 4 i v v/’ 7/
pripadé. Pritom je spravni organ povinen zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
v . v 7V ’ v/ 7D v se / v .
prospéch i neprospéch Ucastnika rizeni. Radné zjistit skutkovy stav véci proto bylo
prvoradou povinnosti spravanich organu.

[19] Byt tedy zalobkyné vyslech pana M. jako svédka ve spravnim fizeni primo
nenavrhla, v doplnéni odvolani ze dne 10. 10. 2018 zpochybniovala nevytézeni této osoby,
jakoz 1 postup spravnitho organu prvniho stupné, ktery vychazel pouze ze
zprostredkovanych informaci od zastupce zalobkyné. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit
v tom, ze pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu zalobkyné vznesla teprve v zalobé.
K pravé uvedenému Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel se s odvolaci namitkou
zalobkyné o nevytézeni pana M. v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

[20] 'V projednavané véci je sporné, zda koordinator (zalobkyné) upozornil zhotovitele
stavby na nedostate¢né zajiSténi montazni jamy a vyzadoval zjednani napravy. Spravni
organy ze soucinnosti poskytnuté stavbyvedoucim zhotovitele panem H., ktery uvedl, ze
Jldfenik a kontrolni list zdvad BOZP koordindtora na stavenisti, zdpis z kontrolniho dne
BOZP za obdobi duben a kvéten 2017“ (dale jen ,denik koordinatora®) na stavenisté nebyl
dorucen, dovodily, ze zhotovitel na tuto zavadu upozornén nebyl. Krajsky soud toto
zjisténi nepovazoval za dostacujici a uvedl, ze dle jeho nazoru neni spravneé, ze k této otazce
nebyla vyslechnuta osoba povéfena zalobkyni vykonem ¢innosti koordinatora, tedy pan
M. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem krajského soudu ztotozuje.

[21] Spravni organ prvniho stupné v otazce, zda zalobkyné upozornila zhotovitele
stavby na nedostateCné zajisténi montazni jamy a vyzadovala zjednani napravy, stavél
pouze na tvrzeni jedné ze stran, konkrétné zaméstnance zhotovitele (stavbyvedouciho pana
H.). Zhotovitel ma podle zakona o BOZP mimo jiné povinnost dbat na prevenci rizik,
poskytovat koordinatorovi potfebnou soudinnost a postupovat dle dohodnutych opatteni.
V pripadé zranéni, k némuz doslo na stavenisti zhotovitele, tedy jiz z povahy véci neni
zhotovitel (i jeho zaméstnanec) v dané véci nestranny. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud,
za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bylo treba vyjadrent
stavbyvedoucitho H. konfrontovat s vyjadfenim dalsi klicove osoby, tedy toho, kdo na
stavenisti vykonaval za zalobkyni ¢innost koordinatora a byl povinen upozornovat na
zjisténé zavady - s vyjadfenim pana M. Krajsky soud priléhavé upozornil i na to, ze pan H.
své vyjadreni, z néjz spravni organy pri posouzeni véci vysly, neposkytl v ramci svédecké
vypovédi ve smyslu § 55 spravniho radu (a nebyl tedy ani poucen o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat), nybrz toliko v ramci nanejvys strucného sdéleni uéinéného
pti poskytnuti soudinnosti spravnim organtm.

[22]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze se spravni organy opiraly
. /4 4 v M o vV 4 4 4 7 . 4
zejména o tvrzeni pana H., ackoliv z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti 1 z celého
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spisu vyplyva, ze podkladt pro rozhodnuti bylo vice. Prestoze je pravdou, ze spravni spis,
resp. kontrolni spis, obsahuje vicero podklada, ze stran 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vyplyva, ze konkrétné pfi konstatovani o neupozornéni na zavadu
nedostate¢ného zabezpeceni montazni jamy se spravni organ prvaniho stupné skuteéné
opiral pravé o sdéleni pana H. o tom, ze denik koordinatora za predmétné obdobi nebyl
doruCen na stavbu (v odvolacim fizeni se jiz stézovatel touto otazkou nezabyval). Zavér
krajského soudu, podle néjz se spravni organy v otazce upozornéni na nedostateéné
zajisténi montazni zajmy opiraly zejména o tvrzeni pana H., je tedy spravny.

[23] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spravaiho spisu (v
némz jsou zalozeny kopie zapisu ve stavebnim deniku) plyne, ze zapis ve stavebnim deniku
z dubna 2017 se tykal jiné zavady nez nedostateCného zabezpeleni montazni jamy.
SkutecCnost, ze na nedostatené zabezpeleni montazni jamy nebylo upozornéno ve
stavebnim deniku, tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazanou. Jak vsak uvedl jiz
krajsky soud, i za této situace nelze automaticky usuzovat, ze na predmétnou zavadu
v v . .o ’ ’ ’ /7 v Ve 4 v_ 7/
zalobkyné neupozornila jinak. Spravni organ prvniho stupné pti provadéni kontroly
vyzval zalobkyni k dolozeni potfebnych podkladi a dotazoval se na otazky tykajici se
plnéni povinnosti koordinatora. Prestoze ze spisového materialu vyplyva, ze zastupce
v v . . . . v . vV / ’ ’
zalobkyné Ing. K. projevil snahu objasnit vSechny okolnosti, na néz se spravni organy
dotazovaly, nebylo mozno pouze timto postupem zjistit splnéni povinnosti koordinatora,
nybrz bylo na misté pristoupit k vyslechu osoby, ktera ¢innost koordinatora za zalobkyni
fakticky vykonavala, tedy pana M. Je totiz zfejmé, ze i kdyz Ing. K. vystupoval pri
kontrole jako zastupce zalobkyné, on sam ¢innost koordinatora na predmétné stavbé
4 /v vV Vv v / 4 vV Vv / N4

nevykonaval. To mu tudiz znemoznovalo néktere otazky stézovatele (tykajici se
upozornovani na konkrétni zjisténé nedostatky a jejich odstraniovani) odpovédét, nebot
nebyl ptimym Gcastnikem téchto tkona. Jiz krajsky soud v odst. 39 napadeného rozsudku
pritom poukazal na to, ze s ohledem na skuteénost, ze Ing. K. uvedl, ze k informovani o

4 / 4 . v /7 _* o 7 7 . Vé
zavadach dochazelo nejen ve formé =zapisi ve stavebnim deniku, ale 1 v deniku
koordinatora a také fyzicky na stavbé ¢i v e-mailech, nebylo mozno zavéry o pochybeni
pri ¢innosti koordinatora, pokud jde o nedostatecné zabezpeceni montazni jamy, vystavét
jen na obsahu zapist ve stavebnim deniku a sdéleni stavbyvedouctho H. Podrobnou
odpovéd naopak mohl podat pravé pan M., popiipadé (vyvstala-li by k odstranéni

/ v 4 Vv A 4 M v 4 / VO 4

rozpornych skuteCnosti tato potreba) téz v ramci svédecké vypovédi stavbyvedouci H.
Nejvys$i spravni soud tudiz pfitakava krajskému soudu téz v tom, ze vyslech pana M.,
resp. téz pana H., byl pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, nezbytny.

[24] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze neprehlédl v deniku
koordinatora zaznamenanou zavadu spodivajici v nezajiSténém vykopu, u niz pan M.
jako opatfeni navrhl, aby stavbyvedouci zajistil vykop pro montdzni jamu ohrazenim,
4 . Vv \4 v v/ v v

ato v terminu ihned. Pan M. rovnéz zaznamenal, ze nedostatek byl odstranén castecné
4 4 ’ M \4 /4 M \4 **V_V /v 4
paskou. Z uvedeného zapisu by bylo mozné dovodit, ze pan M. na nezajisténou montazni
jamu upozornil jiz v ramci kontrolniho dne na stavenisti, naCez byl tento nedostatek
4 v v v ’ . vv/ ) ’ V.V sV Vg
Cdstecné odstranén paskou. Nejvyssimu spravanimu soudu s ohledem na nedostatené zjistény
skutkovy stav nepfisludi v tuto chvili hodnotit, jaky byl skuteény vyvoj udalosti, zda byl
v ) v v/ v . / o v . Vo 7V / ’
nékdo na zavadu upozornén, pripadné kdo a jakym zpusobem, avsak je zfejmé, ze spravni
spis je podkladem i pro jiné mozné skutkové zavéry, kterymi se spravni organy dosud
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nezabyvaly a blize je nezkoumaly. Netfeba opakovat, ze sled udalosti byl nejlépe znam
, ° o oo Vi /7 . I’V vV Vv

panu M., ktery nebyl vibec vyslechnut ani jinak dotazovan, a dale nejspise rovnéz panu

H., ktery sice dotazovan byl, nicméné poskytl pouze strucné odpovédi v ramei soucinnosti,

a nikoliv jako svédek pfi svédecké vypovédi po fadném pouceni.

[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni dosud nebylo bez pochyb zjisténo, ze
denik koordinatora suvedenim zjisténé zavady nebyl zhotoviteli poskytnut, resp. ze
zhotovitel nebyl na zjiSténou zavadu upozornén jinak. Nejvyssi spravai soud tak dava
krajskému soudu za pravdu v tom, ze skutkovy stav véci nebyl dosud zjistén v rozsahu
potfebném k zavéru o tom, ze se zalobkyné svym jednanim dopustila prestupku mimo jiné
tim, ze porusila povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o BOZP ve
spojeni s § 8 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. Kasa¢ni davod vyplyvajici z §
103 odst. 1 pism. a) s. I s. proto nebyl naplnén.

VL
[26] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.

[28]  Zalobkyné v fzeni o kasaéni stiZnosti uplatnila pravo na nahradu nikladd fzeni
za dva tkony pravni pomoci spocivajici v poradé s klientem, vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé, konkrétné sepsani spravni
zaloby. Takovy narok ji vSak nelze ptiznat, nebot se nevztahuje k fizeni o kasalni stiznosti
a nadto byl uspokojen jiz vyrokem II. napadeného rozsudku (srov. kapitolu VI Zdvér a
ndklady 7izeni napadeného rozsudku), ktery timto rozsudkem ztstava nedotcen.

[29] Nicméné zalobkyni, jako v fizeni o kasalni stiznosti GspéSnému ulastnikovi, nalezi
nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z
odmeény za zastoupeni advokatkou za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada
hotovych vydaja za tento tkon v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300
K¢. Zastupkyné zalobkyné dolozila jiz v fizeni o zalobé u krajského soudu, ze je platcem
dané z pridané hodnoty. O ¢astku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz
zvysuje odména a nahrada hotovych vydaji zastupkyné zalobkyné. Celkovou castku ve
vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné v primérené
lhtité do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2023
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



