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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: ZELENY
SPORT s.r.0., se sidlem Slatina 116, zast. MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem, se
sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha7, proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne 13. 6. 2018,
¢ j. MV-59465-3/OBP-2018, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 15 A 23/2018-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Il.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Fzeni o kasaéni stiZnosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni mocitohoto usneseni k rukam jejtho zastupce MUDr. Mgr. Ivana
Langera, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 15.2.2018,
¢ j. PPR-12871-55/CJ-2016-990450, shledalo Zalobkyni vinnou ze spachani ¢yt spravnich
deliktd (s Gcinnosti od 1.7.2017 prestupkd - poznamka soudu): 1. podle §76d odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni Géinném do
31.7.2017 (dale jen ,zakon o zbranich®), 2. podle § 76d odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 39
odst. 1 pism. m) uvedeného zakona, 3. podle § 76d odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 39 odst. 1
pism. h) téhoz zakona a 4. podle §76d odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 58 odst. 4 tohoto
zakona. Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 400.000 K¢
spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ a dale ji bylo
podle §76e odst. 1 pism.a) zakona o zbranich ulozeno propadnuti v rozhodnuti blize
specifikovanych zbrani.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil
vyroky prvostupnového rozhodnuti tykajici se spravnich delikta podle §76d odst. 1
pism. ¢), §76d odst. 1 pism.1) a §76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich, jakoz ivyrok
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o sankci, propadnuti zbrani a o nakladech fizeni a vratil véc spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Vyrok, jimz bylo rozhodnuto o spachani spravaiho deliktu
podle §76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich (delikt vyse oznaleny ad 3.), kterého se
v v v i 4 v / M v Ve v /7 V7 M 4
zalobkyné méla dopustit tim, ze na vyzvu policie nepredlozila zbrané a hlavni casti zbrani,
prestoze ji byly vedeny v centralnim registru zbrani, ¢imz porusila § 39 odst. 1 pism. h)
zakona o zbranich, vSak zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné
v tomto rozsahu zamitl.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného v &sti tykajici se spravniho deliktu
podle §76d odst.1 pism.g) zakona o zbranich (tfeti vyrok napadeného rozhodnuti)
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nedal za pravdu stézejni zalobni namitce
spocivajici v tvrzeni o zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt podle § 76d odst. 1
pism. g) zakona o zbranich v disledku uplynuti prekluzivni lhity zakotvené v § 77 odst. 3
zakona o zbranich, ani namitce o neexistenci totoznosti skutku.

[5]  Méstsky soud prfi posouzeni véci vysel ztoho, ze zjiSténi o poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 39 odst. 1 pism. h) zakona o zbranich spravni organ prvaiho stupné ucinil
pti kontrole provedené u zalobkyné podle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, v obdobi
0d 2.2.2015 do 30.9.2015. Podle protokolu o kontrole ze dne 15.10.2015 ,/z/brané
a HCZ (hlavni &sti zbrani - pozn. soudu) nebyly fyzicky, ale v CRZ (centralni registr zbrani
- pozn. soudu) jsou vedeny: Z celkového poctu evidovanych zbrani bylo v CRZ wvedeno 377 ks
zbrani a 149 ks HCZ, které se pri kontrole nepodarilo dobledat. Po Zidosti kontrolni skupiny,
aby drzitel ZL doloZil nasledné zbrané fyzicky nebo prokdzal, Ze byly odesliny mimo firmu,
drzitel ZL postupné béhem nékolika mésicii zbrané bud’ fyzicky dobledal a jesté v pribéhu
kontroly dodatecné predloZil ke kontrole, nebo prokdzal, Ze byly napr. prodany a zaznam
o prevodu byl ucinén az dodatecné po upozornéni kontrolniho organu, nebo zbrané mély chyby
(...). Seznamry zbrani a HCZ, které se takto podatilo dodatecné dobledat, jsou v p¥iloze & 17a
(zbrané) a 17b (HCZ). Dalsich 47 ks zbrani a 29 ks HCZ se nepodatilo drfiteli ZL dobledat
vidbec. Tyto zbrané a HCZ nebyly predlofeny fyzicky, ani nebylo nijak dokladovino
kontrolnimu organu, Ze jiz opustily provozovnu a nebyly jen odepsiny ze stavu v CRZ. Seznam
zbrani a HCZ, které nebyly dobleddny (viz p¥iloba & 17¢) byl preddn SKPV KRP Pardubickébo
kraje k dalsimu setreni.“ (daraz pridan soudem).

[6]  Skutek spocivajici vtom, ze prechovavané zbrané a hlavni dasti zbrani nebyly
vedeny v centralnim registru zbrani, anebo v ném vedeny byly, ale nebyly dobledany fyzicky,
spravni organ prvniho stupné nejprve v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 4.5.2016
kvalifikoval jako spravni delikt podle §76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich, avsak na
zakladé zavazného pravniho nazoru zalovaného (vyjadreného v rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.2.2017, ¢.j.MV-87442-4/OBP-2017, kterym zrusil predchozi rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 24. 10. 2016, &. j. PPR-12871-18/CJ-2016-990450)
spravni organ prvniho stupné sdélenim ze dne 14. 12. 2017 upftesnil predmét fizeni tak, ze
doplnil vydet spravnich deliktt, jichz se zalobkyné méla dopustit, o spravni delikt podle
§ 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich.
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[7] Meéstsky soud prisvéddil zalovanému, ze ve sdéleni o upfesnéni predmétu tizeni ze
dne 14.12.2017 nedoSlo k vymezeni nového, resp. jiného, skutku nez v oznimeni
o zahajeni spravniho ftizeni ze dne 4.5.2016. Zalobkyné byla pouze vyrozuména o jiné
pravni kvalifikaci totozného skutkového jednani, které spravni organ prvniho stupné uvedl
LR /7 / Vad / /7 / v/ / /7 v/ . /
jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. 5. 2016 a které spocivalo ve fyzickém
nedohledani (a nepfedlozeni ke kontrole) nékterych zbrani ahlavnich dasti zbrani
evidovanych zalobkyni v centralnim registru zbrani.

[8]  Skutek kvalifikovany v projednavané véci jako spravni delikt podle § 76 odst. 1
4 4 4 v ’ 4 4 ’ 7 v/ ’
pism. g) zakona o zbranich byl podle méstského soudu v oznameni o zahjeni fizeni ze dne
4. 5. 2016 vymezen sice stroze, avSak nezaménitelné se skutkem jinym. Méstsky soud proto
shledal, Ze v prabéhu spravniho fizeni zustala totoznost skutku zachovana, a neptisveédcil
tudiz zalobkyni v tom, ze ve sdéleni o upfesnéni predmétu fizeni (ze dne 14. 12. 2017) byl
uvedeny skutek vymezen ,zcela jinak“ nez v oznameni o zahijeni fizeni. Sdélenim
v v 4 Vv v v/ 4 v v 4 v v 4 4 . 4 /7
o upresnéni predmétu fizeni doSlo pouze k formulatnimu upresnéni daného jednani
a zméné pravni kvalifikace, nikoliv k zahajeni spravniho fizeni pro zcela novy skutek. Dle
v 4 v/ 4 v v /4 4 4 . /4 4 4 4
méstského soudu tak rizeni o predmétném spravnim deliktu, o kterém se spravni organ
prvniho stupné dozvédél nejpozdéji v den skonceni kontroly, tedy ke dni 30. 9. 2015, bylo
zahajeno v jednorocni lhuté zakotvené v § 77 odst. 3 zakona o zbranich; fizeni o ném totiz
bylo zahajeno oznamenim ze dne 4.5.2016, které bylo zalobkyni doruceno dne
10. 5. 2016. K zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt tudiz podle méstského soudu
nedoslo.

[9]  Meéstsky soud se zabyval izalobni namitkou o nedostate¢ném casovém vymezeni
uvedeného spravniho deliktu. Uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné byl obsazen odkaz na provedenou kontrolu, a pfedevs§im
na den jejiho ukonceni (30. 9. 2015), coz byl den, kdy nejpozdéji méla zalobkyné povinnost
predlozit chybéjici zbrané a hlavni casti zbrani, doslo tim k dostatecnému casovému
vymezeni deliktniho jednani. Soucasné byly ve vyrokové dlasti rozhodnuti spravaiho
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organu prvniho stupné uvedeny rovnéz jednotlivé zbrané a Casti zbrani, které zalobkyné
v prubéhu kontroly nepredlozila. Predmétny skutek tak byl ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti vymezen dostatecné, srozumitelnym a nezaménitelnym zptsobem. Meéstsky
soud neprisved¢il ani diléi namitce spocivajici vtom, ze zvyroku prvostupnového
rozhodnuti neni zfejmé, kdy konkrétné doslo k vyzvé k predlozeni zbrani, nebot i tato
namitka se podle néj vztahovala k nedostate¢nému ¢asovému vymezeni deliktniho jednani;
to ale méstsky soud nedovodil.

[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil jeji
namitku o zaniku deliktni odpovédnosti, a napadeny rozsudek je proto nezakonny. Uvadi,
\4 4 4 M \4 o v 4 . v M 4 4
ze trva na své argumentaci, ze z duvodu prekluze doslo k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt. Ma za to, ze skutek uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni je vymezen zcela jinak,
nez jak je vymezen ve sdéleni o upfesnéni predmétu fizeni, a proto se nejedna pouze
o rozsifeni pravni kvalifikace, ale o zahajeni fizeni pro jiny skutek. StéZovatelka také trva
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na tom, ze spravni organ prvniho stupné mél k dispozici podklady pro zahajeni fizeni
nejpozdéji ke dni 10. 5. 2016, avsak nezahajil fizeni do jednoho roku, a doslo tak k prekluzi
a zaniku trestni odpovédnosti stézovatelky. Nesouhlasi tedy s méstskym soudem, ze skutek
nebyl vymezen zcela jinak v oznameni o zahijeni fizeni nez ve sdéleni o upresnéni
predmétu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze se s namitkou o prekluzi a zaniku odpovédnosti stézovatelky za uvedeny spravni
delikt vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, a to na stranach 9 az 11. Podle zalovaného se
4 M v / /v v / 4 v 4
touto namitkou zevrubné zabyval téz méstsky soud na stranach 5 az 9 napadeného
rozsudku. Zde méstsky soud prisvédéil zalovanému v tom, ze totoznost skutku zistala
/4 4 /- /7 V7 /7 v 4 v v 4 v v v/ 4 /4
v oznameni o zahajeni fizeni i ve sdéleni o upresnéni predmeétu fizeni zachovana.

[13]  Kasacni stiznost je nepripustna.

[14] S ohledem na formulaci stiznostni argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud
nejprve pripomina, ze ve své judikature jiz mnohokrat zduraznil, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského,
soudu ve spravnim soudnictvi a musi tedy kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé
rozhodnuti, proti némuz byla podana. Kasacni namitky proto nelze nahradit doslovnym ¢i
parafrazovanym zopakovanim zalobnich namitek, nebotty sméfovaly proti jinému
rozhodnuti, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov.
rozsudky a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58, ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020
Sb.NSS, ze dne 23.9.2020, ¢.j.3 Azs246/2019-26, ze dne 13.10. 2020,
C.j. 8 Afs 77/2020-30, ze dne 21.1.2021, ¢.j.7 Azs 368/2020-28, ze dne 24.3.2021,
.. 1 Afs 273/2019-50, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 5 Afs 330/2020-46). Aby tedy byla kasa¢ni
stiznost zpusobila vécného projednani, musi se jeji davody vztahovat nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale k napadenému rozsudku krajského (méstského) soudu.

[15] Stézovatelka v nynéjsi véci se vSak v kasacni stiznosti omezuje na pouhé opakovani
toho, zZe trva na své zalobni argumentaci o zaniku jeji odpovédnosti za posuzovany spravni
delikt z dGvodu uplynuti prekluzivni lhity zakotvené v § 77 odst. 3 zakona o zbranich a ze
neni dana totoznost skutku. Nijak pfitom vécné nepolemizuje se zavéry, které v této
’ . v / /4 . 4 4 v v /
otazce vyslovil méstsky soud v napadeném rozsudku, ani neuvadi, v éem se méstsky soud
pfi pravnim posouzeni véci dopustil pochybeni, toliko uvadi, Ze stémito jeho zavéry
nesouhlasi.

[16] Obecné  vzato,  stézovatelim  nic  nebrini  zopakovat  Zalobni
. v/ . 4 4 v v W24 VV_ *
argumentaci v pripadech, kdyji spravni soud dostatecné nevyporadal, smeéruje-li
takova argumentace k existenci kasaéniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pied spravnim soudem
- vtomto pripadé nevylerpani zalobou vymezeného predmétu fizeni). Timto smérem
. 4 v v _/ /v M 4 /4 v/ v VvV . VVv/ ’ 4
nicméné kasacni stiznost v projednavaném pripadé stézovatelka nevede a Nejvyssi spravni
soud shledava vyporadani vSech uplatnénych zalobnich namitek méstskym soudem
za prezkoumatelné a srozumitelné (ptipadnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
by ostatné kasaéni soud musel zohlednit ex officio dle § 109 odst. 4 s. f. s.).
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[17] Nesouhlasi-li vSak stézovatelka s pravnim posouzenim véci [s ohledem na uplatnény
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], musi byt z obsahu jeji kasac¢ni stiznosti
ztejmé, které zavéry méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku poklada
za nedostateCné, respektive nespravné, a zjakého duvodu. Takto vsak stézovatelcina
kasa¢ni stiznost vystavéna neni, jak jiz shora uvedeno. Stézovatelka se v ni omezuje na
rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni a na opakovani svého nazoru o prekluzi daného
spravniho deliktu podle § 77 odst. 3 zakona o zbranich obsazeného jiz v zalobé. Zavérem
kasacni stiznosti pak v obecnosti vyslovuje nesouhlas se zavérem méstského soudu
o totoznosti skutku v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 5. 2016 a v upresnéni predmétu
fizeni ze dne 14. 12. 2017. Tuto svoji obecnou kasacni argumentaci uzavira tim, ze méstsky
soud ,,v napadeném rozsudku pochybil, pokud rozhodl, Ze Zalovany postupoval v souladu se
zakonnymi ustanovenimi, kdyZ vydal rozhodnuti v souladu se zikonem.“

[18] Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze kasacni stiznost zadné konkrétni vytky
sméfujici vuci pravnimu posouzeni stézejnich spornych otazek méstskym soudem, zejména
pak ve vztahu k totoznosti skutku a prekluzi daného spravniho deliktu, neobsahuje.
Kasaéni stiznost se tak miji s kasacnimi davody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4
s. . s.), a jedna se proto o kasa¢ni stiznost nepripustnou.

[19] Rizeni o kasatni stiznosti totiz nelze povazovat za druhy pokus ,jesté jednou
a z pobledu stéZovatele lépe uvizit o tomtéz“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Prevezme-li stézovatelka do kasacni stiznosti
JA " 4 4 M v/ b 4 /4 4 v 4
pouze tytéz zalobni namitky a ve vsi obecnosti je doplni konstatovanim, ze nesouhlasi se
zavéry méstského soudu, je odmitnuti kasacni stiznosti pro neptripustnost nutnym
dusledkem, ktery plné odpovida Glelu zakonné Gpravy institutu kasaéni stiznosti.

[20] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona a za
pouziti § 104 odst. 4 s. . s., odmitnout jako nepfipustnou.

[21] Vyrok onahradé nakladi fizeni se opira o §60 odst.3 s.t.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[22] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto usnesenti
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2023
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



