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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: MB PHARMA
s.r. 0., sesidlem Luzicka 1893/9, Praha 2, zastoupen Mgr. Rostislavem Sustkem,
advokatem se sidlem Pafizska 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 18 A 37/2021 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zalobu naochranu proti nezdkonnému zisahu spodivajicim
v nevyplaceni dotacnich prostfedkl v navaznosti na podanou zadost tykajici se 6. etapy
projektu s nazvem Vyjvoj novych léciv pro onemocnéni ryb, véel a mlécné Zlazy skotu na bizi
bakteriofagii, nakterou ziskal dotaci od zalovaného rozhodnutim ze dne 27.1.2017,
¢. j. MPO 7793/17/61600/313 (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®).

[2]  ZAdost o platbu za 6. etapu projektu podal Zalobce dne 14.5.2021 (zjednoduseni
zadost o platbu, sestava vytvorena v MS2014+ dne 14. 5. 2021). Jeji finalizovanou verzi -
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tj. zadost o platbu ve vy$i 8 841 314,34 K¢ za 6. etapu projektu podal nasledné dne
6.9.2021. Dne 8.12.2021 sdélil administrator v systému MS2014+, ze Castku
pozadovanou v zadosti krati ze 100 % (sdéleni k zadosti o ex-post platbu ze dne
8. 12. 2021).

[3]  Vprabéhu soudniho fizeni vydal zalovany (dne 21.9.2022) rozhodnuti,
¢. j. MPO 94649/22/61100/61150, kterym  podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla) do¢asné pozastavil proplaceni pozadované ¢astky dotace za 6. etapu projektu.

[4]  Pro poradek kasalni soud jiz zde uvadi, ze podana zaloba se pavodné tykala téz 5.
etapy projektu. S ohledem naskutkovy vyvoj véci (ktery by zde bylo nadbytecné
popisovat), vsak zalobce na Gstnim jednani pred méstskym soudem dne 30. 9. 2022 na Casti
zaloby tykajici se 5. etapy jiz dale netrval; setrval vsak na jeji divodnosti ve vztahu k 6.
etapé projektu. Tento zasah dle néj stale trva, a proto podal posuzovanou zapurci zalobu,
tu vSak soud shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[5]  Uvedl, zezasah zalovaného spocivajici v nevyplaceni dotace je primo spjat
s postupem predpokladanym v § 14e rozpoltovych pravidel. Proti dusledkum takového
rozhodnuti selze branit jinym prostredkem, ato zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Nevyplaceni (zadrzovani) finanénich prosttedku, na které by mél zalobce narok,
ma tedy podklad v rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, o nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s.t.s. seproto jednat nemuze. Je pravdou, ze o nezakonném zasahu
spocivajicim v nedinnosti zalovaného lze uvazovat v Casovém rozmezi mezi podanim
A4 M 4 v/ / 4 v / i
zadosti o proplaceni dotace a pfipadnym rozhodnutim podle § 14e rozpoctovych pravidel,
popr. posléze poté, co by odpadl diavod pro nevyplaceni dotace na zakladé rozhodnuti

4 4 v 4 v Ve 4 Ve / M
vydaného podle tohoto ustanoveni (napt. pokud by spravcem dané ¢iorgany dinnymi
v trestnim rizeni postup zalobkyné nebyl shledan zavadnym). V okamziku, ve kterém je
nevyplaceni dotace ,kryto“ rozhodnutim podle § 14e rozpoctovych pravidel, respektive
divody, prokteré bylo toto rozhodnuti vydiano, vsak nelze o necinnosti,
a tedy ani o nezakonném zasahu hovorit.

[6] Nasledné uzavrel, zevnyni posuzované véci k okamziku, kdy soud ve véci
rozhodoval, zalovany rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel jiz vydal, zasah
V7 o4 Ve i v 4 4 o V/ / 4 v A% v
spocivajici v nefinnosti zalovaného netrval. Zapurdi zasahova zaloba, naniz zalobce
setrval, ztohoto davodu obstat nemuze. Do Gvahy ptichazi posouzeni nedinnosti
zalovaného do doby vydani rozhodnuti podle § 14e rozpoltovych pravidel optikou
deklaratorni zasahoveé zaloby, v tomto ohledu v$ak zalobce zalobni petit neupravil.

[7]1  Jako nedivodné shledal soud jeho opakované odkazy na véc reSenou u méstského
soudu podsp.zn. 11 A 85/2022 - tykajici se 5. faze projektu, nebot z odkazovaného
rozsudku neni vibec zfejmé, zda soud pti formulaci svého zavéru si byl védom existence
rozhodnuti vydaného podle § 14e rozpoctovych pravidel.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[8]  Uvedeny rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[9]  Predné namitl, ze zasah zalovaného, spocivajici v nevyplaceni dotace z 6. etapy

projektu v dobé vydani napadeného rozsudku stale trval. Nesouhlasil s postupem soudu,
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ktery se nezabyval tim, zdak nezdkonnému zasahu nedoslo pred vydanim opatteni
o do¢asném pozastaveni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel. Nezohlednil, Ze zalovany
nevyplatil dotaci ptiznanou rozhodnutim ze dne 27.1.2017 po ,nepfimérené dlouhon

dobu*.

[10] Opakované poukazal narozsudek méstského soudu zedne 4.2.2021,
¢.j. 11 A 85/2020 - 48; zde tento soud ve vztahu k 5. etapé projektu postupoval odlisné
anaopak wulozil zalovanému wvyridit zadost o vyplaceni pozadovanych finanénich
prostredki. Védomost soudu o vydaném opatteni dle néj plyne jak z pfipisu zalovaného
ze dne 2. 12. 2020, tak z jeho podani ze dne 13. 1. 2021. S ohledem na shodnou skutkovou
situaci tak mél soud postupovat stejné jako v odkazované véci i nyni.

[11] Nadto jak ve véci reSené pod sp.zn. 11 A 85/2020 tak i v nyni posuzované véci
podal stézovatel proti opatfeni vydanému dle § 14e rozpoltovych pravidel namitky.
Uvedené opatfeni tak nebylo v pravni moci, nebylo anivykonatelné anemohlo
tedy vyvolat pravni Glinky v podobé ukonéenti trvajiciho zasahu.

[12] Zavérem pak uvedl, ze pokud zalovany védél o davodech, znichz dovozoval
moznost platbu dotace pozastavit, mél neprodlené vydat opatteni dle § 14e odst. 1

v / . ~ /N N v 7oV . v v /
rozpoctovych pravidel. Zalovany vsak k vydani obou opatfeni pristoupil vzdy az pote, co
stézovatel podal zalobu proti nezakonnému zasahu, a vzdy jen nékolik dni pred datem
Gstniho jednani ve véci. Tento postup oznacil za Gcéelovy.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e podanou kasa¢ni stiZnost

\4 . o VeV \4 ’ v / ./ v 4 \4 v
povazuje za neduvodnou, priemz setrval na zavérech uvedenych ve vyjadfeni k zalobe,
a které odpovidaji zavérim uvedenym v napadeném rozsudku. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti. Pro Gplnost dodal, zZe vyklad rozsudku méstského soudu ze dne
4.2.2021, ¢.j. 11 A 85/2020 - 48, ze strany stézovatele je Glelovy; naopak nevédomost
soudu o vydaném opatteni (. tvrzeny nedostateéné zjistény skutkovy stav) vyplyva
z bodu 38 odkazovaného rozsudku.

[14] Na toto vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel, ktery setrval na davodnosti svych
uplatnénych  namitek, priCemz  predné  nesouhlasil  svykladem  rozsudku
¢.j. 11 A 85/2020 - 48 ze strany zalovaného. Uvedeny rozsudek totiz naopak dle néj
doklada, ze jediny zpusobily prostredek, kterym bylo mozné ukoncit nezakonny zasah
spocivajici v nevyplaceni dotace po dobu nékolika let, je vydani opatteni o zkraceni dotace,
tedy nikoliv pouze opatreni o docasném pozastaveni jeji vyplaty. Pro Gplnost pak uvedl,
ze zalovany v lednu 2023 zrusil své predchozi vydané opatfeni ze dne 21. 9. 2022 a nahradil
jej novym, coz doklada nezakonnost jeho postupu.

III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
/ v 4 V4 A% M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
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duvoda, ovéril prfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Dtive, nez kasaéni soud pfistoupi k vyporadani jednotlivych namitek, povazuje
za nezbytné obecné vysvétlit rozdily mezijednotlivymi Zzalobnimi typy ve spravnim
soudnictvi, nebot nejprve je nutno postavit najisto, ceho se mize stézovatel v nyni souzené
véci domahat a které namitky jsou tedy vibec v tomto ohledu relevantni.

[18] Jiz vrozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
rozsireny senat uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.
ma prednost vucizalobé naochranu proti nedinnosti  spravantho organu (dale
jen ynecinnostni zaloba“ - viz §79 anasl. s. f.s.) a zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,zasahova zaloba“ - viz
§ 82 anasl. s.f.s.). Zasahova zaloba je proto pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi
vuvahu podani zaloby protirozhodnuti spravniho organu, nelinnostni zaloby
a ani podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. . s.).

[19] Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu azasahovou zalobou
7 v v/ 7 v o / o stV /N A
primarné spoc¢iva ve formé aktt nebo tkond, proti nimz uvedené zaloby chrani. Zaloba
proti rozhodnuti  spravntho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu
individualniho spravaiho aktu. Oproti tomu zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym
aktim ¢ Gkonim vefejné spravy sméfujicim protijednotlivei, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav apovinnosti akteré nejsou pouhymi procesnimi tkony
technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy
¢ijen o faktické tkony, nybrz 1o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, pfipadné necinnost dle § 79
anasl. s.f.s. Zasahem proto muze byt inezakonna necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s (zde kuprikladu
4 v / . v 7/ v o
nevyplaceni dotéenych finané¢nich prostredka).

[20] Prednost vyuziti zaloby proti rozhodnuti plati téz pro necinnostni zalobu. Jejim
UCelem je umoznit, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
v v . 4 / v/ v v v 4 v/ 4
(ve smyslu §65 odst.1 s.f.s.) vevéci samé ataké pripadné osvédleni. V fizeni
o necinnostni zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse
uvedené mnoziny taxativné vymezenych aktt, které jsou uvedeny v §79 odst. 1 s.f.s.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
soud spravnimu organu neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost
jej vydat. Obsahova stranka takového aktu pak muze byt prezkoumana poté, co bude
’ v/ v 4 /4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v
vydan, pripadné v nasledném ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (shodné
viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

[21] Kategorie ,zdsahovych Zalob“ - o kterou jde v nyni souzené véci - v sobé obsahuje
dva zalobni subtypy. Je-li to urcovaci (Cisté deklaratorni) zasahova zaloba, soud toliko urci,
ze néjaky blize vymezeny zasah, ktery se odehral v minulosti, byl nezakonny. Hrozi-li
opakovani v minulosti ukonceného zasahu, zakaze spravnimu organu téz jeho opakovani.
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Trva-li vSak nezdkonny zasah ¢ijeho duasledky, zakaze soud navic spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokradoval.

[22] To samozfejmé neznamena, ze by zalobce mél (nezavisle natom, protiéemu
se zalobou brani) moznost volby, zda uzit zalobu (isté deklaratorni, ¢inaopak zapurdi
(zdrzovaci). Brani-li se zalobce pred trvajicim zasahem, nemuze jiz z principu pozadovat
deklaraci zasahu, ktery byl v minulosti ukonéen. Soud si proto ve spornych pripadech
musi nejprve ujasnit, ato ve spolupraci szalobcem (§36 odst. 1 véta druha s.t.s.),
zda projednavana zaloba je ,zapGrci“, tj.sméfuje protizasahu, ktery doposud nebyl
ukonden, anebo ,urCovaci®, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl (shodné viz
rozsudek rozSifeného senatu ze dne 26. 3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sh.
NSS).

[23] 'V nyni posuzované véci stézovatel na tstnim jednani konaném dne 30.9.2022
v v / v i 4 v . / v v 4
pred méstskym soudem, védom si procesniho stavu véci (k vyzvé méstského soudu), setrval
na davodnosti své zapurdi zaloby proti nezdkonnému zasahu spodivajicim v nevyplaceni
financnich prostredka (pouze) z 6. etapy projektu (jak bylo shrnuto vyse, v podrobnostech
. ’ / . 7 / . Y / .

pak viz zaznam z daného jednani) a spravnosti zvolené zalobni strategie. V tomto ohledu
tak nebylo tfeba stézovatele dale poucovat ve smyslu zavért usneseni rozsireného senatu
zedne 17.9.2019, ¢&.5.1 As436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS;  ostatné i v kasaéni
stiznosti setrval na divodnosti a spravnosti podané zaloby.

[24] Zatohoto stavu tak méstsky soud zcela spravné nejprve posuzoval, zda tvrzeny
4 4 v v /4 4 4 v v eV 4 4 4
zasah trva. Dospél pak opét ke spravnému zavéru, ze tomu tak jiz neni a tvrzeny zasah
v dobé vydani napadeného rozsudku netrva (shodné viz body 37 a38 napadeného
rozsudku). Bylo tomu tak proto, ze v mezidobi zalovany vydal opatteni dle § 14e
rozpoctovych pravidel, které je svou povahou rozhodnutim spravniho organu (k tomu viz
rozhodnuti rozsireného senatu soudu ze dne 18. 4. 2017, gj.
6 Afs 270/2015 - 48, ¢. €. 3579/2017 Sb. NSS, a shodné téz bod 34 napadeného rozsudku).
V daném okamziku tak soud nemohl vydat rozsudek, kterym by prikazal zalovanému,
aby ukondil nezakonny zasah spocivajici v nevyplaceni dotCenych financnich prostredka,
nebot tomu branila existence vydaného opatfeni - které tvofi prekazku pro jejich
vyplaceni. Aby se zalovany mohl teoreticky dostat do stavu ,nezakonné necinnosti
spoivajici v nevyplaceni dotéenych prostredki, muselo by toto rozhodnuti byt nejprve
. « / v / Ve ’ / ’ ’ / .. v .
»odklizeno“ (a nasledné byt necinny ve vztahu k adekvatnimu procesnimu vyvoji ve véci),
\4 i 4 4 v /4 M v/ vV Vv / v 7
coz se ke dni rozhodovani méstského soudu nestalo (viz pripad reseny kasaénim soudem
v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 168/2017 - 36, ve kterém posuzoval nezakonny
4 v/ /7 7 v 4 /7 V7 i v i v /4 vV o /4 v v 4
zasah spolivajici v zadrzovani ¢asti dotace, ackoliv na né dle zavért spravee dané - danové
kontroly- méla stézovatelka narok - zalovany v$ak zastal necinny; v bodé 28 k tomu soud
uvedl, ze ,v pripadé, Ze by slo o pouze docasné pozastaveni a spravce dané ndsledné nezjistil
Zadné pochybeni na strané stézovatelky, mohlo se skutecné jednat o nezikonny zdsah z divodu
zadrZovani financnich prostiedki, na které méla stéZovatelka ndrok®). Uclelem fizeni
o zasahové zalobé vsak neni posouzeni zakonnosti aspravnosti vydaného opatteni
podle § 14e - to je samostatnym rozhodnutim, prezkoumatelnym nejprve k namitkam (viz
§ 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel) a nasledné pripadné k zalobé podle § 65 s. . s., ktera
ma pred zasahovou zalobou prednost - viz vyse.
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[25] Obstat tak nemuze ani navazujici argumentace, ze vydané opatreni bylo napadeno
namitkami (a nenabylo proto pravni moci ani vykonatelnosti), a proto nemohlo vyvolat
zadné pravni nasledky - zde ve formé ukonceni zasahu. Jak jiz soud uvedl vyse, zasah

v/ 7/ ¢ . v /7 v o oV 4 4 v 4 bl
spocivajici v ynevyplaceni financ¢nich prostredk nemuze po vydani opatfeni trvat - nebot
to samo o sobé brani jejich vyplaceni.

[26] Pro Gplnost kasaéni soud dodava, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozsudku (viz § 87 odst. 1 s. t. s.); neduvodna
je proto argumentace stézovatele poukazujici v kasa¢ni stiznosti na nasledné zruseni tohoto
Vv 4 v / 4 . 4 .. . . v \4 /
opatfeni k uplatnénym namitkam. O jinou situaci by naopak slo, pokud by zalovany
/v v v 4 4 4 v ’ 4 4 v 4 . 4 Ve
Uclelové a opakované vydaval nezakonna opatteni, ktera by nasledné k namitkam rusil
a tim vyplaceni dotace ,blokoval“ - o takovém skutkovém stavu a ptislusné formulované
\4 v v v /
zalobé vsak méstsky soud nerozhodoval.

[27] Jak rovnéz uvedl jiz méstsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku, v dvahu
ptipadala deklaratorni zasahova zaloba, pokryvajici obdobi do vydani dotceného opatteni -
v v v vV Vv v Ve o i 4 M 4 4
Cemuz vsak stézovatel svou zalobu nepfizpusobil. Neni proto pravdou, jak uvadi
stézovatel nastrané 2 kasacni stiznosti, ze dle nazoru méstského soudu v dobé
pred vydanim tohoto opatfeni nemohlo dojit k nezakonnému zasahu - s ohledem na vyse
/4 4 v v 4 /4 4 4 v M 4
uvedené zavéry se vsak tohoto nezakonného zasahu nelze dovolavat prostrednictvim
zapurci zasahové zaloby - jak méstsky soud v odkazovaném bodé Zalobci ,napovédel”.

[28] S ohledem nazvoleny zalobni typ (resp. obsah zaloby) pak nelze per se prisvédcit
ani namitkam, ze ukoncit tvrzeny nezakonny zasah nemuze pouze docasné pozastaveni
proplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, ale az toliko ,findlni rozhodnuti
o zkraceni dotace. Jak vsak soud jiz uvedl vyse, zasahovou zalobou se nelze domahat
4 4 4 Vv o / M i v Ve 7V v 4
vydani rozhodnuti ve véci samé; to lze jediné necinnostni zalobou, o kterou se vs$ak v nyni
’ v . . / . v v . . vV / . ’
souzené véci nejedna. Jinak freceno, definoval-li stézovatel zasah jako ,nevyplaceni
v /7 4 0¢¢ v Vv .. . ’ 4 v /
financnich  prostiedki“, nelze argumentacné brojit protivydani pouze docasného
rozhodnuti* a nikoliv rozhodnuti ,findalniho“.

[29] Neduvodné jsou rovnéz namitky opirajici se o rozsudek meéstského soudu ze dne
4.2.2021, ¢.j.11 A 85/2020 - 48, ve kterych se stézovatel po méstském soudu, potazmo
4 M vv/ / 4 v M M 4 4 / v 4 v 4
nyni po Nejvys$sim spravaim soudu, dozaduje stejného procesniho vyusténi - vyhovéni
zalobé. Kasac¢ni soud vsak timto rozsudkem, resp. pravaim posouzenim v ném ucinénym,
neni vazan, a neprislusi mu jej proto ani vécné hodnotit (nyni feSenou kasac¢ni stiznosti byl
napaden rozsudek ¢.j. 18 A 37/2021- 74; zakonnost a spravnost tam uvedenych avah jiz
prezkumu podléha). Jakkoliv tato argumentace mohla mit svij prostor v fizeni
v v / v/ 4 v_ 7/ A% o/ v / v i
pred méstskym soudem, v fizeni o kasacni stiznosti ji samo o sobé s Gspéchem uplatnit
nelze. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti posoudil, zda méstsky soud neporusil
namitany princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

[30] Z nilezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 387/18, ze dne 17. 8. 2018
plyne, ze: ,Pokud soud ve skutkové podobnych vécech rozhodne odlisné, aniZ by v odiivodnéni
7ddné a presvédcivé vysvétlil ditvody takového rozhodnuti, porusuje princip predvidatelnosti
soudnibo rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekdvani scastnikii a tim i pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani ve skutkové podobnych
vécech neni wvylouceno odchyleni se soudu od predchozi judikatury, avsak dojde-li k nému
anavic to ucastnik v rizeni namitd, musi soud divody tohoto svého odchyleni 7ddné
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a presvédcivé vysveétlit“. O takovou situaci se vSak v nyni souzené véci nejedna, nebot
méstsky soud zcela podrobné vbodech 39 anasledyjicich odGvodnil rozdilnost obou
ptipadt i potencionalni odklon od ptedchoziho rozsudku.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M *V/ 4 . v 4 Ve A% / Vv 4 . .
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst.3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



