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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: Ustecké rouby, z. s., se sidlem
Velka Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého
kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo nim. 193/20, Dé&n, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2021, ¢. KUUK/029400/2021/UPS, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, &. 16 A 31/2021-26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 26.9.2022,
&. 16 A 31/2021-26, se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.2.2021, ¢. KUUK/029400/2021/UPS,

4 v 4 \4 / v/ v/ /7
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti Castku 18 200 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlic¢kové, Ph.D., advokatky.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Usti nad Labem, stavebni odbor (dale ,stavebni Gfad“)
rozhodnutim z 22. 7. 2016, ¢j. MM/SO/S/56232/2016/Dvo, rozhodl o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu v katastralnim 4zemi Habrovice. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které ale bylo rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto
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rozsudku zamitnuto jako nepfipustné. Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného
Krajsky soud v Usti nad Labem vySe uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud nejprve shrnul prabéh fizeni. Stavebni Gfad rozhodnutim z 22. 7. 2016
umistil stavbu rodinného domu a soucasné vydal stavebni povoleni k této stavbé. Proti
tomuto rozhodnuti podal 31. 7. 2017 odvolani zalobce jako opomenuty tuclastnik.
Jeho odvolani bylo rozhodnutim zalovaného z 10.7.2017 zamitnuto jako nepfipustné.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 10. 7.2017. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
alovaného podal sprivni Zalobu, nazikladé které Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem z 26. 5. 2020, ¢j. 15 A 188/2017-41, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu
véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud povazoval odvolani zalobce za pfipustné, protoze
zalobce mél postaveni ulastnika daného fizeni. Protirozsudku podal Zalovany kasacni
stiznost, kterou NSS rozsudkem z 23. 7. 2021, &. 5 As 193/2020-18, zamitl. Zalovany poté
ve véci znovu rozhodl rozhodnutim z 24. 2. 2021 a opét zalobcovo odvolani zamitl jako
nepripustné.

[3]  Svuj postup zalovany oduvodnil aplikaci nové pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2018.
V prubéhu fizeni o predchozi zalobé doslo novelou (zakonem ¢. 225/2017 Sb.) k zasadni
v v /4 7/ o4 /v 4 o / 4 4 v/ 4

zméné pravni Upravy vymezujici okruh Ucastnika Gzemniho a stavebniho fizeni. Spolky,
M v 4 /4 4 M v/ .. 4 M / Vv 4 v
jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, nadale nejsou dclastniky téchto
fizeni vyjma pripadd, kdy se jedna o navazujici rizeni na posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

[4] Podle krajského soudu proto bylo zasadni urceni pravni Gpravy, podle které mél
zalovany postupovat. Pfechodna ustanoveni vztahuyjici se v novele ke stavebnimu zakonu
Gc¢inné od 1. 1. 2018 jsou obsazena v ¢l. II bodu 10 novely. Dle tohoto ustanoveni dokonci
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gcinnosti novely,
stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisa.

[5]  V projednavané véci bylo fizeni pred ulinnosti novely pravomocné ukonceno.
Nic na tom neméni, ze po ucinnosti novely bylo prvai spravni rozhodnuti o odvolani
zruseno a vraceno zalovanému k dal$imu fizeni. Cl. II. bod 10 novely se tedy neuplatni.

[6]  ZAadné prechodné ustanoveni novely neupravuje vztah nové a staré pravni Gpravy
pro situaci, ktera nastala v projednavané véci, tedy zruseni pravomocného rozhodnuti
spravniho organu dle staré pravni Gpravy spravnim soudem po Ucinnosti novely. Proto je
nutné vychazet z principu, ze postup podle dosavadnich procesnich pravidel je vyjimkou,
ktera se pouzije jen tam, kde tak prechodna ustanoveni vyslovné stanovi, a na dal$i fizeni
aplikovat pravni Gpravu Gcinnou v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[71  Bez ohledu na to, Ze zalobce splnil podminky ucastenstvi dle predchozi pravni
Upravy, po zruSeni rozhodnuti ve véci soudem musel spravni organ aplikovat na
Ucastenstvi zalobce novou pravni dpravu. Podle této pravni Upravy mu jiz Gcastenstvi
nesvédcéilo, a proto musel zalovany odvolani zalobce zamitnout jako nepripustné.

[8]  Krajsky soud poukazal také na to, e novelou se zabyval Ustavni soud, ktery
v nalezu z 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17, dospél k zavéru, Ze omezeni Glastenstvi spolkd
pouze nafizeni vedena podle zakona o ochrané prirody akrajiny z Gstavnépravniho
hlediska obstoji. Zamitl proto navrh na zruseni §70 odst.3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
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o ochrané ptirody a krajiny, ve slovech ,podle tohoto zakona“. Z tohoto divodu nemohlo
aplikaci nové pravni Gpravy dojit k poruseni Gstavnich prav zalobce.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.

[10] Ve véci je sporna otazka, zda lze § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve
v 4 / Ve /4 . . v/ 4 4 v 4
znéni ucinném od 1.1.2018 aplikovat ina rizeni, ktera byla skoncena rozhodnutim

4 4 v / Ve 4 . v V4 4 4 4
o odvolani pred ucinnosti novely, ale v nichz se po kasacnim zasahu spravniho soudu
pokracuje po G¢innosti novely.

[11] Zamitnuti odvolani podaného vroce 2016 jako nepfipustného v roce 2021
v M . . / Ve 4 S v v/ 4 M 4
predstavuje aplikaci novely s ucinky pravé retroaktivity. Nenastala vsak zadna ze situaci,
v nichz muze byt prava retroaktivita povazovana za souladnou s ustavnim poradkem.
Zalovany i krajsky soud vysli z mylného zavéru, Ze se jedna o retroaktivitu nepravou.

[12]  Zavér krajského soudu ve svém dusledku vede k odnéti prava na ptistup k soudu.
Pokud by byla novela 4éinna jiz vdobé, kdy bylo vydano prvostupniové rozhodnuti
spravniho organu, mohl by stézovatel primo proti nému podat zalobu ve smyslu zavéra
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17, bodu 84. Tak tomu vsak nebylo a stézovatel
napfimo zalovat nemohl. Nicméné po prvnim rozsudku krajského soudu, ktery potvrdil
. /v 4 eV 4 \4 \4 \4 4 o
jeho Ucastenstvi, jiz také zalobu podat nemohl, protoze mu uplynula zalobni lhuta.
Udastenstvi v fizeni je tedy treba posoudit podle pravni Gpravy ulinné k okamziku, kdy
Vv / Vv 4 v/ 4 v * V_V v / Ve 4
stézovatel Gcastnikem rizeni byl, coz bylo jesté pred u¢innosti novely.

[13] Krajsky soud nemél aplikovat zavéry rozsudku NSS  z18.10. 2007,
¢j. 7 Ans 1/2007-100. Ikdyby NSS povazoval aplikaci pravni Upravy ve znéni novely
za nepravou retroaktivitu, mélo byt v tizeni postupovano dle pravnich predpisu ve znéni
pred novelou na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 10 novely. Spravni fizeni je
treba povazovat za pravomocné neskoncené prede dnem nabyti Gcinnosti novely. Tento
zavér naplriuje 1 obecny princip sledovani vefejného zajmu na co nejsirsi Gcasti verejnosti,
ktera ma na predmétu rizeni, posuzovano hledisky ochrany prirody, skute¢ny a intenzivni
-
zajem.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Totoznou pravni otazkou se NSS zabyval v nedavno vydaném rozsudku z 15. 3.
2023, ¢j. 9 As 193/2022-35. NSS nema dtvod, aby se v nyni projednavané véci, ktera se od
jiz rozhodnuté véci nelisi ani po skutkové strance, od presvédcivych a podrobné
odavodnénych zavért uvedenych v rozsudku &j. 9 As 193/2022-35 jakkoli odchyloval.
Jelikoz v obou vécech vystupovali totozni udastnici rizeni, nepovazuje NSS soucasné za
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Gcelné opakovat v tomto rozsudku veskerou argumentaci. Zopakuje proto pouze stézejni
zavéry rozsudku ¢j. 9 As 193/2022-35 s tim, ze v podrobnostech odkazuje na jeho obsah.

[17] Namitce pravé retroaktivity NSS neptisvédCuje. Prava retroaktivita typicky spodiva
v tom, ze U¢innost pravniho predpisu zacne drive nez jeho platnost, zakon tedy pusobi
zpétné. Udinnost novely v projedndvané véci nepfedchazela jeji platnosti a o pravou
retroaktivitu se tedy nejedna. Stézovatel ma nicméné pravdu vtom, ze napadenym
rozsudkem bylo nepfipustnym zptsobem zasazeno do jeho prav.

[18] NSS nasledné v rozsudku &j. 9 As 193/2022-35 souhlasil s krajskym soudem v tom,
v : . vV _V V7 / ’ . X

ze spornou situaci skutecné zadné ustanoveni novely neupravuje. CL II. bod 10 novely na
véc pfimo nedopada, protoze se uplatni na spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné

v v, /7N . D/ ’ N vV

ukoncena prede dnem nabyti Ucinnosti novely. Rizeni o odvolani stézovatele ale
pravomocné skondeno bylo anic na tom neméni ani skuteénost, ze pravomocné
rozhodnuti krajsky soud nasledné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Zabyval
se tedy otazkou, zda se musi uplatnit obecny princip nepravé retroaktivity procesnich
predpist.

[19] NSS v rozsudku ¢&. 9 As 193/2022-35 pripomnél, ze ve své rozhodovaci praxi
obecné vychazi ze zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, ato jak v fizeni pred
soudy, tak pfed spravnimi organy, pricemz shrnul vlastni relevantni judikaturu. Zdaraznil
oviem také zivéry plynouci zjudikatury Ustavniho soudu. JiZ v nalezu ze 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, Ustavni soud totiz uvedl, Ye ineprava retroaktivita muZe byt
Gstavnépravné neptipustnou. Dle nalezu z 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03, je nutno v dobé
podstatnych promén prava ,vyklddat intertemporilni konflikty tak, aby bylo ucastnikim
7izeni umoznéno realizovat jejich procesni prava, a nikoliv naopak, aby realizace téchto prav
byla  nadmérné, o disledku formalistického postupu  ztiZena.“ V nalezu z 6. 2. 2007,
sp. zn. PL. US 38/06, Ustavni soud konstatoval, ze v prpadé absence vyslovnych
intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce mléi jak k otazce, zda je
narok podle predchozi Gpravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové Upravy, je treba
prijmout takovy, ktery ,set?? smysl a podstatu zikladnibho prava, v daném pripadé prava na
legitimni olekdvini. Opacny aplikacni & interpretacni postup znamend poruseni cl. 4 odst. 4
Listiny*.

[20] Tuto judikaturu NSS v rozsudku ¢&j. 9 As 193/2022-35 vylozil tak, ze obecné plati
zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, ale jeji aplikace neni automaticka, pficemz
4 4 v/ / o /4 v / 4 ~ 4 vV Vv 4
nesmi zasahnout nepripustnym zptsobem do chranénych prav. Uvaha o zvoleném feseni
pti absenci zakonného ustanoveni musi zohlednit dstavnépravni limity retroaktivity
/4 / V 4 o V/ 4 v 4 4 ./ / 4 i M
a prava UcCastniku rizeni. Pokud tedy pfechodna ustanoveni neupravuji konkrétni situaci,
. 4 4 v M / v M > M 4 4 4
jedna se o mezeru v zakoné, kterou je v zasadé nutno vyplnit bud aplikaci obecné zasady
nepraveé retroaktivity procesnich norem, nebo dotvorenim prava pomoci analogie.

[21] Nasledné NSS v rozsudku ¢&. 9 As 193/2022-35 poukazal na to, ze relevantni je
hmotné pravo na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny) a procesni prava, ktera
mél stézovatel dle dosavadni pravni Gpravy. Zaroven pripomenul zasady pravni jistoty
a ochrany nabytych prav, které stoji proti retroaktivnimu wuplatiiovani prava,
a zjednodusené tikaji, ze béhem hry se pravidla k 4ymé Gcastnikd ménit nemaji. Poukazal
rovnéz na smysl a ulel lasti oblanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody akrajiny ve stavebnich fizenich. Tim bylo, aby kvalifikované hajila dotéené
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(vefejné) zajmy ochrany ptirody a krajiny v konkurenci jinych vetejnych zaymt a zajmt
soukromych.

[22] Zikonodarce se nicméné rozhodl novelou spolky ze spravnich fizeni vyloudit,
pfiem? tato tprava obstdla ipfed Ustavnim soudem (nilez z26. 1.2021,
sp. zn. P1. US 22/17). Ustavni soud viak soutasné potvrdil, Ze pokud se spolky citi byt na
svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65 odst. 1 s. t. s. (bod 84 uvedeného nalezu).
Je nepochybné, Ze tak tomu bude v pfipadé, ze jsou dotena prava jejich ¢lent (nalez
Ustavniho soudu z30.5.2014, sp.zn. 1. US59/14), cor bude typicky p¥i mistni
zakotvenosti spolku, pricemz vliv muze mit iSite dopadi zaméru (rozsudek NSS
225.6.2015, ¢.1As13/2015-295) ¢ vyznam chranénych hodnot (rozsudek NSS
z 16. 11. 2016, &j. 1 As 182/2016-28).

[23] V nyni projednavané véci jde ostavbu rodinného domu v katastralnim Gzemi
Habrovice, které je soudasti Gizemi obce Usti nad Labem. Sté¥ovatel ma sidlo v Usti nad
Labem a nikdy jej nemél jinde. Vichni zakladajici &enové spolku bydleli v Usti nad
Labem a v soucasné dobé zde stale bydli dva {lenové jeho statutarniho organu. NSS je
rovnéz z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vykonava svou ¢innost v obdobnych
vécech pravé v obvodu tohoto mésta ajeho blizkém okoli (napt. sp.zn. 1 As 326/2016,
sp. zn. 2 As 227/2020, sp. zn. 6 As 373/2021, sp. zn. 4 As 278/2022). Obcané Usti nad
Labem maji pravo na p¥znivé Zivotni prostfedi v Usti nad Labem, ato mohou hdjit
samostatné & naopak prostiednictvim spolku, do néhoZ jsou sdruZeni (nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 59/14). NSS jiz obdobné hmotné pravo spolkt zakladajici Zalobni
legitimaci uznal ve vécech zasahovych zalob (napf. vrozsudku z20.2.2023,
. 9 As 116/2022-166) nebo ve vécech navrhd na zruSeni opatfeni obecné povahy
(napt. rozsudek z20. 12. 2017, ¢j. 6 As 288/2016-146). Lze tedy uzavrit, ze stézovatel je
jako spolek mistné zakotven a haji hmotné pravo svych ¢lent na ptiznivé Zivotni prostredi.

[24]  Ustanoveni ¢l. IL. bodu 10 sice vyslovné dopada jen na spravni rizeni, ktera nebyla
pravomocné ukondéena prede dnem nabyti Géinnosti novely, nicméné pokud by nebylo
vztazeno 1na situaci stézovatele, ktery se materialné nachazi ve zcela obdobné situaci
(odvolani podané podle staré pravni upravy), byl by zbaven pristupu do spravniho fizeni
iptistupu k soudu azistal by vpravem neupravené normativni mezefe. NSS proto
v rozsudku ¢j. 9 As 193/2022-35 hledal takové feseni, které bude umoznovat stézovatelova
procesni 1 hmotna prava uplatnit, a zaroven nebude zasahovat do jejich smyslu. Takovym
vV Vv 4 i 4 v 4 v 4 /4
feSenim by bylo analogické uplatnéni ¢l. II. bodu 10 novely. Jde o ustanoveni, které
M 4 v 4 . Vev/y i M / 4 M / v 4
upravuje v pravné relevantnich aspektech nejpodobnéjsi situaci. Tyka se stejného éasového
okamziku, stejného typu fizeni a stejnych subjekta.

[25]  Analogické uziti ¢l. II. bodu 10 novely podle NSS umoznuje stézovateli uplatnit

procesni prava ahajit hmotné pravo, naopak uziti zasady nepravé retroaktivity by

nepripustné zasahovalo do procesnich prav, jejichz smyslem je uéinné chranit hmotné
/4 v/ M /4 Ve 4 v 4 Vv v M

pravo na priznivé zivotni prostiedi, a zprostredkované by tedy zasahovalo ido tohoto

chranéného prava.

[26] NSS v rozsudku ¢. 9 As 193/2022-35 zdUraznil, ze zavér krajského soudu by ve
svém duasledku znamenal, ze ¢asovy sled nezakonného rozhodnuti zalovaného, Géinnosti
novely, prvatho rozsudku krajského soudu a druhého rozhodnuti zalovaného by vedl
k odep¥eni prava na pstup k soudu. Stézovatel mél v souladu s nilezem Ustavniho soudu
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sp. zn. PL. US 22/17 p¥mo Zalovat rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni.
V dobé vydani tohoto rozhodnuti ale platila pravni Gprava, dle které mél postaveni
Ucastnika spravntho fizeni a zalobu mohl podat az po vylerpani radného opravného
prostredku pred spravnim organem. Pokud by zalobu skutecné podal, byla by neptipustna
ve smyslu § 68 pism. a) s. f.s. Jako opomenuty Gcastnik fizeni totiz mohl a mél podat
odvolani, coz také ulinil. Po zméné pravni dpravy by ale zaloba byla naopak opozdéna,
protoze puvodni rozhodnuti je z roku 2016 a uplynuti dvoumésic¢ni zalobni lhaty dle § 72
odst. 1 s. . s. nelze dle odst. 4 téhoz ustanoveni prominout. Dle judikatury NSS nemuze
byt dokonce zalobci lhiita k podani zaloby prominuta ¢i ,navracena® ani v pripadé, ze po
uplynuti této lhity Ustavni soud oznad zikonnou vyluku ze soudniho prezkumu za
protitstavni (rozsudek NSS ze 14. 12. 2017, ¢j. 4 Afs 157/2017-37, ¢. 3688/2018 Sb. NSS).
Ani zména judikatury, byt by se tykala otazky pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, nemuze vést k tomu, ze by za vCasnou méla byt povazovana zaloba,
ktera byla podana po wuplynuti zakonné lhaty (rozsudek NSS z23.6.2011,
. 5 Afs 11/2011-79, ¢. 2409/2011 Sb. NSS).

[27] Stézovatel by se v dasledku zavéru krajského soudu dostal do situace, kdy nema
soudni ochranu, coz je v primém rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[28] Nad ramec vyse uvedeného NSS v rozsudku ¢j. 9 As 193/2022-35 uvedl, ze krajsky
soud zrusil prvni rozhodnuti zZalovaného pro nezakonnost. Bylo tedy pravomocné
postaveno na jisto, ze stézovatel mél byt ulastnikem stavebniho fizeni. Pokud by spravni
/4 4 v v/ 4 4 4 v v / Ve 4
organ nerozhodl nezakonné, fizeni o odvolani by zacalo pred Géinnosti novely
aiv pripadé, ze by probihalo po 1.1.2018, tak by se dle ¢l.II bodu 10 novely fidilo
dosavadni pravni Gpravou. Pfi aplikaci zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, by
ztrata Ulastenstvi byla zpusobena nikoli po pravu novou pravni dpravou ucinnou
od 1. 1. 2018, ale nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, coz se pfi¢i individualni
spravedlnosti. Navic by dochazelo k nedivodnému rozdilnému zachazeni u subjekta
nachazejicich se ve srovnatelné situaci, tedy u subjekta, kterym svéd¢i zakonné Gcastenstvi,
avsak uplatnéni jejich zakonnych prav zavisi na zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu
4 4 4 4 v/ 4 / o / 4 4 4 4
spravniho organu. Neni tu zadny rozumny divod, ktery by toto rozdilné zachazeni
ospravedlnoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu, a jiz
v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam rozhodnout 1 o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. S ohledem na zru$ujici divody by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou
moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. NSS proto zrusil také rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. pak vratil véc
zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. V fizeni tedy bude
postupovat dle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2017. Zaroven je vazan pravnim nazorem
vyslovenym  Krajskym soudem v Usti nad Labem vrozsudku 26.5.2020,
§. 15 A 188/2017-41. Ten NSS shrnul vrozsudku ¢&.5 As 193/2020-18 tykajicim
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pokracovani

se prvniho rozhodnuti Zalovaného tak, Ze v fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného
domu ma stézovatel pravo byt Gc¢astnikem fizeni.

[30] V ptripadé, ze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti
4 4 4 v M M v 4 o v/ 4
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o ndhradé nakladt fizeni vychazi
soudni rad spravni z celkového dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
s. f. s.). Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot ve véci mél Gspéch.

[31] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a dale v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni
sluzby spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6 200 K¢, a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Odména
advokata v tizeni o zalobé lini 6 800 KC. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
tedy naklady rizeni pred krajskym soudem ¢ini 9 800 K¢.

[32] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spoCivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho rtariful,
a pausalni c¢astku ve vys$i 300 K& Odména advokata tak cini dastka 3 400 K¢, Spolu

/ 4 4 v/ 4 v 7 ’V ¢ Ve 4 v
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 8 400 K¢.
Vysledna castka nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 18 200 K¢.

[33] Zalovany je tedy povinen stéZovateli zaplatit nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 18
200 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. bfezna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Jitkou Zavtelovou v pravni véci
alobce: Ustecké $rouby, z.s., se sidlem Velki Hradebni 322/53, Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha
1, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem
Masarykovo nam. 193/20, Délin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2021,
¢j. KUUK/029400/2021/UPS, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, . 16 A 31/2021-26,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2023, ¢. 8 As 231/2022-36,
se vevyrokul. opravuje tak, ze se za slovem ,Labem® vypousti jedenkrat slova
,ze dne“.

Odtvodnént:

[1] Rozsudkem ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 8 As 231/2022-36, rozhodl Nejvyssi spravai soud
ve vyroku L tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9.
2022, ¢j. 16 A 31/2021-26.

[2] Pfi vyhotoveni daného rozsudku doslo k chybé v psani, nebof ve vyroku L byla
nespravné dvakrat uvedena slova ,ze dne®. Vyrok tedy znél, Ze se rusi rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 26. 9. 2022, ¢. 16 A 31/2021-26.

[3] Dle § 54 odst. 4 s. . s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usneseni a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

[4] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pripadech, ze jde
o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné ztejmé

nespravnosti podobného charakteru.

[5] Uvedena chyba spocivajici ve dvojim uvedeni slov ,ze dne“ pfi oznaceni ruseného
’ . 4 VeV \4 / 4 /
rozsudku spada do kategorie chyb v psani, pri¢emz se tyka vyroku rozsudku, proto
ji predsedkyné senatu opravuje v souladu s § 54 odst. 4 s. t. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. bfezna 2023

Jitka Zavtelova
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predsedkyné senatu



