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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: K 1,
s.r.0., sesidlem Sokolovska 1395, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Zbynkem
Stavinohou, advokatem sesidlem Jo$tova 4, Brno, protizalovanému: Krajsky drfad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 62 A 2/2021 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd mem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 23.9.2020, ¢ j.: MUUH-SZP/73502/2020/HorD, stanovil
Meéstsky Grad Uherské Hradisté, odbor stavebniho afadu a zivotniho prostredi (dale téz
»méstsky urad®), zalobkyni dle § 11 odst.1 a2 zakona¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*) povinnost uhradit odvody
za trvalé odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu (dale jen ,ZPF“) pro stavbu ,,Myci
centrum Staré Mésto“ na pozemcich p. ¢. 6064/238 ap. ¢. 6064/233, v k. . Staré Mésto
u Uherského Hradisté (dale jen ,odnimané pozemky“), o celkové vymére 0,1868 ha,
ve vysi 1 377 464 K¢.
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[2]  Protirozhodnuti meéstského Gradu podala zalobkyné odvolani. Krajsky urad
Zlinského kraje (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 23.11.2020, ¢.j.KUZL
70482/2020, odvolani Zalobkyné zamitl anapadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze by vyse odvoda za trvalé odnéti pudy ze ZPF
méla byt vypoltena zniz$i vyméry, nezk jaké byl udélen souhlas s odnétim ze ZPF
(celkem 0,1868 ha). Zalovany k tomu uvedl, Ze oba odnimané pozemky jsou ve své celkové
vyméfe schvaleny v platném uUzemnim planu jako plocha SP - smiSena vyrobni.
Na dotéenych pozemcich se tak neptedpoklada zeméd&lska vyroba. Zalovany dale odkazal
na §9 odst. 1 vétu druhou zakona o ochrané ZPF, ve znéni Géinném ke dni 1. 4. 2015,
dle néjz priudélovani souhlasu k odnéti pudy ze ZPF organ ochrany ZPF hodnoti
celkovou plochu potfebnou pro realizaci cilového zaméru. Tato Uprava dle zalovaného
sméruje k tomu, aby byly ze ZPF odnimany ucelené plochy. Timto postupem bude
zabranéno situacim, kdy by v ZPF zuastavaly zbytkové, malé, tvarové nevhodné
a nepristupné plochy pozemku, na kterych realné nelze hospodatit ajsou k zemédeélske
prvovyrobé (péstovani zemeédélskych plodin, chovu hospodarskych zvirat, pastvé atd.)
nevyuzitelné. V pfipadé pozemku zastavénych Zalobcem zalovany posoudil, Ze ackoli jsou
odnimané pozemky zastavény jen co do vyméry 0,1409 ha, zbylou vyméru (0,459 ha) tvori
Gzky pas o Sifce 4 m podél hranice se sousednimi pozemky a zky pas o $ifce 1 m podél
hranice se sousednim pozemkem, zakonceny vyseli pripominajici trojthelnik u vjezdu
do arealu myciho centra. Takové, byt nezastavéné, plochy jsou nevhodné k zemédélskému
obhospodafovani. Jedna se o plochy zbytkové, které byly ze ZPF odnaty jako orna puda
a nebudou moci jiz byt zemédélsky vyuzivany.

[3]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 2.9.2022,
¢.j. 62 A 2/2021-30, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nepfisvédéil namitce zalobkyné,
ze zalovany pochybil pfi vypoctu vyse odvodt ze ZPF. Nesouhlasil s nazorem zalobkyné,
ze by zalovany mél pro vypocet vyse odvodu vzit v potaz vyméru skutecné odnaté, tj. dale
zemédélsky nevyuzitelné, pidy, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 22.5.2014, ¢.5.9 As 175/2012 - 25. Krajsky soud uvedl, ze zavéry
citovaného rozsudku NSS nelze na feSenou véc aplikovat. NSS totiz vyslovil zavér ohledné
vypoctu vyse odvodu za odnéti pidy ze ZPF na zakladé vyméry skutecné odnaté pady
vrezimu Upravy §11 odst.1 zakona oochrané ZPF <cinné do 31.3.2015.
Zakonem ¢. 41/2015 Sb., 4¢inném ke dni 1. 4. 2015, byl § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF
novelizovan. Dle krajského soudu zakonodarce touto novelou reagoval pravé na zavéry
NSS v rozsudku ¢.j. 9 As 175/2012 - 25. K tomuto krajsky soud odkazal nadl. Ibod 27
divodové zpravy k zdkonu ¢.41/2015 Sb. Pravni {prava Glinna v dobé rozhodovani
zalovaného o odvodech zaodnéti pidy ze ZPF tak za vychodisko pro vypocet vyse
odvodu brala celkovou vyméru pidy, k jejimuz odnéti udélil organ ochrany ZPF souhlas.
Pro vypocet vySe odvodl proto neni dalezité, jaka cast pudy byla skutecné zastavéna.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfent Zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu napadla Zzalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasa¢ni
stiznosti. Jeji dvody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho a navrhuje,
aby NSS napadeny rozsudek zrusil.
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[5] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF,
ve znéni U¢inném ke dni 1. 4. 2015, jestlize mél za to, ze timto ustanovenim byla zakotvena
povinnost zaplatit odvody za odnéti pudy ze ZPF za celou plochu, k jejimuz odnéti byl
udélen souhlas. Stézovatelka uvadi, ze ¢ast pozemkd, k jejimuz odnéti udélil organ ochrany
ZPF souhlas, je nadale vyuzitelna a vyuzivana pro zemédélskou vyrobu.

[6] Dle stézovatelky bylo Gcelem novely § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF zabranit
tomu, aby po zastavéni zemédélské pudy vynaté ze ZPF nevznikaly realné zemédélsky
nevyuzitelné ,odrezky“ pozemkd, které v ZPF zGstanou a za jejichz vynéti pak neni odvod
zaplacen. Ze strany stézovatelky tak byl ucel § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ve znéni
Uc¢inném ke dni 1. 4. 2015, naplnén. Stézovatelka po dokonceni svého stavebniho zaméru
provedla geometrické oddéleni ¢asti pozemkd, pro které byl udélen souhlas s odnétim
ze ZPF. Takto oddélené pozemky jsou nadale vedeny v katastru nemovitosti jako soucast
ZPF a stézovatelka je nadale vyuziva pro zemédélskou vyrobu (stézovatelka na nich péstuje
ovocné stromy).

[7]  Stézovatelka tak ma zato, ze krajsky soud pochybil, jestlize uzavrel, ze dle § 11
odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ve znéni Géinném ke dni 1.4.2015, ma stézovatelka
povinnost zaplatit odvody zaodnéti pidy ze ZPF 1izaplochu, kjejimuz vyuzit
pro nezemédélské lely realné nedoslo a jez nebyla vynata ze ZPF.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni trval na tom, ze stézovatelka méla povinnost uhradit
odvody za odnéti pidy ze ZPF za plochu o vymére 0,1868 ha - tedy za celou plochu,
k jejimuz odnéti byl udélen souhlas. Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh fizent,
obsah souhlasu k odnéti pudy ze ZPF apribéh realizace stavebniho zaméru ,Myci
centrum Staré Mésto“. Dle zalovaného si musela byt stézovatelka védoma, ze pozemky
jsou odnimany ze ZPF jako celek a odvody za odnéti piudy budou stanoveny z celkové
plochy pozemki. Nezastavéné zbytkové plochy, na kterych stéZovatelka péstuje ovocné
stromy, nemohou vzhledem ke svému tvaru apfistupnosti slouzit k zemédélské
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prvovyrobé. Zbytkové nezastavéné plochy varealu myctho centra sice mohou byt
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zatravnény, osazeny stromy Ci kefi, ale k zemédeélskému vyuziti nejsou vhodné. Zalovany
upozornil, ze u vétsiny vyrobnich, komercnich a skladovych objektl a podobnych staveb
lasto existuji zbytkové nezastavéné plochy pozemkt. Ty jsou zatravnény ¢iosazeny
stromy aslouzi kestetickym aekologickym 0lelim. Takové plochy vsak neslouzi
k zemédélskému vyuziti, ale plni funkci z hlediska hospodateni se srazkovou vodou
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v Uzemi, prispivaji ke sniZzeni pfehfivani zastavéného Uzemi atvofi izolatni bariéru
ve vztahu k tuhym znelistujicim latkim z komunikaci. Zalovany proto navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhtté dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. I. s. jsou
v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a nespada ani pod jiny z ptipadt
nepfipustnosti predvidanych § 104 s. f. s. Kasacni stiznost netrpi vadami a Nejvyssi spravni
soud neshledal anijiny nedostatek podminek tizeni, ktery by branil dalsimu postupu
ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu azddvodd vymezenych
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stézovatelem v kasa¢ni stiznosti. Pfihlizel ptitom k pripadnym vadam, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Zakladem feseného sporu je otazka, zda § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2015, tedy ve znéni U¢inném v nyni projednavané véci, stanovuje
povinnost zaplatit odvody za odnéti pudy ze ZPF za celou plochu, k jejimuz odnéti udelil
organ ochrany ZPF souhlas, ¢i se ma za zaklad vypoctu odvoda povazovat plocha fakticky
odriatd, tzn. plocha dale skutecné zemeédélsky nevyuzitelna.

[12] Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, ten, v jehoz
zdjmu byl vydan soublas k odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu (§ 9 odst. 6), je povinen
zaplatit odvod ve vysi stanovené podle priloby tohoto zakona, je-li odnimana zemédélska prida
nebo pida docasné neobdélavand (§ 1 odst. 2) a) trvale prodicely, kterymi bude provedena
nevratnd zména znemoziiujici zemédélské vyuziti zemédélskébo pidnibo fondu; pro iicely
tohoto zdkona se tim rozumi umisténi stavby pevné spojené s pozemkem, dilnibo ¢ téZzebniho
dila (lomu, dolu, otvirky protéZbu stérkopisku apod.) nebo provedeni terénni dpravy,
kterd vyZaduje skryvku pidy na dotcenych pozemcich, b) docasné (§ 9 odst. 3).

[13] Dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve znéni Glinném do 31. 3. 2015, o vysi
odvodii za odnéti pidy ze zemédélského pridnibo fondu rozhodne organ ochrany zemédélského
pidniho fondu podle priloby k tomuto zakonu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané

podle zvlastnich predpisii [...].

[14] Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢éinném ke dni 1. 4. 2015, osoba,
které svédci opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan soublas s odnétim zemédélské piidy
ze zemédélského piidnibo fondu, je povinna za odriaton zemédélskou piidu zaplatit odvod ve vysi
stanovené podle prilohy k tomuto zikonu.

[15] Dle§ 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném ke dni 1. 4. 2015, o vysi
odvodii za odnéti pidy ze zemédélského pridnibo fondu rozhodne organ ochrany zemédélského
pidnibo fondu podle priloby ktomuto zikonu po zahdjeni realizace zaméru. U zdméri
provddénych po etapdach vymezenych v soublasu s odnétim organ ochrany zemédélského pidnibo
fondu rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro kaZdou jednotlivou etapu po jejim
zahdjent.

[16] V bodé [11] napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze § 11 odst. 1 zikona
o ochrané ZPF nyni jednoznacné stanovuje, ze se odvod plati za odfiatou zemédélskou
pudu, v rozsahu, ve kterém byla rozhodnutim trvale ze ZPF odnata. Krajsky soud mél
proto za to, ze po novele zakona o ochrané ZPF, provedené zakonem ¢. 41/2015 Sb., znéni
§ 11 odst. 1 zadkona o ochrané ZPF jiz nedovoluje aplikovat zavér plynouci z rozsudku
NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012 - 25, ze pro stanoveni vyse odvodu je rozhodna
vyméra fakticky odraté plochy. Krajsky soud odkazal nadtvodovou zpravu
k zakonu ¢. 41/2015 Sb., z niz je patrny Umysl zakonodarce reagovat pravé na rozsudek
NSS, ¢.j. 9 As 175/2012 - 25, a na zavéry v ném dovozené.
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[17] Stakovymto vykladem § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ve znéni Gcinném
ke dni 1. 4. 2015, se NSS neztotoznuje.

[18] V ¢l.Ibodu 27 davodovée zpravy k zakonu ¢.41/2015, nanéz krajsky soud
odkazuje, je fesena zména § 11a a § 11b zakona o ochrané ZPF, zptesnéni vyjimek z platby
odvodl a otazky souvisejici s rekultivaci pudy pfijejim docCasném odnéti. Pokud chtél
dovozovat néjaké zavéry pro novelizaci ustanoveni § 11 zakona o ochrané ZPF, pak mél
krajsky soud patrné v imyslu odkazat na ¢l. I bod 26 davodové zpravy, ktery uvadi, ze:
»INoVé se jednoznacné a jasné vymezuje povinny subjekt. Nové se vesi okamZik moZnosti vydat
rozhodnuti o odvodech. Jednd se o pravni sipravu v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (9 As 175/2012 - 25), které vaze moznost vydani rozhodnuti o odnéti na faktické odnéti
[-..J.“ (podtrzeni doplnéno NSS).

[19] V citovaném rozsudku NSS €. j. 9 As 175/2012 - 25, se fesila otazka, zda bylo mozno
vymérit zadateli o odnéti pudy ze ZPF odvod za odnéti pidy podle rozsahu vymezeného
v rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz soucasti byly 1 podminky souhlasu k odnéti pudy.
Zadatel namital, %e v priabéhu dal$ich ¥zeni podle stavebniho zikona zménil svij ptivodni
zamér a zabral pidu v mens$im rozsahu, nez rozhodnuti o umisténi stavby predpokladalo.
NSS k tomuto uvedl, ,,ProtoZe spravni ¥ad pro sipravu vyse jiz vyméreného odvodu nenabizi
jiné prostredky neZ odvolaci ¢i prezkumné vizeni, musi organy ochrany zemédélského piidniho
fondu vyklidat své zmocnéni vymérit odvod za odnéti puady v ndvaznosti na pravomocné
rozhodnuti podle stavebniho zdkona tak, aby predesly neZddouci situaci spocivajici v tom,
Ze by doslo k vyméreni odvodu i za prdu, které zemédélskému piidnimu fondu odriata nebyla.
Byt nelze predjimat vsechny myslitelné obmény procesni situace, které pri vymérovani odvodu
mohou nastat, obecné lze dojit k zavéru, Ze organ ochramy zemédélského phdnibo fondu smi
pristoupit k vyméreni odvodu za odnéti phdy az ve chvili, kdy lze predpoklidat, Ze k dalsi
upravé zaboru pidy jiz nedojde. Aby 0vé¥il, zda nastala takovd situace, musi jednak postupovat
v ndvaznosti na rozhodnuti podle stavebnibho zdakona, ponémz jiZz nemd navazovat dalsi
procesni postup, ktery by mél byt zakoncen individualnim spravnim aktem podle stavebnibo
zakona, jednak musi vychazer ze skutecného provedeni zaboru pidy.“ (podtrzeni doplnéno

NSS).

[20] Zavéry plynouci z rozsudku NSS, ¢.j. 9 As 175/2012 - 25, které se primarné tykaly
urCeni okamZiku moznosti vydani rozhodnuti o odvodech pfipromitnuti zasady
vymérovani odvodt ze skute¢ného zaboru ptdy, byly v rozhodovaci praxi NSS dale
reflektovany  (srov. rozsudky zedne 28.8.2014, ¢.j.7 As38/2013-30, azedne
15. 12. 2016, & j. 9 As 178/2016 - 46).

[21] Ve vyse citovaném textu divodové zpravy, v némz je odkazovano na rozsudek NSS,
¢. 3.9 As 175/2012 - 25, zakonodarce reagoval nanovou upravu § 11 odst.2 zikona
o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném ke dni 1. 4. 2015, dle néjz organ ochrany ZPF pfistupuje
k vyméreni vyse odvodu po zahajeni realizace zaméru. Zakonodarce se tak nevymezoval
vudi principialnimu vychodisku vztahujicimu se k zakladu vyméry vypoctu odvoda
(tedy ze pfedmétem odvodu je faktické jednani a odvody se proto vypolitavaji z vyméry
pudy skutecné odnaté, nikoli z vymeéry obsazené v souhlasu s odnétim ptudy ze ZPF, nebot
v . « . 7’1 7 .. v 7 ’ V7 v

ta predstavuje ,pouze“ maximalni hranici mozného budouctho odnéti), ale chtél pouze
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zpresnit okamzik pro vyméreni vyse odvodu. V této dimenzi se pak zakonodarce vymezil
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vudi zavéru plynouctho z rozsudku NSS, €. j. 9 As 175/2012 - 25, jak je citovan v bodé [19]
tohoto rozsudku, ktery do té doby okamzik moznosti vyméfit odvody za odnéti pudy
ze ZPF oddaloval az na chvili, kdy bylo mozno predpokladat, ze k dalsimu zaboru pudy
béhem realizace ziméru jiz nedojde.

[22] Nova Uprava okamziku vymeéreni odvodu za odnéti pudy se nasledné odrazila
1 v judikature NSS. V rozsudku ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As 234/2016 - 29, NSS uved], ze:
JPodle§ 11 zikona o ZPF wve znéni #cinném od 1. 4. 2015 se totiZ odvod za odnéti ze ZPF
vyméruje jiz po zahdjeni realizace zaméru [...J.“ Nicméné ve vztahu k vymére, ktera slouzi
za zaklad vypoctu odvodu, je naopak inadale nasledovan zavér, ze odvodim podléha
skutecné odnéti pidy. V rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017 - 30, NSS uvedl:
»Soublas dle § 9 zikona o ochrané zemédélského piidniho fondu ve formé zavazného stanoviska
- kromé toho Ze umozriuje odnéti pidy ze zemédélského pidnibo fondu podle jinych pravnich
predpisii — také podavd informaci, zda odnéti piidy podléha odvodu a v jaké vysi by byl odvod
dle aktudlni pravni vipravy vyméren. Vymezeni vyse odvodu je vsak pouze orientacni (viz § 9
odst. 9 zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu), a nelze jej proto chdapat jako absolutni
v tom smyslu, Ze by nemobla byt vyse odvodu ndsledné v samostatném rozhodnuti o odvodu
dle§ 11 zdkona o ochrané zemédélského pidnibo fondu zménéna, typicky wv souvislosti
s dpravou konkrétni vyméry odnimaného pozemku, ale také v souvislosti se zménou pravni
dpravy. K faktickému odnéti pidy jakozto predmétu odvodu srov. téz rozsudek INSS
ze dne 29. 1 2021, ¢.. 5 As 441/2019 - 24. Prestoze vyklad zakladu vyméry pro vypocet
odvodu nebyl prokauzy fesené wuvedenymi rozsudky (¢ ). 1 As 362/2017 - 30
a . j. 5 As 441/2019 - 24) stézejni otazkou, nelze uzavtit, ze by se jednalo o pravni nazory,
které lze bez dalstho pfejit (srov. v obecné roviné usneseni NSS ze dne 26. 8. 2008,
&.3. 7 Afs 54/2007 - 62).

[23] Ztextu § 11 odst. 1 zikona o ochrané ZPF, ve znéni Géinném ke dni 1. 4. 2015,
a dtvodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb., téZ neplyne, ze by mél byt princip platby
odvodu za skuteCné odratou pidu opustén. Ke stejnému zavéru dospiva i aktualni
komentarova literatura, jestlize k rozhodnuti NSS, ¢&.j.9 As175/2012-25, uvadi:
oK tomuto judikatu je tieba zduraznit, Ze byl vydan s obledem na tehdy platné a iicinné znéni
zdkona o ochrané ZPF, pricemZ soulasnd pravni sprava je odlisnd a odvod se predepisuje
v ndvaznosti na zahdjeni realizace zaméru. Ostatni zavéry z oduvodnéni tohoto rozsudku lze
presto povazovat za platné i nadale.“ (srov. Frandik, J., Sova, A. § 11 [Odvody]. In: Sova, A.,
Bendova, H., Frandik, J. Zakon o ochrané zemédélského piidnibo fondu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 125).

[24] Nazor krajského soudu, ze pro vysi odvodd je rozhodnid vyméra pidy uvedena
v souhlasu s odnétim pidy ze ZPF a ze jiz vydanim tohoto souhlasu dochazi k odnéti pady
ze ZPF, aspravni organ proto nema prinasledném urleni vyse odvodu za odnéti
zemédélské pudy zohlednovat, jaka ¢ast pady byla realné zastavéna, proto na zakladé vyse
uvedeného neni spravny.

[25] Krajsky soud proto v odGvodnéni napadeného rozsudku posoudil pravni otazku
4 7/ 4 / v o / v o ¢/ v, 7/ 4 v v
tykajici se zakladu vyméry pudy pro vypocet odvodu za jeji odnéti nespravné. NSS ovsem
dospél k zavéru, ze po korekci odtivodnéni napadeného rozsudku neni zapotfebi samotny
4 / / M /4 Ve bl / v v 4 v/ v
zamitavy vyrok krajského soudu rusit, nebot tento vyrok vécné obstoji. V pripadé
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zamitavého rozsudku krajského soudu zalozeného zcela nebo zcasti na nespravaych
divodech je podle nazoru NSS rozhodujici, zdaje tento rozsudek prezkoumatelny,
zda tizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné muze NSS postavit na jisto, ze je
vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec
véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i pfedchazejicim fizenim
zalobnim a fizenim pfed spravnimi organy (srov. rozsudek NSS ze dne 14.12. 2009,
¢.j.5 Afs 104/2008 - 66,  dale  napr.  rozsudek  NSS  zedne  30.1.2015,
&.5. 5 Afs 24/2014 - 36).

[26] Tyto podminky byly v projednavané véci splnény. Spornou otazkou
mezi stézovatelkou a zalovanym, kterou se zabyval i krajsky soud v fizeni o zalobé, bylo,
zda je stézovatelka povinna platit odvody za odnéti pudy ze ZPF i za (zbytkovou) plochu,
ktera po zméné puvodniho zaméru nebyla fyzicky zastavéna, nicméné dle skutkoveho
posouzeni spravnich organd jiz neni v budoucnu reilné vyuzitelna pro zemédélskou
prvovyrobu.

[27] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zdtraznil, e dle zikona o ZPF,
ve znéni U¢inném ke dni 1. 4. 2015, je pro odnimani ploch ze ZPF (aztoho plynouci
platbu odvodt) klicova jejich fakticki zemédélska (neJvyuZitelnost. Je to tak pravé tento,
v zasadé skutkovy, zavér o zemédélské nevyuzitelnosti zbytkovych ploch o vymérfe 0,459
ha, ktery stézovatelka soustavné rozporuje. Kasa¢ni namitky stézovatelky nasleduji jiz
od fizeni pfed spravnimi organy stejnou argumenta¢ni linii: stézovatelka ¢ast pozemkd,
pro néz byl udélen souhlas s odnétim ze ZPF, stile vyuziva pro zemédélskou vyrobu,
nebot na nich vysazela ovocné stromy. Tim se, dle nahledu stézovatelky, zbytkové plochy
stale vyuzivaji pro zemédélskou prvovyrobu.

[28] Ze spravniho spisu a rozhodnuti obou spravnich organt plyne, ze spravni organy
pti posuzovani vyse odvodu mechanicky nepfevzaly za zaklad vypoétu vyméru plochy
uvedenou v souhlasu k odnéti ze ZPF. Naopak, v pribéhu fizeni pred spravnimi organy
byl reflektovan skuteény pribéh realizace stézovatel¢ina stavebniho zaméru a nasledna
zpusobilost nezastavénych ploch k zemédélské vyrobé. Posuzovani faktického stavu
ze strany spravnich organt se ostatné projevilo 1iaktivaci mimofadnych opravnych
prostredkt dle spravniho radu. Stézovatelka v pribéhu realizace svého projektu totiz
zménila jeho pivodné zamyslenou povahu ze stavby ,Kovovyroba Staré Mésto“ na stavbu
»Myci centrum Staré Mésto“. K této zméné méstsky arfad vydal dle § 10 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF novy souhlas s odnétim pidy ze ZPF, v némz souhlas s odnétim ptdy nové
udélil pro stavbu ,Myci centrum Staré Mésto“. V dusledku této zmény pristoupil méstsky
Grad na zakladé § 100 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 100 odst. 3 spravniho fadu k obnové
fizeni o vyméreni odvoda. Méstsky afad zrusil pGvodni rozhodnuti o vymére odvodd.
V novém ftizeni méstsky urad ptistanoveni vyméry odvodi uvazil novy cilovy zamér
stézovatelky, narok stézovatelky na vetejnou podporu a moznost budouctho zemédélského
obhospodarovani odnimané plochy.

[29] Taktéz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti detailné odtvodnil, proé
1 zbytkova, nezastavéna ¢ast odnimanych pozemkd nemuze byt dale povazovana za soudast
ZPF. Zalovany neignoroval namitky stézovatelky, ze na nezastavénych astech
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odnimanych pozemkt péstuje ovocné stromy, a proto tato cast odnimanych pozemku
dle jeho nazoru i nadéle slouzi k zeméd&lské prvovyrobé. Zalovany vychazel z faktického
stavu odnimanych pozemkud po realizaci ,Myciho centra Staré Mésto“. Uvedl, ze ¢ast
pozemku, ktera by dle stézovatelky méla slouzit k zemédélské prvovyrobé, neni
kvali svemu tvaru, vymére a pristupnosti vhodna k zemédélskému obhospodarovani.
Ve vétsiné obdobné budovanych prumyslovych arealt jsou nezastavéné plochy zatravnény
a osazeny okrasnou zeleni. Jedna se ovsem o zbytkové plochy, které jiz nebudou moci byt
zem&d&lsky vyuZivany. Zalovany proto uzaviel, Ze ani zatravnéné a osizené plochy nelze
v posuzovaném pripadé povazovat za soucast ZPF.

[30] Zalovany tak dostateéné a presvéddivé odtvodnil, proé v posuzované véci podléhala
povinnosti k odvodim cela odnimana plocha o vymére 0,1868 ha, ato nazakladé
faktického stavu po realizaci predmétného zdméru. Uvaha ahodnoceni provedené
zalovanym jsou pritom v souladu svyse korigovanym vykladem § 11 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF, ve znéni ulinném ke dni 1.4.2015. Zaroven odpovidaji izavérum
plynoucim z rozsudku NSS, ¢.j.9 As 175/2012 - 25, jejichz pokracujici aplikovatelnost
(tykajici se vyméry podléhajici povinnosti k odvodim) byla aprobovana v piedchozich
bodech tohoto rozsudku. Ostatné v samotném rozsudku NSS, ¢&.j.9 As 175/2012 - 25,
kterého se stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé opakované dovolavala, NSS
konstatoval nasledujici: ,,Pokud napiiklad Zadatel o odnéti pridy zmenst svij priivodni zamér,
ve zmenseném rozsahu jej skutecné provede, avsak povaba tohoto zmenseného zaméru, plocha
a flenéni_nezastavénych pozemks (ijiné okolnosti newmozni zemédélské vynziti pozemkd
k zaméru_prileblych (zbyvajici pozemky budou napiiklad prilis malé), taktéZ odpadne jeden
ze znakd_rozhodnych pro zarazeni pudy do zemédélského pidniho fondu a bude namisté odvod
vymérit i za odnéti téchto pozemkii.“ (podtrzeni doplnéno NSS).

[31] NSS rovnéz nemuze prisvédlit ani namitce stézovatelky, uplatnované v zalobé
1v kasaéni stiznosti, ze by snad pro hodnoceni ploch jako soucasti ZPF byly rozhodné
Gdaje o parcelach v katastru nemovitosti. Stézovatelka namita, ze uspornych casti
odnimanych pozemkt (které jsou nyni zatravnény a na kterych jsou vysazeny ovocné
stromky) je v katastru nemovitosti evidovan jako zptsob ochrany nemovitosti pravé ZPF.
NSS nicméné jiz v minulosti podtrhl, ze (formalni) vedeni pozemku v katastru nemovitosti
neni urcujici pro (materialni) posouzeni, zda je urlity pozemek skuteéné souclasti ZPF.
V rozsudku NSS ze dne 17.12. 2020, ¢.j. 6 As 172/2020 - 26, NSS uvedl: ,p7 posouzeni
otdazky, zda je na uréitém pozemku zemédélska piida ve smyslu § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢)
zdakona o ochrané ZPF, je t¥eba brdt v vivabu nikoli jen drub pozemku evidovany v katastru
nemovitostt, nybrz 1ijeho skutecny charakter.“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne

18.2.2022, ¢.5.5 As286/2019 - 24). Poukaz stézovatelky natdaje uvedené v katastru
nemovitosti tak neni pro danou véc rozhodujici.

[32] Zalovany v posuzované véci vyhodnotil, Ze sporna ¢ast odnatych pozemku neni
soucasti ZPF, nebot nenapliiuje materidlni znak faktické zemédélské vyuZitelnosti. Jednalo
se 0 zemédélsky nevyuzitelné ,odfezky“ pozemku (jak stézovatelka takové plochy sama

. 4 ’ v 7/ A . . \4 Ve v 7/ \4 . v/ 4
pojmenovava v kasaéni stiznosti aunichZ sama pfipousti, Ze nejsou soulasti ZPF).
Na zakladé vyse uvedeného proto zavéry spravnich organd obstoji ioproti namitce
formalni evidence pozemku v katastru nemovitosti.
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[33] NSS proto uzavira, ze vyrok napadeného rozsudku krajského soudu je v souladu

se zakonem. NSS pristoupil ke korekei odtivodnéni napadeného rozsudku, pfitom ale nijak
v Ve 4 v - M . 4 . v/ 4 V4 /v i

neprekrodil ramec véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasaéni stiznosti,
M v / N4 v/ 4 v v v/ 4 v /4 4 i 4 vV

ale i predchazejicim fizenim o zalobé aftizenim pred spravnimi organy. Stézovatelka

v/ 4 v 4 4 i 4 i v v v v 4 M 4

v fizeni pred spravnimi organy iv zalobé konstantné uplatnovala namitky obdobného

charakteru. Nelze proto tvrdit, ze by uvahy, jimiz NSS nahradil odtvodnéni napadeného

rozsudku, mohly stézovatelku néjak prekvapit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost nent
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla. Nema pravo na nahradu

nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni, zadné
4 v/ 4 4 VvV 4 / Vv /7 Ve . v /7 /v M . ~ /

naklady v fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

z Ucastniku proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



