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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudca Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: D. L
SEVEN FACILITY s.r.0., se sidlem Mikulandska 119/10, Praha 1, zastoupena JUDr.
Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, v Hzeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢.
j. 34 A 28/2020-63,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti 4 144 K¢ k rukdm jejtho pravniho zastupce JUDr. Ondteje Kochmana,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany broji véas podanou kasaéni stiZznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. JMK 110858/2020, ve véci spachani prestupku podle
§ 62 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (,zivnostensky
zakon®) zalobkyni. Predmétnym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, zivnostenského Gradu, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j.
MMB/0194974/2020, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 62 odst. 4 pism. b)
zivnostenského zakona ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢
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[2]  Podle zalovaného se zalobkyné méla prestupku dopustit tim, ze opakované - v
obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 a od 1. 7. 2019 do 1. 8. 2019 - porusila podminku
stanovenou zivnostenskym Uradem v rozhodnuti o zméné koncese ze dne 17. 9. 2010 pro
provozovani koncesované zivnosti ,Ostraba majetku a osob“ podle § 27 odst. 3
zivnostenského zakona, ato konkrétné podminku ,bezihonnost wsech osob, které pro
podnikatele predmétnou Cinnost vykondvaji“. 'V uvedenych obdobich pro zalobkyni
vykonaval pan A. F. ¢innost obsahové spadajici do provozovani zivnosti ,,Ostraha majetku
a osob“ v objektu na adrese Palackého namésti 1, Slavkov u Brna (areal zamku Slavkov -
Austerlitz) na pozici ,strdzny“ na zakladé pracovnépravniho vztahu s mistem uzavfeni
Brno. V uvedena obdobi vsak pan A. F. nespliioval podminku bezthonnosti ve smyslu § 6
odst. 2 zivnostenského zakona. Pan A. F. byl totiz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 7. 2000, sp. zn. 43 T 17/98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 3 To 159/2000, odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, pficemz
tento ¢in spachal v souvislosti s podnikanim a v uvedenych obdobich se na néj proto
nehledélo, jako by nebyl odsouzen.

[3] V zahlavi oznaenym rozsudkem zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze tii
dtivodl. Za prvé pritakal namitce zalobkyné tykajici se bezihonnosti jejtho zaméstnance
A. F. ve smyslu a rozsahu ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona. S ohledem na
vlastni predmét podnikani zalobkyné neshledal krajsky soud relevantni souvislost mezi
trestnym C¢inem spachanym zaméstnancem zalobkyné (trestny cin dotaéniho podvodu
predsedy druzstva) a konkrétni naplni prace konané pro zalobkyni (¢innost strazného,
konkrétné definovana jako ,bezpecnostni pracovnik - specialista - preventista poZirni
ochrany). Za druhé, krajsky soud byl toho nazoru, ze i kdyby doslo k naplnéni
formalniho znaku prestupku, pak by jednani zalobkyné stejné nenapliiovalo materialni
znak prestupku, jelikoz jeji zaméstnanec A. F. jiz pred vykonem uvedené cinnosti fadu let
spliioval podminky pro zahlazeni svého odsouzeni, a tudiz nebyl nadile dan zajem
verejnosti na ochrané prav ostatnich. Za treti, krajsky soud rovnéz konstatoval jako dalsi
dtvod nezakonnosti rozhodnuti zalovaného skutecnost, ze k zahlazeni odsouzeni pana A.
F. doslo v pribéhu prestupkového fizeni, respektive jesté pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti, k ¢emuz byl spravni organ v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[4] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (dile ,stézovatel®) z davodu
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud (dale rovnéz jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Za prvé, stézovatel zdlraznil, ze zalobkyné vykonavala ekonomickou cinnost na

zakladé rozhodnuti o koncesi, ve které byla stanovena podminka bezthonnosti vsech pro

ni pracujicich osob, aniz by se rozliSovalo mezi jednotlivymi pracovnimi pozicemi
v o e IV I . . 24 ’ «

zaméstnanct. Cinnost ,strdzny“, respektive ,preventista poZirni ochrany“, kterou pan A. F.

vykonaval, rovnéz souvisi se spravou a péci o majetek. Trestny c¢in, za ktery byl
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v minulost pan A. F. odsouzen, tedy podvod, se tykal stejného predmétu ochrany:
majetku. Proto byla dana souvislost s predmétem podnikani zalobkyné.

[6]  Za druhe, pfi posuzovani splnéni podminky bezihonnosti je pro spravni organ
zavazna evidence rejstriki tresta fyzickych osob, mimo vyjimky ve stanovenych
pripadech, pod které predmétny pripad nespada. Pfipadné zahlazeni odsouzeni prislusi

M . . 4 4 4 b 4 v 4 v
vyslovit pouze soudu, nikoliv spravnimu organu, jinak by dochazelo k naruseni délby
moci. Spravni organy nemohou predjimat rozhodnuti soudu o zahlazent trestu.

[71  Za treti, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by mél pfi svem
rozhodovani o prestupku vychazet z pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.
V ptipadé tizeni o prestupku, je v souladu s § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ / . / . v / / « v ’
prestupky arizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), prestupek posuzovan podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku. Rozhodny je tak pravni a skutkovy stav
v okamziku spachani prestupku, nikoliv stav pozdéjsi, ktery muze existovat ke dni vydani
rozhodnuti.

[8]  Za Ctvrté, stézovatel uzavira, ze pachatelem pfestupku nebyl pan A. F., nybrz
zalobkyné, coby pravnickd osoba, ktera poruSovala podminky své koncese. Timto
zplsobem je rovnéz nezbytné posuzovat otazku spoleCenské nebezpecnosti vytykaného
i ’ 4 v 7 ./ 4 4 V. 4 4 v Vv /
jednani a (ne)naplnéni materialni stranky prestupku. Jednanim spolecensky nebezpeénym
/7 . J A v 7 7 . Ve ’ 1 7 7
zde neni jednani zaméstnance A. F., ale nerespektovani pravidel zivnostenského podnikani
v v 4 v / /. . Vo /. /e 4 ’ 4 M
ze strany zalobkyné. Chranénym zajmem je tak verejny zijem na dodrzovani pravidel
a podminek pro provozovani koncesi.

[9]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni plné ztotoznila se zavéry krajského soudu a
navrhla kasalni stiznost zamitnout. S ohledem na posuzovani otazky bezithonnosti pro
Ulely zivnostenského zikona zalobkyné rekapitulovala a odkazala na judikaturu NSS a
Ustavniho soudu, kterd dle jejtho nazoru plné ospravedliuje zavéry krajského soudu.
V roviné konkrétni pak zalobkyné zduraznila, Ze pracovni pozice pana F. byla naprosto
odlisna od ¢innosti, za které byl v minulosti trestné odsouzen. Pan F. u zalobkyné
neprichazel do jakéhokoliv styku s Géetnimi ¢i jinymi doklady ¢i finanénimi prostredky.
Nebyl opravnén za zalobkyni jednat, podepisovat dokumenty, predkladat zadosti, apod.,
tedy vykonavat jakoukoliv ¢innost, ktera by umozniovala pachani v zasadé hospodarske
kriminality (pozménéni podkladd pro poskytnuti dotace).

[10] S ohledem na okamzik, ke kterému mél Zalovany rozhodovat, zalobkyné uvedla,
ze v dobé, kdy stézovatel o prestupku v prvnim stupni rozhodoval, byly jiz Géinky
odsouzeni pana F. zahlazeny usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11. 3. 2020,
& j. 12 Nt 3513/2019-13. Zalobkyné odkizala na judikaturu NSS, podle které je pfi
rozhodovani spravntho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav vdobé vydani
rozhodnuti (rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ 5. 1 As 24/2011-79). Vden vydani
prvostupriového rozhodnuti se tedy na pana F. mélo pohlizet, jakoby zadny trestny ¢in
nespachal. Pro tyto zavéry zalobkyné odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 9. 1998, sp. zn. 3 Tz 76/98.
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[11] Konecné, sohledem na ddajnou spolecenskou nebezpecnost svého jednani
zalobkyné zduraznila, ze kromé administrativniho pochybeni na své strané nevidi, jaka by

v / v 4 v ./ M 4 4 /- 4 v /
méla byt spolecenska nebezpecnost jejtho jednani sohledem na zajem chranény
zivnostenskym zakonem. Zalobkyné uvadi, ze jeji jednani nikdy nebylo spolecensky
skodlivé, nebot od pocatku zameéstnani pana F. u ni platilo, ze doty¢ny splinoval vsechny
podminky pro zahlazeni odsouzeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze kasalni stiznost je pripustna. Nasledné NSS
prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[14] V projednavané véci je klicovym vychodiskem skuteCnost, ze po derogatnim
zasahu Ustavniho soudu (nilez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08) a na néj navazujici
novele zakona o zivnostenském podnikani prostfednictvim zakona ¢. 155/2010 Sb., je
beziihonnost podle § 6 odst. 2 zivnostenského zikona koncipovana o poznani #Zeji, nez
bezthonnost podle obecnych predpisi prava trestniho. Podle ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o zivnostenském podnikani totiz plati, ze: ,Za bezithonnou se pro scely tohoto
zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny éin spachany vmysiné,
jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikant,
o ktery Zadd nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebleds, jako by nebyla odsouzena.”

[15] Vykladem kategorie bezithonnosti pro #cely Zivnostenského zikona se opakované
zabyvala judikatura NSS - srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, & j. 9 As 229/2014-36, jez
reflektuje nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 35/08; stejné jako
rozsudky ze dne 2. 2. 2012, €. j. 7 As 47/2011-84; a ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 As 69/2008-50.

[16] Bylo to predevsim v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-39, kde NSS
zrekapituloval, ze (1) ,smyslem a iicelem podminky bezithonnosti, omezujici zakladni pravo na
podnikdni, je ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by mobla byt podnikdinim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena“ (bod 31); (i) ,ovyklad § 6 odst. 2
Zivnostenského zikona je tveba provést se zietelem na smysl a ucel podminky bezithonnosti.
Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného ¢inu) s podnikanim je tedy nutné vykladat s
obledem na aprobovanou Cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost 7idné
zdivodnit“ (bod 32). Veden touto logikou pak NSS v citované véci odmitl pristup
spravnich organu, které s obecnym odkazem na skutecnost, ze trestny ¢in podvodu a
trestny Cin zkreslovani (daja o stavu hospodareni a jmént, za které byla zalobkyné v dané
véci odsouzena, setykal ,majetku, by mél znamenat, ze zalobkyné pfestala byt
automaticky bezthonna pro provozovani jakékoliv ¢innosti s majetkem souvisejici, véetné
¢innosti Ucetnich poradct avedeni uletnictvi, které se tyka rovnéz majetku. NSS
vyzadoval konkrétni posouzeni ze strany spravnich organa s tim, ze ,blediskem posuzovini
musi vZdy byt to, zda povaha trestné cinnosti osoby zpisobuje obavu z dotcent zdikladnich prav
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a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované (innosti a zda by zdsah do prava
na podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionality (bod 35).

[17]  Veden touto judikaturou krajsky soud v nyni projednavané véci dovodil, ze byt
v dobé spachani Gdajného prestupku (tedy v letech 2017 az 2019, v konkrétnich dasovych
udobich vymezenych vyse, bod [2] tohoto rozsudku) nedoslo u pana F. jesté k zahlazeni
odsouzeni, byl pan F. fakticky bezithonny pro #icely aplikace § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona
a tam Uzeji pojaté bezthonnosti. Tomuto korektnimu zavéru nema NSS co vytknout.
Obdobné jako krajsky soud, i NSS nevidi udrzitelnou vazbu co do ,predmétu podnikani*
mezi jednatelem druzstva pachajicim v letech 1995-1996 dotacni podvod a hlidacem na
Zamku Slavkov - Austerlitz v letech 2017-2019.

[18] Pochopitelné, na vyssi Grovni abstrakce je spoleCnym jmenovatelem ,majetek” a
/v Ve M v 4 4 VvV 4 4 v 7/ 4 . v 4 v
péce o néj, jak v podstaté uvadi stézovatel ve své prvni kasacni namitce. Jenze prave
v 4 /7 M ’ Ve vV /4 v 4 4
podobnou  vSeobjimajici logiku, vedouci k nepfimérenému  vyluovani osob
z podnikatelské ¢innosti, odmitla jak vySe citovana Gstavni, tak spravni judikatura, ktera
naopak pozaduje uz$i vazbu mezi jednotlivymi ¢innostmi a ptriméfenosti pripadného
vylouceni z této ¢innosti. Argumentaci stézovatele proto nelze v tomto ohledu pfijmout.
Navic aplikovana zptsobem jako v projednavané véci by méla stejna argumentace rovnéz
4 / /4 4 4 \4 v 4 M M N4 . / M
za nasledek vyrazné omezeni, misty az vylouceni, v minulosti chybujicich osob z jakékoliv
ekonomické ¢innosti, a to nejenom v ramci vlastniho podnikani (kdy by byla zZadatelem o
zivnostenské opravnéni sama jeSté osoba s nezahlazenym trestnim odsouzenim), ale 1
v situacich, kdy je osoba se zaznamem v rejstiiku trestG zaméstnavana jinym subjektem,
. ’ . . . . 7 /4 v . / v/
typicky pravnickou osobou (jako je tomu v projednavané véci). Podobny pfistup by byl
zjevné nepriméreny, v systémové roviné znemoznujici smysluplnou pracovni (re)integraci
osob s trestnim odsouzenim.

[19] Strucné lze rovnéz odmitnout druhou kasa¢ni namitku stézovatele, tedy ze
samostatnym posuzovanim podminky bezithonnosti by si spravni orginy neoprdvnéné
uzurpovali pravomoc trestniho soudu, jako neptiléhavou. Jiz z odpovédi na prvni kasaéni
namitku plyne, ze bez(thonnost podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona je kategorii uzsi
\4 /. 4 M4 4 4 v 4
nez bezthonnost trestni, a jeji zahlazeni dle hlavy VI. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Je tedy jisté pravdou, ze zahlazeni podle této hlavy trestniho zakoniku ptislusi
pouze trestnimu soudu. Nicméné vydavat rozhodnuti o zahlazeni napadany rozsudek
krajského soudu, ani citovana judikatura NSS, po spravnim organu nepozaduje. Spravni
organ je pouze povinen si v ramci své prislusnosti posoudit existenci podkladd pro vydani
4 4 M v . v 4 4 / 4 4 4 /4
svého rozhodnuti, stejné jako naplnéni zakonnych podminek pro vydani sveho
rozhodnuti. Posoudit si (ne)naplnéni podminek § 6 zivnostenského zakona je tak plné
. ’ 7 Vi . i . ’ Ve V/ /
v pravomoci spravniho organu, logicky opét v situacich, kdy se (Sirsi) bezahonnost podle
obecnych predpist trestniho prava plné neptfekryva s (uzsi) bezihonnosti vymezenou pro
Ulely zivnostenského zakona.

[20]  Svoji ¢tvrtou kasacni namitkou stéZovatel polemizuje se zavérem krajského soudu
ohledné nenaplnéni materidlni stranky prestupku, tedy absence spoleenské nebezpecnosti
vytykaného jednani. Stézovatel je toho nazoru, ze chrinénym zijmem je zde rovnéz
vV o+ 7 /. v 7 7 . « vV Vv v ’ . ’
yvereny zdjem na dodrZovani pravidel“. Jde o prestupek zalobkyné coby pravnické osoby,
nikoliv pana F. Zalobkyné tim, ze si neovérila informace ohledné naplnéni vsech
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podminek koncese u vSech svych zameéstnanct, vykonavala svoji podnikatelskou cinnost
nedbalym zptsobem, ¢imz si mohla opatfit vyhodu vidi ostatnim subjektum v jeji oblasti
podnikani, kteti pravidla dodrzuji.

[21]  V napadeném rozsudku krajsky soud poté, co sodkazem na judikaturu NSS
vymezil materialni stranku prestupku (cituje v tomto ohledu rozsudky NSS ze dne 9. 4.
2015, ¢. . 7 As 63/2015-29; a ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011-77), dovodil, ze zajem
chranény podminkou koncese, tedy ze vSichni zaméstnanci zalobkyné maji byt
bezthonni, je motivovan ochranou prav a pravem chranénych zdjmii tietich osob, kterym
bude Zalobkyné ¢innost spadajici do jeji zivnosti poskytovat (bod 36 rozsudku krajského
soudu). S ohledem na okolnosti pfipadu, predevsim tedy sohledem na vztah mezi
predmétem cinnosti zalobkyné a predchozim trestnym c¢inem pana F., stejné jako
vzhledem ke znacnému dasovému odstupu mezi spachanim trestného cinu a soucasnou
pracovni {innosti pana F., doSel krajsky soud k zavéru, ze zaméstnavani pana F. jiz
nemohlo tento chranény zajem jakkoliv ohrozit (bod 37).

[22] Tomuto nahledu oponuje stéZovatel namitkou, ze jde o prestupek zalobkyné,
nikoliv pana F., a zZe jde o prestupek administrativni/registracni, jehoz podstata (a tim
’ ’ /7 v 7 /7. . v ;s . « VvV 7o LV ’
padem také chranény zajem) je ,dodrZovani pravidel“. Stézovatel ma jisté pravdu v tvrzeni,
\4 4 \4 /4 Vv M /e 4 M /4 . . 4 ’ 4
ze v pozadi kazdého prestupku je zajem statu, respektive celé pospolitosti, na dodrzovani
pravidel. To vSak k naplnéni materidlni stranky konkrétniho ptestupku nebude samo o
sobé postalovat; pokud by tomu tak bylo, pak by se materialni stranka konkrétniho
prestupku stala vlastné kategorii bezobsaznou, ¢i z druhého pohledu vSeobjimayjici, ktera
bude defininé naplnéna porusenim jakéhokoliv pravidla. Je proto korektni nahled
krajského soudu, ktery ma opét oporu v judikature NSS (C. ). 9 As 229/2014-39, vyse
citovany v bodé [16] toho rozsudku), tedy ze specifickym cilem podminky bezthonnosti,
at jiz v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, anebo skrze podminky koncese promitnutého
v v ey , . , . , ’ /
na vsechny zaméstnance podnikajici pravnické osoby, je ochrana zakladnich prav a svobod
tretich osob, nikoliv (pouze) abstraktni zijem na vSeobecném dodrzovani pravidel.
Nahlizeno timto ramcem je naprosto obhajitelna Gvaha krajského soudu, Ze neni jasné,
koho a ¢im by zaméstnavani pana F. v pfedmétné dobé mélo ohrozovat.

[23] Stézovatel ma rovnéz v obecné roviné pravdu, ze pachatelem prestupku je
zalobkyné coby pravnicka osoba a nikoliv pan F., ktery sam nebyl podnikajici fyzickou
osobou podle zivnostenského zikona. Tento obecny postreh vsak opét nema jakykoliv
/ /4 4 . 4 4 v o bl 4 v VvV Vv 4
smysluplny dopad do konkrétni projednavané véci, nebot pravé stézovatelem zmirlovana
podminka koncese, tedy ze bezthonni maji byt vSichni zaméstnanci zalobkyné, vtahla
v 4 4 4 vV . /4 4 . 4 4
pana F. a naplnéni této podminky rovnéz z jeho strany do celkového ramce projednavane
"
vécl.

[24] Nelze konec¢né prisvédéit ani treti kasaCni namitce stézovatele ohledné tdajné
kolize mezi ustanovenim § 2 prestupkového zakona a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, Ze spravni organy nemohly po zahlazeni
odsouzeni pana F., ke kterému doslo rozhodnutim trestniho soudu po spachani prestupku,
i 4 vV * V_V v 4 4 4 4 4 4 4 v eV Ve %

nicmeéné jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, jiz prihlizet
k existenci jeho odsouzeni. Dovozuje, Ze timto pfistupem krajsky soud prolamuje zasadu,
\4 v/ 4 v M 4 /4 v 4 4 4 v

ze v fizeni o prestupku se postupuje podle zakona platného v dobé spachani prestupku a



3 As 230/2022 - 31

pokracovani

jednani se posuzuje podle doby, kdy k nému doslo, a nikoliv podle stavu, kdy je vydavano
rozhodnuti.

[25] S ohledem na vyse uvedené zavéry, totiz ze (i) zaméstnanec zalobkyné byl jiz
v dobé spachani udajného prestupku ze strany zalobkyné pro ucely § 6 odst. 2
zivnostenského zakona bezthonny, stejné jako (ii) nebyla naplnéna ani materialni stranka
prestupku zalobkyné, jiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné podrobné
vyporadavat tuto namitku, nebot rozsudek krajského soudu v téchto klicovych bodech
obstoji.

[26] Lze snad pouze struCné uzavrit, ze kasacni argumentace stézovatele bere velice
specifickou a obsahové tzkou argumentaci krajského soudu ohledné ucinka zahlazeni
odsouzeni a z ni plynouci temporalni aplikovatelnosti fikce trestni bezithonnosti dle § 106
trestnitho zakoniku a konstruuje z ni absolutizujici zavéry, které krajsky soud nevynesl.
Krajsky soud totiz v bodech 63 az 82 rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 52/2020-58
(které si napadeny rozsudek krajského soudu v bodech 39 az 40 argumentalné osvojil,
nebot se tykal zaméstnavani pana F. na stejné pozici v drivéjsich obdobich u jiné
zalobkyné, a v dtsledku toho stejnych pravnich otazek), nevytkl, ze by se naptisté v fizeni
o prestupku nemélo vychazet zjednani a pravniho stavu, jaky zde byl v okamziku
spachani prestupku. Argumentace krajského soudu se tykala pravnich G¢inkta rozhodnuti
o zahlazeni vramci rozhodovani o dal$im trestném c¢inu stejného pachatele. Zde
s odkazem na judikaturu trestni (body 74 az 77 rozsudku . j. 41 A 52/2020-58), stejné jako
odbornou literaturu (body 71 az 74 stejného rozsudku), krajsky soud dovodil, ze pro
ucinky fikce, Ze se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen, je rozhodujici stav v dobé
rozhodnuti, a nikoliv vdobé spdachini trestnébo Cinu. Koncepéné se jedna vlastné o
prolomeni zdkazu retroaktivity, spiSe skutkové nez pravni, nicméné ku prospéchu
pachatele. Jak shrnuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 3
Tz 76/98, reprodukovana vbodé 75 citovaného rozsudku krajského soudu, na ktery
poukazuje rovnéz zalobkyné ve své kasacni stiznosti: ,Jestlize v dobé rozhodovdni soudu o
trestném Cinu krddeze [...] je d¥ivéjsi odsouzeni pachatele, které je formalnim znakem tohoto
Cinu, jiZ zablazeno nebo o ném z jiného diuvodu plati fikce neodsouzent, pak toto odsouzeni
nemiize naplnit zakonem poZzadovany znak zpétnosti, byt v dobé spachdni éinu jesté zablazeno
nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni.”

[27] Ve velice specifickém kontextu 0¢inka fikce zahlazeni odsouzeni s ohledem na
naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz formalnim znakem je pravé existence
v 4 4 4 4 4 / .
prechoziho nezahlazeného odsouzeni a tim padem absence bezthonnosti, lze tedy,
v zasadé a fortiori, akceptovat analogii udinénou krajskym soudem s posuzovanim stejné
4 M 4 4 / 4 /o v i . . 4
otazky v oblasti prava trestniho. Tato Uzka vyjimka vsak nikterak neprolamuje, jak tvrdi
VvV 4 M v Ve 4 4 v 4 v V. o/ 7
stézovatel, obecné pravidlo, ze pfi rozhodovani o prestupku bude v zasadé urlujict
skutkovy a pravni stav v okamziku spachani daného prestupku. Konecné jak jiz bylo
zddraznéno, v navaznosti na konstatovani faktické bezihonnosti zaméstnance zalobkyné
ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, atim padem absenci formalni stranky
v Vevy 4 \4 i . v M M ./ 4 4 v
prestupku pricitaneho zalobkyni, stejné jako absenci materialni stranky prestupku
zalobkyné, se jedna o Gvahy v kontextu projednavané véci zbytné.

IV. Z4vér a naklady fizeni



3 As 230/2022

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

[29] O nahradé nakladi fizeni rozhodl NSS podle uspéchu ve véci vsouladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
proto nemé pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobkyné naopak ve véci méla Gspéch,
proto ma pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné byla v ¥izeni
zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zalobkyni nahrada odmény
jejiho zastupce ve vysi 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i rezijniho pausalu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 3 400 K¢. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné je
platcem DPH. Pfiznana odména se proto zvysuje o 21 % C(itajicich vysi této dané na
koneénych 4 144 K¢. K jejimu zaplaceni byla stézovateli stanovena pfimérena lhtita 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



