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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. K., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. 2 Az
16/2022-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vv v M v
I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Zalobce je ptvodem z mésta T. v G. Jeho Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA20-2022, zamitl
pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Ve svém rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
v souladu s § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zikon o dofasné ochrané cizincti, povazuje Ceska republika Gruzii, s v§jimkou
separatistickych regiont Abchazie a Jizni Osetie, za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

[2] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Namital predev$im, Zze v projednavané véci
nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. V jeho
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konkrétnim pripadé totiz nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu, jelikoz v
Gruzii dochazi k pronasledovani LGBT osob, pfiCemz rodinny pfislusnik zalobce je
homosexual. Zalobce je podporovatelem LGBT komunity. Z tohoto divodu byl jiz
nékolikrat fyzicky napaden. K témto tvrzenym skutecnostem vsak zalovany neprihlédl.
Podklady, ze kterych zalovany pfivydani rozhodnuti vychazel - zpravu Hodnoceni
Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu - rijen 2021, nelze povazovat za dostateéné pro fadné
zjisténi skutkového stavu. Napadené rozhodnuti je tak vysledkem nezakonného postupu
v 4 / M Ve v 4 \4 4 /4 4 4 M 4
zalovaného, ktery si neopatfil dostateCné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o
M o v /4 v Ve / v v 4 V7 4 M

zemi puvodu zalobce a zaroven neptihlédl ke vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil, nebo
co vyslo najevo.

[3] Zalobce rovnéz namitl, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu s
teritorialnim omezenim odporuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (Uf. vést. L 180/60 ze dne 29. 6. 2013), (dale jen ,proceduralni smérnice®). Na
rozdil od jeji predchidkyné, tedy smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o

i M 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (Uft. vést. L 326/13 ze dne 13. 12. 2005), (dale jen ,proceduralni smérnice 2005%),
v soucasnosti platna proceduralni smérnice podle zalobce umoziuje oznacit za bezpeénou

* IV o 4 v M v/ v /4 ./ V17 M 4 4

pouze zemi, jejiz celé zemi spliuje prislusna kritéria podle ¢lanku 37 ve spojenti s prilohou
I proceduralni smérnice. Oznaceni zemé za bezpelnou s teritorialnimi ¢i personalnimi
vyjimkami mozné neni.

[4] Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Ptitakal druhé zalobni namitku zalobce, tedy ze Gruzii nebylo
mozné zaradit na seznam bezpecnych zemi puvodu, nebot celé jeji Gzemi nesplnovalo
podminky vymezené v priloze ¢. I proceduralni smérnice. Pti vécném posouzeni vychazel
meéstsky soud z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 71 Az 2/2022-48,
J v o . . v o v 7 v oo . /
ze kterého podrobné citoval a s jehoz odavodnénim se ztotoznil. V citovaném rozsudku
krajsky soud dovodil, ze zatimco proceduralni smérnice 2005 ve svém ¢l. 30 odst. 1 davala
v / /,0 \4 Ve v v/ v Ve N v/ v
lenskym statim moznost urCit ,za bezpecnou Cist zemé, nebo urcit zemi nebo Cist zemé za
bezpecnou pro urcitou skupinu osob v této zemi“, platna proceduralni smérnice z roku 2013
jiz takovou moznost nepredvida. Z legislativni historie proceduralni smérnice je navic
ztejmé, ze k vypusténi moznosti teritorialnich ¢ personalnich vyjimek pfistoupil unijni
zakonodarce imyslné. Tento jasné vyjadieny tmysl zakonodarce, spolu se zménou Grovné
harmonizace v tom ohledu, Ze zatimco proceduralni smérnice 2005 upravovala minimalni
ramec azylového fizeni, proceduralni smérnice z roku 2013 upravuje spole¢ny (a tim
4 . / .. 4 ’ ’ 4 4 v 4 / v Vv v
padem jednotny) unijni ramec, ma za nasledek, ze Ceska dprava v podobé vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., ktera prohlasuje za bezpe¢nou zemi pouze ¢ast statniho Gzemi, je v rozporu s
platnou unijni Gpravou.

[5] Méstsky soud proto uzavfel, ze ustanoveni § 2 bodu 7 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.
odporuje ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice. Méstsky soud jej proto neaplikoval.
V disledku toho vsak nebyla splnéna prvni ze dvou kumulativnich podminek § 16 odst. 2
zakona o azylu, pro¢ez nemohl Zalovany zamitnout zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou a mél ji radné posoudit ve vztahu ke vsem formam
mezinarodni ochrany.
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[6] Konecné vbodé 20 svého rozsudku, ve kterém méstsky soud mimo jiné odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné, ze kterého dile vychazel (jiz vySe citované
¢ j. 41 Az 2/2022-48), méstsky soud dale uvedl, zZe je ,védom si tobo, Ze k dané problematice
poZidal Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30 Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o predbéznych otdzkach ve smyslu cl. 267 Smlouvy o fungovini
Evropské unie.“ V dal$i argumentaci se nicméné méstsky soud zaméril vylucné na
reprodukci pravaiho nazoru vyjadfeného v dfivéjsim odkazovaném rozhodnuti Krajského
soudu v Brné. K obsahu pozdéjsiho citovaného predkladaciho usneseni Krajského soudu
v Brné a tam obsazené argumentaci se nijak dale nevyjadril.

v
II. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného

[7] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni napadeného
rozsudku z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s). Ptijatelnost kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104a s. f. s.
spatruje stézovatel ve skutecnosti, ze kasacni stiznost se tyka otazek, které doposud nebyly
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS*) plné feseny.

[8] Stézovatel je toho nazoru, ze v okamziku, kdy si byl méstsky soud védom existence
nezodpovézenych predbéznych otazek, klicovych pro posouzeni jim projednavané véci
a podanych Krajskym soudem v Brné Soudnimu dvoru EU, tak nemél ve véci samé
rozhodovat. Namisto toho mél fizeni v dané véci prerusit a vyckat rozhodnuti Soudniho
dvora EU, jak tak ostatné ¢ini sam NSS v obdobnych pripadech.

[9] Stézovatel vtomto ohledu odkazal na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2022,
C.j. 1 Azs 151/2022-34 a usneseni ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 324/2021-32. V obou téchto
vécech NSS fizeni o kasacni stiznosti prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot dosel
k zavéru, ze rozhodnuti Soudniho dvora vrizeni o predbézné otazce jiz zahajené
usnesenim Krajskeého soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30, a v
soucasnosti vedené pred Soudnim dvorem jako veéc C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra,
muze mit vliv na rozhodnuti NSS v dané véci. Obé pred Nejvyssim spravnim soudem
projednavané véci se tykaly stejné pravni problematiky, konkrétné otazky, zda lze za
bezpeénou zemi pvodu pro Glely § 16 odst. 2 zdkona o azylu oznaldit urdity stat
s izemnimi vyjimkami: Moldavsko s vyjimkou Podnéstti (1 Azs 151/2022) anebo Gruzii
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie (5 Azs 324/2021).

[10] Stézovatel proto uzavira, ze pravni nazor, o ktery se kasa’ni stiznosti napadeny
rozsudek opira, tedy ze zemé muize byt oznadena za bezpecnou pouze jako celek, nelze
s ohledem na predlozené predbézné otazky brat v tuto chvili jako pravné zavazny. Krajsky
soud proto pochybil, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, aniz vyckal rozhodnuti
Soudniho dvora EU o této pravni otazce. Mezi rozhodovanim NSS v citovanych vécech a
/ vV Vv v M Vo / 4 v
napadenym rozsudkem tak stézovatel spattuje zcela zrejmy nesoulad, ke kterému by se mél
NSS vyjadiit a sjednotit tak rozhodovaci praxi spravnich soudd.

[11] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
v ni namitany divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a nespada ani pod jiny z ptipadt
nepfipustnosti predvidanych § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny
nedostatek podminek fizeni, ktery by branil dalsimu postupu ve véci.

[13] Kasacni stiznost je rovnéz, byt se jedna se o véc, vniz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.), prijatelna. Pravni otazka
vznesena stézovatelem skutecné patfi, jak uvadi stézovatel, mezi otazky, kterée dosud
nebyly vjudikatufe NSS jednozna¢né feSeny. Je proto dan presah vlastnich zajma
stézovatele ve smyslu prvni ze ¢tyt moznych kategorii prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle
§ 104a s. 1. s (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve spojenti s napt. rozsudkem NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28).

[14] Kasalni stiznost vSak neni ddvodna.

[15] Projednavana véc vznasi jedinou, nicméné podstatnou pravni otazku: je krajsky soud,
. N ’ \4 .. 4 . 4 Vv " ’ 4 . v/

jemuz je znamo, ze jiny krajsky soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zadost
o zodpovézeni predbézné otazky tykajici se vykladu unijnitho prava dle druhého
(pod)odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen ,SFEU®), ktera je
rovnéz relevantni pro tizeni vedené pred pozdéji rozhodujicim krajskym soudem, povinen
prerusit rizeni a vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o jiz predlozené predbézné otazce?

[16] Stézovatel formalné  vznesl jak  kasaéni divod  neptfezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], tak nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] napadeného
rozsudku. Konkrétni divody nepfezkoumatelnosti vsak stézovatel neuvadi. Co do své
vécné argumentace vytyka kasa¢ni stiznost rozhodnuti méstského soudu to samé: méstsky
soud mél pochybit, pokud, na rozdil od praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
vécech tykajicich se stejné pravni otazky v minulosti jiz nékolikrat fizeni prerusil a
vyckava rozhodnuti Soudniho dvora EU (v usnesenich citovanych vyse v bodé 10 tohoto
rozsudku), méstsky soud rozhodnuti Soudniho dvora nevyckal, priklonil se k predchozimu
4 4 4 M 4 v v . / M vV Vv Vv
pravaimu nazoru Krajského soudu v Brné, a ve véci samé rozhodl. Jinak receno, stézovatel
je toho nazoru, ze pokud jeden krajsky soud vi, ze jiny krajsky soud jiz predlozil
Soudnimu dvoru EU zadost o zodpovézeni predbézné otazky, pricemz pravni otazka tam
J VN v/ V/ 4 Ve o4 M / v
vznesena je podstatna i pro ono dalsi fizeni, pozdéji rozhodujici krajsky soud by mél
prerusit rizeni a také sam vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o prfedlozené predbézné
/4
otazce.

[17] Pravnimu nazoru stézovatele nicméné nelze pritakat. V pripadé fizeni pred soudy,
které nejsou soudy posledniho stupné, neplyne povinnost za téchto okolnosti fizeni
prerusit ani z prava Unie, ani ze soudntho radu spravniho. Je tomu tak z divodu, ze tyto
soudy netizi v podobnych ptipadech povinnost predbézné otazky. Pokud tyto soudy samy
nemaji povinnost se na Soudni dvur s otazkou vykladu prava Unie otazat, nemaji ani
povinnost odpovédi na otazky predlozené jinym soudem vyckat.
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[18] Ustanoveni ¢l. 267 SFEU rozliSuje ve svém druhém a tretim (pod)odstavci mezi
wsoudem clenského statu“, na strané jedné, a ,soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle wnitrostitnibo prdva“, zkracené téz ,soudem
poslednibo stupné, na strané druhé. Jakykoliv ,soud clenského statu® ma mozZnost, pokud
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce povazuje za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce. Naproti tomu pouze soudy
posledniho stupné maji povinnost se za stejnych podminek, tedy predevSim opét za
predpokladu, ze povazuji rozhodnuti Soudniho dvora za nezbytné pro jejich rozhodnuti,
obracet na Soudni dvur, pokud neni dina zadna vyjimka ztéto povinnosti (poprvé
stanoveny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, body 16-20,
novéji konsolidované v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-
561/19, bod 39 an.)

[19] Duvod, pro ktery Smlouva o fungovani Evropské unie (stejné ostatné jako vsechna
jeji predchozi znéni od roku 1957) stanovila povinnost predbéznych otazek pouze pro
soudy posledniho stupné, spociva v uznani specifické role soudt posledniho stupné, coby
sjednocovatelu vykladu prava vramci jejich soudnich soustav. Zvysené naroky na
rozhodovani soudt posledniho stupné stanovenim povinnosti predbézné otazky maji
zabranit tomu, aby se v ramci jednotlivych ¢lenskych stath vytvarela judikatura, které bude
v rozporu s pravem Unie (srov. jiz rozsudek ze dne 24. 5. 1977, Hoffmann-La Roche,
107/76, bod 5, novéji napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, Aguino, C-3/16, bod 31).

[20] Naproti tomu soudy, které v ramci fizeni pred nimi probihajiciho nejsou soudy
posledniho stupné, povinnost predbézné otazky netizi. Pokud vSak ptred nimi vyvstala
otazka vykladu prava EU, o jejimz korektnim vykladu maji pochybnosti, tyto soudy maji
vzdy moZnost otazku predlozit, nikoliv vSak povinnost tak udinit. Povinnost predbézné
otazky bude ptipadné tizit az soud posledniho stupné v ramci dané soudni soustavy, pokud
se k nému dand véc dostane. Z takto formulovaného opravnéni soudd niz$ich stuprna
existuji pouze dvé vyjimky, ve kterych by seisoud nizstho stupné mél na Soudni dvir
obratit. Za prvé, povinnost predbézné otazky tizi jakykoliv soud ¢lenského statu, pokud
ma pochybnosti o platnosti aktu sekundarniho prava Unie. Platnost unijniho aktu muze
posoudit pouze Soudni dvir sam, nikoliv soudy ¢lenskych stati (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 314/85, bod 20, ptipadné rozsudek ze dne 6. 12. 2005,
Gaston Schul, C-461/03, bod 17). Za druhé, i soud nizsitho stupné by mél Soudnimu dvoru
predlozit predbéznou otazku tykajici se vykladu prava Unie, pokud se chce védomé
odchylit od ustalené judikatury Soudniho dvora. Pokud k urcité otazce vykladu prava Unie
existuje jasny a ustaleny pravni nazor, pak jakykoliv soud clenského statu ma dany pravni
nazor bud respektovat, anebo kvalifikovanym, tedy fadné zdvodnénym postupem Soudni
dvur prostrednictvim fizeni o predbézné otazce vyzvat, aby svuj pravni nazor prehodnotil.

[21] Ve vsech ostatnich pripadech, tedy pfedevsim v situacich, kdy k urcité pravni otazce
neexistuje judikatura Soudniho dvora, anebo se nejedna o judikaturu ustalenou, zuastava
soudum, které samy nejsou soudy posledniho stupné, mozZnost se na Soudni dviir s otdzkou
vykladu obritit, kterd vsak neznamend povinnost tak ucinit. Setrvala judikatura Soudniho
dvora v tomto kontextu vzdy podtrhava suverénni volbu vnitrostatniho soudce, ktery
detailné zna skutkovy a pravni kontextu projednavané véci, a tak jako jediny muze
posoudit, zda je rozhodnuti Soudniho dvora nezbytné k vyneseni rozsudku v fizeni pred
nim (srov. ilustrativné kupft. rozsudky ze dne 24. 10. 2013, Stoilov, C-180/12, bod 37; ze
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dne 21. 2. 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, bod 14; ze dne 9. 2. 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93,
bod 10; ze dne 30. 4. 1986, Asjes, 209 az 213/84, bod 10, a mnoho dalsich).

[22] Povinnost podat predbéznou otazku (povinnost primdrni) je pak uréujici i pro otazku
4 M / oV 4 v/ v M eV 4 N4 4 v Ve

z ni odvozenou, tj. ktery soud muze mit ptripadné povinnost jiz probihajici tizeni prerusit a

vyckat rozhodnuti Soudniho dvora ohledné stejné pravni otazky posuzované v fizeni pred

nim jiz probihajicim (povinnost sekunddrni). Soud ¢lenského statu, ktery by v daném fizeni

sam nemél povinnost predbéznou otazku polozit, nebude mit ani povinnost stejné fizeni
v Ve .. / v 4 eV 4 /7 7 V7 4 M

prerusit s ohledem na jiné, pred Soudnim dvorem jiz probihajici tizeni. Oproti tomu soud

posledniho stupné, ktery by s ohledem na vykladové pochybnosti vznesené v fizeni pred
4 v/ / 4 * etV A v / v 4 4 4

nim, anebo neptimo skrze vykladové pochybnosti jiz vyjadrené v predkladacim usneseni
b 4 4 eV v v 4 v vV 4 4 4 v M

vjiné, Soudnimu dvoru jiz predlozené predbézné otazce, by saim mél povinnost

predbéznou otazku za danych okolnosti podat. To vsak ulinit nemusi, pokud rizeni
Vv v/ v 4 4 V Vv v v 4

prerusi a vycka rozhodnuti ve véci jiz predlozené.

[23] Pravé uvedené vyvraci kasaéni argumentaci stézovatele ohledné idajného nesouladu
mezi rozhodovaci praxi s ohledem na prerusovani fizeni mezi napadenym rozsudkem a
zminovanou praxi NSS. O zadny nesoulad se nejedna, nebot NSS a krajské soudy maji
odlisSny rozsah povinnosti z¢lanku 267 SFEU plynoucich. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je to vzdy NSS, kdo bude soudem posledniho stupné. Pii
absenci nékteré zvyjimek povinnosti predlozit predbéznou otazku proto bude
v/ M v/ 4 v 4 4 / 4 M M v
v pripadech, kdy jsou v fizeni pfed nim vzneseny otazky vykladu prava Unie, jejichz
vyjasnéni NSS vyhodnoti jako nezbytné k vyneseni svého rozhodnuti, v zasadé povinen
bud’ predbéznou otazku sam predlozit, anebo fizeni s odkazem na pred Soudnim dvorem
eV 4 /7 N/ 4 / </ /7 M /4 4 4 4 v Ve M M /
jiz probihajici fizeni, tykajici se stejné pravni otazky, prerusit. Naproti tomu krajsky soud
tato povinnost netizi. Posouzeni, zda pro své rozhodnuti potrebuje voditko v podobé
vykladu Soudniho dvora, je v souladu druhym odstavcem ¢l. 267 SFEU predmétem jeho
vlastni avahy.

[24] To vsak pochopitelné nezbavuje dany krajsky soud ani povinnosti, ani pripadné
odpovédnosti. Krajsky soud je jednak povinen své rozhodnuti, véetné zaujateho vykladu
prava Unie, radné a presvédlivé zdivodnit. Pokud se krajsky soud rozhodne nevydckat
rozhodnuti Soudniho dvora v jiz probihajicim fizeni, byt se jedna o otazku pro fizeni pred
nim probihajici podstatnou, pak se rovnéz vystavuje riziku, ze NSS v navaznosti na
rozhodnuti Soudniho dvora mtze pfistoupit ke zruseni jeho rozhodnuti, pokud krajskym
soudem zaujaty pravni nazor bude v rozporu s vykladem poskytnutym Soudnim dvorem.
Pokud totiz bude podana kasaéni stiznost, v niz bude namitino nespravné posouzeni
uvedené pravni otazky fesené Soudnim dvorem v jiném, jiz zahajeném fizeni o predbézné
otazce, NSS coby soud posledniho stupné vazan povinnosti predbézné otazky dle tfetiho
odstavce ¢l. 267 SFEU, typicky sam fizeni prerusi a rozhodnuti Soudniho dvora vycka.
V podobné situaci tak krajsky soud jisté neudéla chybu, pokud fizeni prerudi. Povinnost
fizeni pferusit nicméné nema.

[25] Vyse uvedena autonomni Uprava prava Unie co do rozsahu povinnosti predlozit
predbéznou otazku naléza své procesniho promitnuti v § 48 s. f. s. Obligatorni preruseni
dle § 48 odst. 1) pism. b) s. 1. s. je aplikovatelné pouze v pripadech, kdy spravni soud fizeni

v V.o kd v VvV 4 4 4 M /4 v/ 4 4 4
prerusuje, nebot predbéznou otazku Soudnimu dvoru v ramci daného fizeni sam take
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predklada. Vsechny ostatni ptfipady fakultativnibo preruseni spravnimi soudy vsech stupnt
pak spadaji pod § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

[26] V abstraktni roviné by bylo patrné mozné tvrdit, ze v pfipadé, kdy vnitrostatni soud
posledniho stupné tizi povinnost predbézné otazky dle tretiho odstavce ¢l. 267 SFEU, tak
seisohledem na pravo na zakonného soudce/spravedlivy proces (srov. judikaturu
Ustavniho soudu poéinajici nalezem ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, N 6/52
SbNU 57, ktera zastava nazor, ze nepredlozeni predbézné otazky ze strany obecného
soudy posledniho stupné, ktery v daném fizeni tizila povinnost tuto otazku predlozit, je
porusenim prava na zakonného soudce/spravedlivy proces, pravé proto, ze v takovém
ptipadé neni vlastné obecny soud opravnén danou otazku vykladu prava Unie posoudit
sam) jedna o otazku, ,kterou neni v tomto 7izeni soud opravnén resit“. Dané fizeni by proto
mélo byt obligatorné preruseno podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. 1. s.

[27] Preruseni podle tohoto ustanoveni nicméné neni na misté nejenom proto, ze
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. je vsystematice soudniho fadu spravniho
provazano s problematikou dokazovani podle § 52 odst. 2 s. t. s. (Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol., Soudni 7ad spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 395-396). Ptedevsim ale
z pohledu systematiky unijniho prava jsou vnitrostatniho soudy vzdy opravnény vykladat
a aplikovat unijni pravo samostatné v ramci jimi vedenych vnitrostatnich fizeni, ve kterych
aplikuji pravo Unie (srov. ¢l. 19 odst. 1, druha véta Smlouvy o Evropské unii). S jiz
zminovanou vyjimkou predbéznych otazek tykajicich se platnosti aktt prava Unie,
s ohledem na které by z pohledu unijniho prava slo skuteéné uvazovat o otazce, kterou
neni vnitrostatni soud opravnén fesit samostatné, jsou soudy clenskych statd tedy vzdy
opravnény fesit otazky vykladu prava Unie, a to bez ohledu na skutecnost, zda se
v konkrétni véci dotazi Soudniho dvora podle ¢l. 267 SFEU.

[28] Pro projednavanou véc je vsak podstatné, ze Ceska pravni uprava pouze procesné
promita pozadavky prava Unie, aniz by stanovovala jakékoliv dalsi, dodate¢né podminky
Ve \4 M /4 Vv v /7 v/ 4 v/ v o / M 4
¢1 pozadavky pro povinné preruseni fizeni v pripadé soudq, které nejsou soudy posledniho
stupné. Uprava § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., ktera stanovi pouhou fakultationi moznost
preruseni fizeni, je navic z pohledu vnitrostatniho prava stejna jak pro spravni soudy
4 v 4 /7 ’ v v /4 . .
prvniho stupné, tak pro spravni soud posledniho stupné. Dodatecné povinnosti s ohledem
na prerudeni rizeni soudy posledniho stupné, osvétlené vyse, tak vlastné plynou nad ramec
Ceské zakonné Gpravy pfimo z prednostné aplikovatelné Gpravy unijni (¢l. 267 SFEU) a ji
vykladajici judikatury Soudniho dvora. Soudni fad spravni vSak nestanovi s ohledem na
v v /7 V7 4 v/ v v 4 4 4 4 4 .. 4 eV /. /4
preruseni fizeni v pripadé vyckavani rozhodnuti Soudniho dvora v jiném, jiz zahajeném
v/ 4 v vV / 4 v/ / v / N b 4 4 v 4
fizeni o predbézné otazce, zadné dodatecné povinnosti jdouci nad ramec téch plynoucich
z unijniho prava.

[29] V projednavané véci se méstsky soud proto nedopustil pochybeni, pokud fizeni
eV 4 7 7 N/ 4 v Vv / 4 Vv 4 v .

s odkazem na jiz probihajici fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem ve véci C-
406/22, CV proti Ministerstou vnitra, nepterusil. Pravni nazor ohledné vykladu prava Unie,
ktery zaujal, byl podrobné zdGvodnén, byt tedy primarné prevzetim argumentace

4 4 M 4 v M 4 ’ 4 4 v v ’ /.
obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné. Zda se jedna o pravni nazor vécné spravny,
pfitom neni pfedmétem fizeni o této kasalni stiznosti. Kasa¢ni argumentace stézovatele se
omezuje vyluéné na problematiku nepferuseni fizeni ze strany méstského soudu a tdajny
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rozpor s praxi NSS v podobnych vécech. Stézovatel v kasaéni stiznosti nevznasi zadné jiné
vécné namitky.

[30] Z téchto duvodu pak rovnéz NSS nepostupoval v projednavané véci stejné, jako v jiz
citovanych ftizenich vedenych pod sp. zn. 1 Azs 151/2022 a 5 Azs 324/2021, tj. sam
neprerusil fizeni, aby vyckal pravniho nazoru Soudniho dvora ohledné otazky, zda
soucasné znéni proceduralni smérnice umoznuje, aby clensky stat oznadil za bezpelné
zemé puvodu staty s uzemnimi vyjimkami. Tato otazka nebyla predmétem fizeni o této
kasacni stiznosti. S ohledem na otazku, ktera predmétem rizeni byla, tedy povinnost souda
lenskych stath, které nejsou v ramci daného fizeni soudy posledniho stupné, pripadné
prerusit rizeni a vyckat rozhodnuti Soudniho dvora, pak existuje dlouhodoba a ustalena
judikatura Soudniho dvora, stejné jako samotné znéni ¢l. 267 SFEU, ktera zbavuje Nejvyssi
spravni soud povinnosti se na vyklad této otazky v ramci tohoto fizeni dotazat (ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod
36).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél. Nema proto pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil, proto mu Z4dné naklady v Fzeni
o kasalni stiZnosti nevznikly. Zadny z Glastnik® proto nemé privo na nihradu nikladd
fizeni.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



