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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. OAM-973/ZA-ZA11-
K01-2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni v zihlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podané dne X. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 4 Az 9/2022

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, e domnénka bezpetné zemé pivodu podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu je vyvratitelna, v jeho pripadé Moldavsko za bezpeénou zemi puvodu povazovat
nelze, zalovany pochybil, pokud jeho zidost zamitl jako zjevné neduvodnou.
Zopakoval svij azylovy pribéh, kdy byl od roku 2018 ¢lenem strany ,X“, ktera se
v roce 2021 rozpadla, zalobce pak zacal mit problémy, byl zastavovan a bezdivodné
kontrolovan policii, vyhrozovali jemu i jeho matce, nyni se obava, ze by mohl byt
souzen ve vykonstruovaném procesu, ve staté puvodu se nepokusil zajistit si ochranu,
nebot policie zasahovala na popud vlivaych lidi, ktefi jsou nyni u moci.

3. Vytykal Zalovanému, ze si neopattil dostatené mnozstvi aktualnich a relevantnich
podkladt o zemi ptuvodu a neprihlédl ke vsemu, co zalobce tvrdil nebo co vyslo najevo,
v dusledku cehoz nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v nezbytném rozsahu. Zalovany nepracuje prakticky s Z4dnymi informacemi o zemi
puvodu, shromazdil pouze dva podklady, ze kterych odkazuje pouze na obecné
informace, které nesouvisi s divody Zidosti prezentovanymi Zalobcem. Uplné chybi
podklady pro zhodnoceni, zda ma zalobce moznost se branit pomoci vnitrostatnich
prostredku. Z podkladt ve spise naopak vyplyva, ze realita dodrzovani zakonu a
predpisu vykazuje v Moldavsku nedostatky, a to zejména v soudnictvi, dale se podle
nich neda vyloucit existence pripadi nepriméfeného nebo diskriminacniho trestniho
stthani nebo trestani, které se tyka ve velké mire predevsim politickych oponentu a
obc¢anskych aktivistu. Tyto zpravy tedy pouze potvrzuji riziko pronasledovani
v pfipadé zalobce.

4. Sohledem na vyse uvedené Moldavskou republiku v pfipadé zalobce za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, ktere
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o vV 4 v v vV _V / v . 4 v Ve / V.V 4
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym zpusobem
odavodnéno. Moldavsko je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. bezpecnou zemi
o 4 M 4 4 4 \4 ’ /7 M 4 4 4 o
puvodu, hlavni povinnost k prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazka a
v 4 4 4 v o * \4 4 4 v v \4 o . v v
porusovani prav obcanu je na zadatelich, zalobce vsak témto pozadavkim jednoznacné
/ 7 v v Ve VsV . . ’ v/
nedostal. Zadost zalobce povazoval za Cisté Gcelovou motivovanou legalizaci dalsiho
pobytu v CR a snahou o ziskani vys$iho ekonomického standardu, sam zalobce ve své
vypovédi uvedl, Ze Ceskou republiku si vybral z divodu nejlepsi finanéni dostupnosti.

6. Poukazal na to, ze mésto X, odkud Zalobce pochazi, je pod kontrolou moldavské vlady,
zalobce nikdy nemél problémy se statnimi organy své zemé, v ptipadé problémd se
muze na kompetentni organy svého statd obratit, zalobce se vsak na policii ani jiné
organy neobratil, tento postup presvéd¢ivé nezduvodnil. Teprve pokud by statni
organy jeho zemé nebyly schopny nebo ochotny mu ochranu poskytnout, jednalo by
se o azylové relevantni divody, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2004 ¢.j. 4 Azs 185/2004, pri¢emz pouha neddvéra ve statni organy divod

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada (viz usneseni NSS ¢.j. 9 Azs 193/2020-42).
V zemi puvodu zalobce pfitom jeji ob¢ané mohou vyuzit legalni prostfedky k ochrané

/ 4 A / 4 4 M v v. 7 4 M / *L. / 4
svych prav, vefejny ochrance prav je plné funkéni, je nezavisly na politickych tlacich a
zabyva se téz pripady porusovani lidskych prav. Zalobce v$ak nevyuzil zadné z forem
pravni ochrany, které jsou dostupné ve staté puvodu, muze tak ucinit po svém navratu,
pokud se bude citit ohrozen.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne X. 2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, uvedl, Ze Zadost podal z dévodu problémd,
které mél jako clen strany ,X“ po jejim rozpadu, byl pronasledovan policejnimi
organy, ktefi mu zastavili auto a snazili se mu néco podstréit, bylo vyhrozovano jeho
matce. Pri pohovoru doplnil, ze dostaval vyhruzné telefonaty, byl bezduvodné
zastavovan policejnimi organy, kvili ovéreni totoznosti nebo byly konany prohlidky,
treba auta, vzdy pred svédky, bylo mu vyhrozovano, tak se policie chovala ke vsem
lidem ze strany, je to pomsta za to, ze strana zmeénila lidi na rGznych funkcich, zalobce
mysli, ze ho chtéli zavrit. Svoje problémy v Moldavsku nijak oficialné nefesil (po dobu
9 mésica), nikam se neobratil, spi$ se snazil nevychazet, radéji odjel, prestéhovani by
véc nefesilo, ani do Rumunska, to by také nepomohlo, nebot jde o pomstu.

8. Obsahem spisu je Informace oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti Odboru
azylové a migraéni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Hodnoceni Moldavska
jako bezpe¢né zemé ptuvodu ze dne 28. 7. 2021 a zprava CTK ze dne 6. 8. 2021.

9. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zidost Zalobce se zamitd jako
zjevné bezdivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Moldavsko je bezpecnou
zemi puvodu a zalobce neprokazal, ze by tomu v jeho pfipadé bylo jinak. Konstatoval,
ze zalobce nepochazi zPodneéstri, dle shromazdénych materiald je Moldavsko
parlamentni demokracii, kde probihaji pluralitni volby se svobodnou soutézi
politickych sil, jde o bezpeénou zemi pavodu, ktera spliuje zakladni demokraticke
principy, byla ptijata rada reforem v oblasti politickych a obcanskych prav. Poukazal
na zvyseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni u zadatelt pochazejicich z bezpeéné
zemé puvodu, kterym vsak zalobce nedostal, shledal, Ze zalobce neni politickym
aktivistou, politickym oponentem ¢i obhajcem lidskych prav, jim tvrzené potize nejsou
zpusobilé vyvratit domnénku bezpeéné zemé ptvodu, zapolaly 9 mésic pred jeho
odjezdem z vlasti, jednalo se pouze o telefonické vyhrizky ¢i kontroly a prohlidky
napf. automobilu, vzdy pred svédky a bez nasledkl pro zalobce, Zalobce si pfitom bez
potizi vytidil cestovni doklad a opét bez potizi vycestoval, zadné dalsi negativni dopady
(napt. obvinéni, trestni stihani, véznéni), nepocitil, zalobce ani tyto problémy ve vlasti
nijak neftesil, pfitom mohl a mél vyuzit G¢inné prostredky vnitrostatni ochrany, které
jsou vzemi pavodu dostupné. Zadost povazoval za tulelovou cilenou pouze na
legalizaci daldiho pobytu Zalobce v CR. Uzavtel, Ze Zalobce neprokézal, Ze v jeho
pripadé nelze Moldavsko za bezpeénou zemi povazovat a ma tedy v pfipadé jakychkoli
problému v jeho zemi moznost vyuzit kompetentnich organd vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s.t.s.%), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Zalobu neshledal déivodnou.

11. Ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

12. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiteli adatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho p¥ipadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

13. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro sucely zikona o azylu povazuje za
bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnit¥niho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.

14. Jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 -70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,Institut bezpecné zemé pitvodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurilni smérnice
totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16
odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel
o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné #jmy
nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyzadoviany, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

15. Nasledna konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se institutu
4 4 v/ M i 4 4 \4 /4 7 7 v 4 v
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpelné zemé
puvodu pro zjevnou neduvodnost vychazi z principt vyjadfenych v usneseni ze dne 8.
10. 2020, ¢&j. 10 Azs 232/2020-32: ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi

z bezpecné zemé, u které se predpoklidd, ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrZuje
mezindrodni zavazky, leZi hlavni odpovédnost na prokdzani opaku pravé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domahd zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné
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zemé  phvodu, je jeho ikolem presvédCit  Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout
podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimovdidny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zadosti podle zakona o azylu.“ K tomu téz viz usneseni ze dne 23.9. 2020,
C.j. 6 Azs 209/2020 - 29, usneseni ze dne 24. 9. 2020, C.j. 1 Azs 49/2020 - 32, usnesenti
ze dne 30.9.2020, ¢.5. 9 Azs 185/2020 - 30, usneseni ze dne 24.11.2020,
C.j. 4 Azs 229/2020- 32, ¢i usneseni ze dne 4.12.2020,3 Azs 129/2020-68. Dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34 pak
pro tento druh fizeni plati, ze: ,podle§ 16 odst. 3 zakona o azylu plati, Ze nedochdzi ze
strany Zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany dle§ 12,§ 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zakona.“

Z citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti o udéleni
. 4 4 . M v o 4 4 / v 4 N4 4
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné musi byt splnény nasledujici podminky:
1) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi ptivodu a 2) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za bezpecnou zemi ptvodu povazovat nelze.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, to znamena, ze v ptipadé nesplnéni

jedné z nich, nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Soud se tedy nejdiive zabyval tim, zda v daném pfipadé byly obé shora uvedené
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu naplnény.

Podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, povaZuje Ceska republika za
bezpe¢nou zemi pivodu Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi, k tomu napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 138/2021-16, kterym bylo
potvrzeno, ze Moldavsko lze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. V fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce je moldavskeé statni prislusnosti, pochazi z mésta X, které se nachazi
mimo oblast Podnéstfi. Tuto skutecnost zalobce zadnym zpusobem nerozporoval.
Neni tedy pochyb o tom, Ze Zalobce pochizi z té ¢sti Moldavska, ktera je Ceskou
republikou povazovana za bezpeénou zemi pavodu.

V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobce zadnym zplsobem neprokazal, ze by Moldavsko
nebylo mozné ve vztahu k jeho osobé povaZovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal v souvislosti se svymi problémy, kterym celil po
rozpadu strany X. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pellivé a podrobné
rekapituloval vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem a tyto nasledné vyhodnotil podle
relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Nelze souhlasit s tim, ze by zalovany néktera
tvrzeni zalobce opomenul, zalobce pak ani nekonkretizoval, ke kterym tvrzenym
skute¢nostem zalovany dle jeho nazoru neprihleédl.

V navaznosti na tvrzeni zalobce zalovany na podkladé shromazdénych informaci o
zemi puvodu vyhodnotil, zZe zalobce neni politickym aktivistou, politickym
oponentem ¢i obhajcem lidskych prav, ohledné kterych dle podkladt ve spise nelze
vyloudit existenci pfipadi nepriméfeného nebo diskriminacniho trestntho stithani nebo
trestani. Nasledné prihléd]l k tomu, ze problémy zustaly v roviné kontrol/prohlidek
policie, a to vzdy za pritomnosti svédku, a vyhruzek, pficemz uz pozdéji pro zalobce
nemély zadné negativni disledky, nedoslo kjeho obvinéni, trestnimu stihani ¢i
véznéni. V této souvislosti pak povazoval za podstatné, ze zalobce se neobratil na zadné
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vnitrostatni organy za Ucelem ziskani ochrany svych prav, k tomu poukazoval na Cisté
subjektivni presvédcent, ze by to stejné nemélo smysl.

Soud konstatuje, ze v pripadé bezpe¢nych zemi ptvodu plati presumpce dostupnosti
vnitfni ochrany, nebot moznost vyuziti vnitrostatnich prostredkl ochrany je jednou
z podminek nezbytnou pro zatrazeni statu na seznam bezpecnych zemi ptvodu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. . 4 Azs 195/2006 -
149). V posuzovaném pripadé z niceho nevyplyva, ze by moldavské statni organy
Ve v v i a4 4 / 4 i 4
nebyly schopny ¢i ochotny zalobce pred vznikem vazné Gjmy ochranit, pouha
nedtvéra zalobce v moznost vnitrostatni ochrany tvrzena bez presvédcivych davoda
zcela evidentné nemohla postacovat k zavéru, ze vjeho prfipadé Moldavsko neni
bezpeénou zemi puvodu. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
4 \4 v v 4 v 4 v v
statu, by zalobce musel vylerpat vsechny realné dostupné prosttedky ochrany, coz
neudinil.
Za téchto okolnosti byly podklady shromazdéné zalovanym zcela dostacujici, zalovany
na jejich zakladé zjistil, ze Moldavsko je parlamentni demokracii, kde existuje svobodna
soutéz politickych sil a plati demokratické principy, jsou zde dostupné prostfredky
vnitrostatni ochrany, z nichz zminil zejména verejného ochrance prav, ktery je plné
funkéni, nezavisly na politickych tlacich a zabyva se téz pfipady porusovani lidskych
4 v v M M v/ / 4 4 4 N
prav. S ohledem na to, ze zalobce se ani nepokusil na zadné statni organy obratit,
IR v ’, v ° . ’ , Ve
nebylo namisté, aby zalovany dostupnost prostfedkt vnitrostatni ochrany podrobnéji
zkoumal, takové posouzeni by nalezelo az meritornimu posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, ke kterému v$ak v daném pripadé nebyl prostor (obdobné srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, €. j. 10 Azs 258/2020-52, ¢i ze
dne 2.9. 2021, ¢. 5. 9 Azs 159/2021-23).

S ohledem na zavéry ucinéné shora soud uzavira, ze v daném pripadé byly naplnény
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, zalobce
v posuzovaném pripadé neuvedl zadné duvody, kterymi by Moldavsko jako bezpeénou
zemi puvodu ve vztahu k jeho osobé zpochybnil a které by mohly vést zalovaného
k meritornimu posouzeni jeho zadosti z hlediska mozného udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 a% § 14b zikona o azylu. Zalovany si dle nizoru soudu pro své
rozhodnuti opattil dostatek podkladd, které fadné zhodnotil a vyvodil z nich spravny
pravni zavér. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je dostate¢nym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.fs. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v \4 / 4 4 4 4 v/ 4 .
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ledna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



