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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: YOLT Services s r.o.
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, &. j. 29653/17/5200-11431-706871

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 9. 2017 doméhal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 10. 2016, ¢. ;.
3229886/16/3216-50521-804919, platebni vymeér, jimz byla zalobci stanovena k primé
Ghradé dan z pfijmt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 29 480 140 K¢.

Zalobce pYedné namitl, Ze dati byla stanovena, atkoli uplynula lhéita pro stanoveni dané dle
§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). Podle zalovaného
pro dan v roce 2010 platilo zakladni zdariovaci obdobi kalendarni rok, pticemz toto tvrzeni
oprel o ustanoveni § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu (dale jen ,ZDP“), ve
znéni k 31. 12. 2010. Zalobci ptitom neni zfejmé, z eho Zalovany usuzuje, e zdatiovacim
obdobim je pravé kalendarni rok, kdyz podle zalobce toto tvrzeni nema oporu v ZDP,
v danlovém radu, ani v zakoné ¢. 377/1992, o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP).
Zdanovaci obdobi je v ZDP definovano pouze ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob (§
16a) a dani z prijmu pravnickych osob (§ 21a), pficemz ze systematiky zakona a konstrukce
dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby je nutno chapat tuto dan od uvedenych oddélené.
Podle § 264 odst. 4 danového fadu, prechodnych ustanoveni, zustava okamzik pocatku
béhu lhuty pro stanoveni dané zachovan podle ZSDP. Podle § 47 ZSDP lze dan vymeéfit do
tri let od vzniku daniové povinnosti u dani, které nemaji zdanovaci obdobi; proto je treba
za skuteCnost urlujici polatek béhu lhiuty pro predepsani dané povazovat vyplatu,
poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika dané. Jednotlivée dhrady
licen¢nich poplatkt probihaly v pribéhu roku 2010, lhtta pocdinala bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo ke vzniku danové povinnosti, a koncila uplynutim dne,
ktery se pojmenovanim v roce 2013 shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhaty. Podle zalobce
je tedy zfejmé, ze zahdjeni danové kontroly dne 10. 12. 2015 ve vztahu k Ghradam
licen¢nich poplatku a nasledné vyméreni dané je nezakonné z divodu uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané. I v pfipadé argumentace spravce dané zdanovacim obdobim by
se podle zalobce mélo jednat o zdanovaci obdobi jednoho mésice ve smyslu § 38d odst. 3
ZDP a trileta lhata pro vyméreni dané by uplynula pro jednotlivé mésice roku 2010
v jednotlivych mésicich roku 2013.

Pokud by zdanovacim obdobim predmétné dané byl kalendafni rok, urcil by se dle § 264
danového fadu pocatek béhu lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 dariového fadu,
ptricemz tato lhtta by zacala béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného
daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soudasné byla povinnost
podat fadné danové tvrzeni. Jelikoz se podle § 1 odst. 3 datiového tadu za danové tvrzeni
povazuje také hlaseni, podinala by lhtita béZet dnem nasledujicim po dni, kdy je platce dané
povinen takové hlaseni podat. Zalobce za takové hlaSeni povaZuje hlaeni spravci dané ve
vztahu k zahrani¢nim subjektim podle § 38d odst. 3 ZDP. I za této situace by prekluzivni
doba uplynula v jednotlivych mésicich roku 2013.

I v ptipadé, ze by hlaseni nebylo relevantni pro béh lhity pro stanoveni dané, muselo by se
nepochybné jednat o dan splatnou, aniz by zde byla soulasné povinnost podat fadné
dariové tvrzeni a i v tom pfipadé by prekluzivni doba uplynula v jednotlivych mésicich
roku 2010.

4 7 V7

Zalobce dale namitl, Ze vyzva spravce dané ze dne 18. 12. 2013 k podani Fadného datiového
tvrzeni, ktera byla zalobci dorudena dne 20. 12. 2013, byla vydana ryze formalné a jejim
smyslem bylo pouze prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, kdyz dal$im krokem
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sméfujicim k vyméfeni dané za rok 2010 bylo az zahajeni danové kontroly dne 10. 12.
2015. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom podle zalobce vyplyva, ze vyzva
k podani radného danového tvrzeni nemuze prodluzovat lhttu pro stanoveni dané, pokud
neni soucasti plynulého procesniho postupu vedoucitho k vymeéreni dané; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016-43.

Zalobce dale namitl nespravné zjidténi skutkového stavu a nespravné posouzeni pravni
otazky ze strany spravce dané a zalovaného. Ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP, prijemce
licen¢nich poplatku je jejich skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby ptijima ve svyj
prospéch a nikoliv jako zprostredkovatel, zastupce, nebo zmocnénec pro jinou osobu.
Podle zalobce bylo v fizeni postaveno na jisto, ze pfijemci poplatkd jsou jejich skuteéni
vlastnici, kdyz platby licencnich poplatkt ve svij vlastni prospéch pfijimaji; to plyne mj.
z toho, ze pfijemci poplatka zahrnuji tyto poplatky do svych vynosu, které jsou
predmétem dané v zemi jejich rezidenstvi. Skutecné vlastnictvi poplatkt je zfejmé i ze
spravcem dané zjisténého skutkového stavu, coz potvrzuje vyjadreni rumunského spravce
dané z 24. 1. 2017, ktery jasné uvedl, ze skute¢nym vlastnikem pfijmu je spolecnost RCS &
RDS S.A. (dale jen ,RCS®). K prokazani skute¢ného vlastnictvi lze vyuzit ve smyslu
pokynu Ministerstva financi CR D-286 zejména potvrzeni o danovém rezidenstvi v daném

/. Vv 4 *v_/ A / / V. /v 4 *v._/ v M
staté vydané zahranicnim danovym turadem a prohlasenim zahrani¢ni osoby, ze je
skuteénym vlastnikem prijmu a ze dany pfijem je podle danového prava druhého statu

v / s s N ~ v, V. / / . v o1 .V
povazovan za jeji prijem. Zalobce predlozil uvedené dokumenty spravci dané v prabéhu
fizeni. Zalovany vsak v rozporu s obsahem spravniho spisu a se zakonem tvrdi, ze pfijemci
o M v / M 4 o v o i / /

poplatkl nejsou skutecnymi vlastniky poplatkt, kdyz jednotlivé programy nakupuji od
jinych subjektt - vyrobcd programi, tedy podle zalovaného koncovych piijemct
zalobcem hrazenych licenc¢nich poplatkt. Podle zalobce pouze ze skuteénosti, ze prijemci
poplatkt plati licenéni poplatky jinym subjektim, nelze bez dalsiho dovodit, ze ptijemci
nejsou skuteénymi vlastniky poplatkt, kdyz navic licenéni poplatky ptijimali ve svyj
prospéch, o téchto uétovali jako o vlastnich prijmech a ve staté rezidenstvi tyto jako vlastni
priymy zdanili. Zalobce podotkl, ze prijemci poplatka tyto prijimaji svym vlastnim
jménem a na svyj vlastni Gcet, platby jsou provadény ve prospéch a na jméno jednotlivych

v/ o o / 4 4 / V_ o M v /7 4
prijemct poplatkt, vyhradni pravo k G¢tim, kam byly licencni poplatky hrazeny, maji

V7 . o] . v /7 4 v o V/ / [+
prijemci poplatku, licenéni poplatky nebyly od ostatnich prostredkt zadnym zptsobem
oddélovany a vzhledem ke kurzovym rozdilim, platby hrazené jednotlivymi pfijemci
vyrobcim programt nemusely odpovidat thradam ze strany zalobce. Nejednalo se tak o
»prutok® finan¢nich prostiedki. Pfi absenci oddéleni piijatych plateb ptijemci poplatkd je
ztejmé, ze prijaté licenéni poplatky jsou uzivany na bézny provoz piijemct poplatkd.
Rizika spojena s hradou licen¢nich poplatkG (napt. kurzova rizika a platebni rizika)
nebyla Zadnym zpisobem prenesena z pfijemct poplatkti na zalobce. Zalobce ma za to, ze
je zfejmé, ze prijemci poplatkl jsou skuteénymi vlastniky licenénich poplatkd. Spole¢nost
RCS realizuje svou podnikatelskou dinnost, kdyz zajistuje vysilaci prava pro vysilani

o M / v/ 4 V. 4 / 4

programu nejen pro Rumunsko, ale také pro dalsi staty stfedni a vychodni Evropy.
Nemtze byt chapana jako zprostfedkovatel nebo pritokova spolecnost, ze smluv
uzavrenych mezi vyrobci programi a prijemci poplatkl jsou vazani pouze ptijemci
poplatka.

Pokud spravce dané tvrdi, ze skutenym vlastnikem poplatkd je nékdo jiny, nez tvrdi
zalobce, je to spravce dané, kterého stitha dikazni bfemeno. I kdyz spravce dané ma
Vv / o o . i 4 .. i Ve o /v . v /
prehled vyrobct programu a disponuje nastroji, aby si udinil zavér, kdo je skute¢nym
vlastnikem zalobcem hrazenych licencnich poplatkd, odmitl se v rozporu se zakonem a
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judikaturou stanovenim skutecného vlastnika zabyvat. V pripadé, ze je ze skutkovych
**V_V 4 4 v Vv . 4 M / o . v / 4
zjisténi spravce dané zfejmé, kdo je vyrobcem programu a kdo je skute¢nym vlastnikem
poplatkd, nemuze spravce dané postupovat jinak, nez uplatnit rezim prislusné smlouvy o
4 ./ v 4 4 4 v *VVv/ v
zamezeni dvojitho zdanéni, ktera stanovi dan niz$i nez ZDP.

Spravce dané ma dukazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze zjisténi prijemci
poplatkl jsou zprostredkovateli pro jinou osobu, tedy logicky v otazce urceni této jiné
osoby, zjisténi pravniho vztahu mezi ptijemcem licencniho poplatku a touto osobou a
mezi touto osobou a zalobcem. Toto své dikazni bremeno spravce dané, potazmo
zalovany neunesl.

Zalobce dale upozornil na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 1. 3. 2018, ve véci C-115/16, podle kterého pro Gcely smérnice o zdanéni Groku a
licen¢nich poplatku je skutecnym vlastnikem poplatkt zasadné osoba, ktera je z hlediska
predpisu oblanského prava opravnéna vyzadovat zaplaceni Castky Groku nebo licenéniho
poplatku. Z dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem nevyplyva smluvni ¢i pravni
zavazek postoupit prijatou platbu poplatku treti osobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce uplynuti lhty pro stanoveni dané
zopakoval, ze pro dan z pfijma pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané nebylo definovano zdarovaci obdobi a platilo tak zakladni zdarovaci obdobi
kalenda¥ni rok. Radné odtvodnéna vyzva k podani Fadného datiového tvrzeni podle § 145
odst. 1 danového fadu byla zalobci dorucena dne 20. 12. 2013, ¢imz nastaly Gcinky
predvidané § 148 odst. 3 danového fadu, tedy lhuta pro stanoveni dané zacala bézet znovu;
uvedena vyzva nebyla pouze formalnim tkonem. Stran nespravného zjisténi skutkového
stavu a nespravného posouzeni pravni otazky odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a
zopakoval, ze zpredlozenych listin, tvrzeni zalobce, ani zinformaci obdrzenych
prostrednictvim mezinarodni vymény informaci nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je
skuteénym vlastnikem licencnich poplatka.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 12. 2013,
dorucenou zalobci dne 20. 12. 2013 k podani daniového tvrzeni k dani vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané z pfiyma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2010, kdyz
kontrolou dané z priyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 bylo spravcem dané
zjisténo, ze zalobce zaplatil do zahraniéi za programové licence; dle § 22 ZDP se jedna o
titul, na ktery se vztahuje § 36 ZDP, jedna se o platby, podléhajici dani z ptijmt
vybirané zvlastni sazbou.

Protokolem ze dne 10. 12. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané
z ptijmt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatovaci
obdobi roku 2010. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze zalobce nesouhlasil se zahajenim
danové kontroly, nebot byla zahajena protizakonné po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Vyzvou ze dne 23. 12. 2015 vyzval spravce dané zalobce k predlozeni Gcetnich dokladd a
dale jej vyzval k prokazani tvrzeni dariového subjektu ze dne 7. 2. 2014, zaevidovaného
pod ¢ j. 700881/14/3001-24805-709250, ze mu dariova povinnost na dani z ptijmt
pravnickych osob vybirané srazkou dané podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi 2010,
nevznikla. V oddvodnéni uvedl, ze v souvislosti svyzvou k podani vyaétovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmd ze dne 18. 12. 2013 bylo v ramci
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daniové kontroly dané z pfijymt pravnickych osob u zalobce za rok 2010, provadéné
Financnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, zjisténo, ze zalobce zauctoval na vrub naklada
naklady spojené s poskytnutim licenci na vysilani TV signalu, pri¢emz prijmy zahrani¢nich
dodavatelt plynouci ze zdroji v Ceské republice nepodrobil piislu$né dani vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané podle § 22 odst. 1, pism. g), bod 1. a 2 ve vazbé na  §
36 odst. 1 pism. a) ZDP. Danova kontrola byla ukonéena zpravou o danové kontrole,
dorucené zalobci dne 24. 10. 2016 do datové schranky. Nasledné spravce dané vydal dne 24.
10. 2016 pod . j. 3229886/16/3216-50521-804919 platebni vymér na dan z ptijmu
pravnickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2010,
kterym zalobci stanovil k primé thradé dan ve vysi 29 480 140 K¢. K odvolani zalobce
proti tomuto platebnimu vymeéru rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 22 Af
114/2017-57, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71. V ném Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicim zavértm:

S63] V dobé vydani vyzvy ze dne 23. 12. 2015 ditkazni biemeno spocivalo na Zalobkyni, ktera
méla podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které uvedla,
resp. byla povinna uvést ve svém dariovém tvrzeni (tedy podani ze dne 7. 2. 2014 nahlizeném v
materidlnim smyslu). Tato povinnost ji plynula primo ze zdkona a financni #itad byl opravnén
jeji spinéni predmétnou vyzvou poZadovat.

[64] Zdvér krajského soudu, Ze vyzva financnibo Wrtadu ze dne 23. 12. 2015 byla nezikonnd, a Ze
z tohoto diivodu financni vivad neunesl ditkazni bemeno, proto nemiize obstat.

[65] Podle krajského soudu byla nezikonnost této vyzvy natolik zavaznou vadou, Ze vedla ke
zruseni napadeného rozhodnuti stéZovatele. Krajsky soud se tak v disledku toboto (mylného)
predpokladu jiZ dale nezabyval tim, zda Zalobkyné v pozdéjsi fazi dariového 7izeni své ditkazni
bremeno unesla. Touto otdzkou se proto v tuto chvili nemiize Nejvyssi spravni soud zabyuvat,
nebot’ bude na krajském soudu, aby v ramci dalsiho 7izeni nejprve spravné posoudil otazku
rozloZeni ditkaznibo bremene mezi Zalobkyni a financni rad, pricemZ bude vychdzet ze
zdvazného pravniho ndazoru vyjddreného v tomto rozsudku, Ze odpovédi Zalobkyné ze dne 7. 2.
2014 k aktivaci ditkaznibo biemene spravce dané nedoslo a Ze jeho vyzva ze dne 23. 12. 2015
nebyla nezakonnda. Mél by se tak (v mezich Zalobnich namitek) zabyvat pritbéhem dariového
7izent, ktery ndsledoval po vyzvé ze dne 23. 12. 2015, tedy zda Zalobkyné prokdzala své privodni
torzend, Ze ji dariovd povinnost nevznikla, p¥ip. své ndsledné rvrzeni o uplatnéni zvyhodnéné
sazby podle smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které spojovala s argumentaci, Ze materskd
spolecnost a sesterské spolecnosti byly ,skutecnymi vlastniky® licencnich poplatkd wve smryslu
prislusnych mezinarodnich smiuv.

[66] Nejvyssi spravni soud prisvédcil i dalsi namitce, v niZ stéZovatel vytkl krajskému soudu
nespravné posouzeni vyuZitelnosti informaci a podkladi z mezindrodniho dozadani. S krajskym
soudem lze soublasit pouze potud, Ze otdazka, kdo je skutecnym vlastnikem licencnich poplatkd, je
otazkou pravni. Nelze vsak jiz prisvédCit jeho zavéru, Ze v diisledku skutecnosti, Ze mezinarodni
dozadani obsabovalo dotaz, kdo je skutecnym vlastnikem licencnich poplatkii, byl takovy dotaz
nezikonny, a odpovéd’ na mezinarodni dozadani v dusledku toho nepouZitelnd jako ditkaz v
dariovém vizeni vedeném s Zalobkyni.
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[67] Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni 7esi z povaby véci rozdéleni moznosti zdanéni
v 7/ v/ M /. . / . / / / Vv . .
urcitého prijmu mezi stat zdroje a stat rezidence. Neni proto nezakonné, sméruje-li formulace
dotazu v ramci mezindrodnibho doZddani ke zjisténi, jak se na dany prijem divd drubd smluvni
strana a zda se povazuje za oprdvnénou dany prijem zdanit. K tomu miiZe byt podstatné
V.V / v . / / v / /] v/ o
zjistént, koho povazuje drubd smluvni strana za skutecného vlastnika prijmi. Soud proto
neshleddavd divod, pro¢ by odpovéd na mezindrodni dozadani obsahujici nazor cizozemského
/ v / v / . / Vv / / / - / v N M
spravce dané na otdazku skutecného vlastnictvi méla byt nezakonnd. Jinou otazkou ovsem je, jak
s odpovédi na takovou otdzku md naloZit Cesky spravce dané. Nazor cizozemského spravce dané
Ve / / 4 X 4 / v . / / Ve . / . v /
pro néj neni zavazny. Cesky spravce dané si musi saim ucinit visudek o tom, kdo je skutecnym
vlastnikem, a to na zakladé dostatecnyjch ditkazii shromdzdénych v dariovém ¥izeni.

[68] StéZovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zivér financniho radu podle jeho
ndazoru obstoji i tebdy, pokud nezobledni privni klasifikaci“ wvedenon v odpovédich
cizozemskych spravcid dané, ale priblédne pouze ke skutkovym okolnostem, které z danych
odpovédi vyplyvaji. Touto argumentaci se krajsky soud viibec nezabyval, ale bez dalsiho uzavrel,
Ze rozhodnuti spravnich organii je opreno o nezikonny ditkaz. Takovy zkratkovity zdvér
nemiize obstdt. Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda je spravny zavér Zalovaného, Ze napadené
rozhodnuti z hlediska dostatecnosti podkladii obstoji i tehdy, pokud odblédne od spornych casti
odpovédi cizozemskych spravcii dané. Neucinil-li tak, zatiZil svidj rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodi.

[69] Diivodna je také namitka nespravného zdvéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stéZovatele. Krajsky soud wvedl, Ze z napadeného rozhodnuti ani z
obsabu spisu neni ziejmé, na zdkladé Cebo financini orgamy dospély k zdavéru, Ze prijemci
licencnich poplatkii jednaji jako prostrednici. Obecny zdvér v bodu 56 napadeného rozhodnuti
nebyl podle krajského soudu dostatecny. StéZovateli je t¥eba dat za pravdu, Ze bod 56 napadeného
rozhodnuti je pouze zavérecnym shrnutim predchozich vvah. Z predchazejici Cdsti odivodnéni je
zregmé, z jakych tvah a podkladii stéZovatel vychdzel. Nadto, je tPeba vnimat odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve spojitosti se zpravou o dariové kontrole, kterd obuykle obsahuje
podrobnéjsi skutkovd zjisténi neZ rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz iikolem neni opakovat
vsechna skutkovd zjisténi, ale predevsim reagovat na odvolaci namitky. Odivodnénim jako
celkem se vsak krajsky soud podrobnéji nezabyval. Nejvyssi spravni soud nijak nepredjimd, zda
je napadené rozhodnuti stéZovatele vécné spravné a zda jsou zdvéry financnich organi
dostatecné skutkové podloZené, nepovazuje viak napadené rozhodnuti za neprezkonmatelné.

[70] Hodnoceni napadeného rozhodnuti krajskym soudem bylo patrné ovlivnéno také mylnymi
zdvéry, které z néj krajsky soud dovodil v bodu 37 svého rozsudku. Krajsky soud wovedl, Ze
financni organy ziejmé vychdzely z mylné konstrukce, podle které prijemci poplatkii jednali
jménem a ku prospéchu vyrobci programi. Takové tvrzeni vsak nemd oporu v napadeném
rozhodnuti, z néhoz sice plyne, Ze Zalovany povazoval prijemce licencnich poplatkdi (tedy
spolecnosti RCS, Digi HU a Digi SK) za zprosttedkovatele, avsak jednajici nikoliv ve prospéch
vyrobci programii, ale ve prospéch Zalobkyné, s niz tvori jednu podnikatelskou skupinu. Tim
soud nicméné nepredjima, zda byl spravny zivér stéZovatele, Ze spolecnosti RCS, Digi HU a
Digi SK byly pouze okamZitymi prijemci (zprostvedkovateli), a nikoliv skutecnymi vlastniky
licencnich poplatkd. StéZovatel také spravné upozoriuje, Ze krajsky soud do svych svah v bodu
37 nelogicky zabrnul otdzku ndkladii za prenos (tedy iihrad za sluzbu satelitnibo prenosu).
Sluzby satelitniho prenosu jsou sice na nékolika mistech zpravy o dariové kontrole a rozhodnuti
stéZovatele zminény, ale pouze v ramci popisu celkového skutkového stavu a obsabu smluv mezi
Zalobkyni a pridruZenymi spolecnostmi. Zdroven je ovsem wve zpravé o dariové kontrole
vyslovné uvedeno, Ze sluzba satelitniho vysilani (zajistovand materskou spolecnosti RCS) je zcela
oddélend od porizeni programii a Ze predmétem dariové kontroly byly pouze poplatky za
programy. Uhrady za satelitni prenos tedy nebyly predmétem dané v nyni posuzované véci.
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[71] S Zalobkyni lze soublasit, Ze odstavec 37 rozsudku krajského soud byl patrné zamyslen jako
obiter dictum, byt nebyl oznacen ,nad ramec nezbytného odivodnéni“ ¢i jinym obdobnym
indikatorem. S obledem na skutecnost, Ze krajsky soud vytkl stéZovateli nékolik procesnich
pochybeni a meritem véci se komplexné nezabyval, lze vsak dany odstavec povazovat za
vyjadrent krajského soudu ucinéné nad ramec nezbytného odivodnéni. Nebyl-li tak zamyslen,
musel by Nejvyssi spravni soud soublasit se stéZovatelem, Ze zdvér ucinény v tomto odstavci je
neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neobjasnil, jak ke svym zavérim dospél a o jaké podklady
je opird.

[72] Zdvérem soud doplriuje, Ze se v tuto chvili nemohl zabyvat otazkou, kdo byl skutecnym
vlastnikem licencnich poplatkii, kterd je jadrem sporu mezi vicastniky rizeni a k niz sméruje i
prevaznd Cast vyjadrent Zalobkyné ke kasacni stiZznosti, nebot’ tak dosud neucinil krajsky soud.”

Témito zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

Krajsky soud pfipomina, ze po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu zalobce svou
zalobu doplnil podanim ze dne 23. 3. 2021. Zduraznil, zZe je presvédlen o tom, ze v fizeni
prokazal skutecné vlastnictvi pfijmu z licen¢nich poplatki RCS, Digi HU a Digi SK.
Piedmétem sporu ztstal vyklad samotného pojmu skuteény vlastnik, ktery chape zalovany
odlisné od zalobce. V té souvislosti zalobce pfipomnél, ze dne 10. 1. 2020 sdélil NSS, ze
proti byvalé matefské spolecnosti RCS vedl spor u Mezinarodniho rozhod¢iho centra ve
Vidni, kde se domahal plnéni ze smlouvy o koupi podilu ve spolecnosti DIGI Czech
Republic s. r. o. Arbitraznim nalezem byl Zalobci pfiznan narok na whradu danovych
zavazkl ve vztahu k dani, ktera je predmétem nynéjsiho soudniho fizeni. Dale dne 13. 3.
2020 informoval zalobce NSS, Ze ziskal stanovisko rumunského spravce dané ze 7. 3. 2019,
v némz je uvedeno, ze skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatki je spole¢nost RCS. Byt
se toto stanovisko vztahuje k obdobi let 2012-2014, lze je pouzit i pro rok 2010, nebot
skutkovy stav byl v roce 2010 totozny. Zalobce dale p¥ipomnél, Ze obdobné vede i dalsi
spory s zalovanym tykajici se zdanovacich obdobi let 2010 - 2015. V té souvislosti opét
poukazal na rozhodovaci praxi SDEU , a to rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve spojené véci C-
115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16.

Zalovany v replice na uvedené doplnéni Zaloby shrnul, e nihled Zalovaného na vyklad
pojmu skutecny vlastnik se li$i od nahledu. Tento rozpor je zejména patrny v nahledu na
rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019 ve spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-
299/16, ktery podle zalovaného zcela jednoznacné potvrzuje jeho zavéry. Pojem skutelny
vlastnik je totiz definovan v ramci prava EU v ¢l. 1 odst. 4 Smérnice rady ¢. 2003/49/ES, o
spoleéném zdanéni uroku a licen¢nich poplatkt mezi pridruzenymi spolecnostmi
z ruznych clenskych statd. Podle citovaného ustanoveni je povazovana spolecnost za
skute¢ného vlastnika licenc¢nich poplatkt pouze v pripadé, ze je prijima pro sebe a nikoli
pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napt. jako zastupce, spravce majetku nebo
zmocnénec. Tomu pritom také odpovida znéni § 19 odst. 6 ZDP. Podle zalovaného je tedy
ztejmé, ze skutenym vlastnikem je subjekt, ktery takové pfijmy nejen obdrzi do své
dispozicni sféry, ale mtze jimi libovolné nakladat, ovladat a uzivat je a mit z nich skuteéné
vyhody bez toho, ze by byl smluvné nebo dle zikona povinen tento ptfijem nékomu
dal$imu predat. Zalovany pfipomnél, Ze SDEU ve shora uvedené spojené véci vénuje
vymezeni pojmu skutecny vlastnik v bodech 84 az 94 svého rozsudku. V bodé 88 pritom
uvedl, ze ,Pojem skutecny vlastnik irokdi ve smyslu uvedené smérnice tudiz musi byt vykladdin
tak, Ze oznacuje entitu, kterd md skutecny prospéch z vivoki, jez ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst.
4 téze smérnice podporuje tento odkaz k hospodarské realité, kdyZ uptesriuje, Ze spolecnost je
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povazovina za skutecného vlastnika iirokii &i licencnich poplatki pouze v pfipadé, Ze je prijima
pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napy. jako zdstupce, spravce majetku
nebo zmocnénec.“ SDEU pfitom s ohledem na rizné jazykové verze smérnice a souvisejicim
odlisnostem v prekladu povazoval za podstatné, ze pojem skuteény vlastnik neodkazuje na
vlastnika, ktery by byl vymezen formalné, ale na entitu, ktera ma hospodaisky prospéch
z obdrzenych troku, a tudiz mize svobodné urdit, jak budou vyuzity. V té souvislosti
v / i v v v/ v VvV - v 1 o 4 v vV Vv / 4
zalovany upozornil, ze zalobce nepfipustné smésuje odpovédi na ruzné predbézné otazky,
které SDEU v citovaném rozsudku zodpovédél. Od samotného vykladu pojmu skuteény
vlastnik je totiz tfeba dasledné odlisit podminky, za kterych je dle SDEU nutné odepftit
vyhody plynouci z unijniho prava za situace, kdy jeji ziskani bylo dusledkem zneuziti
4 Vv / i . 4 v 4 4 M v v Vev/
prava danovymi subjekty. Jedna se vSak o otazky, které nejsou predmétem nynéjsiho
~ / . v " v v/ Y Ve /
sporu. Zalovany nikdy nedospél k zavéru, ze by se v pripadé zalobce, ¢i osob, kterym
hradil licen¢ni poplatky, jednalo o subjekty nevykonavajici realnou hospodatskou ¢innost
v v v VA /7 Vv v v v 4 / Vv \4 4
nebo ze by predmét transakce byl soucasti fetézce uméle vytvoreného za Gcelem dosazeni
danového zvyhodnéni. Zalovany také nikdy nezpochybroval racionalitu ani ekonomické
opodstatnéni uvedeného podnikatelského usporadani. Pfedmétem sporu bylo pouze to, zda
bezprostredni prijemci zalobcem hrazenych licen¢nich poplatkd byli jejich skuteénymi
vlastniky ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDP, smérnice a smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Na zakladé predlozenych listin, tvrzeni zalobce i informaci obdrzenych
z mezinarodniho dozadani, setrvava zalovany na zavéru, ze spolecnosti RCS, Digi Slovakia
a Digi Tavkozlési és Szolgaltaté nemohou byt povazovany za skuteéné vlastniky prijmu,
nebot jednaly jako prostrednik, ktery sice byl okamzitym ptijemcem licenénich poplatkd,
ale jejich vlastnické pravo bylo omezeno smluvnimi podminkami, které je zavazovaly
postoupit obdrzenou platbu jiné osobé. Z dokazovani provedeného v prubéhu darnového
v/ 4 v v/ v M M Ve v/ v /v A 4
fizeni vyplynulo predevsim to, ze distributofi, ktefi bylo po prevaznou cast rozhodné
doby spojené osoby, nakoupena prava od vyrobcu preprodavali zalobci za cenu, ktera byla
v v v M o 4 /7 N/ /v 4 . Ve
urCena podle poctu predplatitelt. Odpovidajici Castku bez navyseni o ziskovou marzi
hradili pfijemci takto zalobcem hrazenych licen¢nich poplatkt vyrobcim televiznich
o v V.o 4 v \4 V7. M o a /v /
programu. Tato skuteénost vyluCuje zavér, ze by prijemci poplatkG méli hospodarsky
v v V/e o \4 M v Ve M V7. Ve
prospéch z téchto prijmu, resp., ze by mohli svobodné urcit, jak budou ptijmy vyuzity.
Skutecnost, ze uvedené poplatky hradil Zalobce na Gcty patfici konkrétnim subjektu a ze
tyto subjekty formalné neoddélovaly poplatky od ostatnich penéznich prostredkd na
/ vV ’ M v 4 ’ v v / . o . v /7 Ve _/
Uctech’, nic neméni na zavazku predmétnych subjektd tyto licenéni poplatky k uréitému
datu dale postoupit jejich skuteCnym vlastnikiim. Zalovanému konedné neni ani zfejmé,
jak by mél ve prospéch tvrzeni zalobce o skute¢ném vlastnictvi ptijma svédcit vysledek
rozhod¢iho tizeni mezi zalobcem a RCS s ohledem na skute¢nost, ze soud vychazi pti
svém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 v \% / . ’ LV . v . v
zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. Podle zalovaného je také tfeba si uvédomit, ze
4 vV V- Ve / *VVv/ v v M /.. v 4 Ve _/
osvobozeni od dané ¢i vyuziti nizsi sazby dané predstavuje vyjimku ze zdanéni urciteho
v 4 4 v /. 4 ’ /7 Ve / V/ . v /. V7/e o
plnéni. Stat se tak za predem stanovenych podminek vzdava urcite casti danovych prijmu.

Zalobce navrhl podanim ze dne 6. 5. 2022 pterudeni Fizeni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
predmétem fizeni je zdanovaci obdobi roku 2010, ptiCemz mezi senaty NSS existuje rozpor
v posouzeni pravni otazky, zda se desetiletd objektivni prekluzivni lhiita pro stanoveni
dané, ktera zapocala bézet za Gcinnosti ZSDP, stavi po dobu soudniho fizeni, které bylo
zahajeno az za Ulinnosti danového radu. Pripomnél v té souvislosti, ze otazka byla
k posouzeni predlozena rozsifenému senatu NSS usnesenim INSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 9
Afs 95/2021-43. Zdtraznil ptitom Gvahy v souvislosti s béhem lhuty pro stanoveni dané
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s ohledem na kasa¢ni rozsudek NSS v projednavané véci. Krajsky soud se rozhodl navrhu
na preruseni rizeni nevyhovét, s odivodnénim uvedenym nize.

Krajsky soud poté vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci rozhodl soud u tGstniho jednani
dne 18. 1. 2023, u kterého Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zaniku prava na stanoveni dané v dusledku
uplynuti lhity pro jeji stanoveni a shledal ji nedtvodnou. Zalobce v zisadé vychazi
z presvédCenti, ze v pripadé predmétné dané vymérené zvlastni sazbou podle § 36 ZDP,
vybirané srazkou podle  § 38d ZDP neni zakonem stanoveno zadné zdanovaci obdobi a
ze je proto tieba za skute¢nost urcujici pocatek béhu lhaty pro predepsani dané povazovat
vyplatu, poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnik dané ve smyslu § 47
ZSDP. Namitl dale, ze 1 kdyby byl zdanovacim obdobim kalendatni rok, urcil by se dle §
264 danového radu pocdatek béhu lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danovéeho fadu,
pricemz tato lhuta by zacala bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soucasné byla povinnost
podat fadné danové tvrzeni. Jelikoz se podle § 1 odst. 3 danového fadu za danové tvrzeni
povazuje také hlaseni, pocinala by lhtta bézet dnem nasledujicim po dni, kdy je platce dané
povinen takové hlaseni podat; zalobce za takové hlaseni povazuje hlaseni spravci dané ve
vztahu k zahrani¢nim subjektim podle § 38d odst. 3 ZDP. Nadto zalobce namitl, ze lhatu
pro stanoveni dané nemohl stavét ukon spravce dané - vyzva k podani radného danového
tvrzeni ze dne 18. 12. 2013.

Krajsky soud ma za to, ze spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud vychazeli pri
Gvahach o lhuté ke stanoveni dané z toho, ze 1 pro predmétnou dan plati ustanoveni § 17a
pism. a) ZDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011, podle kterého je zdanovacim obdobim
kalendarni rok. Krajsky soud ma totiz na rozdil od zalobce za to, Ze stanoveni dané zalobci
Vv v 4 v - Vv 4 v 4 4 I 4 \4 . M
v predmeétné véci zvlastni sazbou dané, vybirané srazkou, neni mozno posuzovat jakkoli
oddélené, nebot se stale jedna o dan z prijmu pravnickych osob, pouze stanovenou a
4 /v 4 o v 4 * Vo v 4
vybiranou zvlastnim zpusobem, a to s ohledem na charakter plnéni, jez je zdanovano.
Ustanoveni § 36 1 § 38d ZDP se nachazi v dasti treti ZDP - ve spole¢nych ustanovenich k
dani z priymu fyzickych 1 pravnickych osob. Znamena to tedy, ze tam, kde to zakon
4 Vv V7. o bd \4 . / Ve 4 . /. /7 V- /v 4
stanovi, se dan z prijmu, at uz fyzickych ¢i pravnickych osob, stanovi ¢i vybere zvlastnim
zptsobem, ktery je v téchto spoleénych ustanovenich vymezen. To v$ak nic neméni na
obecnych ustanovenich vztahujicich se kjednotlivym danim. Tedy, jestlize zalobci
’ v v ’ vV M 4 V7/e o 4 . / . 4
spravcem dané ulozena dan je dani z prijmu pravnickych osob, je nutné s ohledem na
.. /4 Vv 4 4 v/ v v /4 v 4 4 4
absenci jiného zvlastniho ustanoveni v pripadé dané stanovené zvlastni sazbou a vybirané
srazkou, vychazet z obecného ustanoveni o vymezeni zdatovaciho obdobi, v tomto
ptipadé vymezeného v § 17a ZDP v rozhodném znéni.

V takovém piipadé je potfeba se zabyvat otazkou podatku béhu lhity pro vyméfeni dané a
jejiho uplynuti s ohledem prechodna ustanoveni obsazena v § 264 odst. 4 datiového fadu.
Pocatek béhu lhiity pro stanoveni dané je v projednavané véci nutné s ohledem na znéni §
264 odst. 4 danového tadu posuzovat podle pravni Gpravy predchazejici dafiovému fadu,
tedy podle ZSDP. Ve smyslu § 47 odst. 1 ZSDP je pocatkem béhu lhiity pro stanoveni
dané konec zdanovaciho obdobi; v projednavané véci tedy den 31. 12. 2010. S ohledem na
uvedené tedy zbyva posoudit, zda a jaky méla na béh lhaty ke stanoveni dané vliv vyzva
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k podani radného danového tvrzeni ze dne 18. 12. 2013, dorucena zalobci dne 20. 12. 2013
za situace, kdy se béh lhity pro stanoveni dané jiz ve smyslu § 264 odst. 4 danového radu
posuzuje podle danového radu.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, bylali pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Krajsky soud ma za to, ze na projednavanou véc zcela dopada citované ustanoveni § 148
odst. 3 danového radu, nebot zalobci byla dne 20. 12. 2013 dorucena vyzva k podani
radného danového tvrzeni (tedy uvedeného dne mu byla oznamena) a ve smyslu
citovaného ustanoveni tak od uvedeného dne pocala lhita pro stanoveni dané stanovena §
148 odst. 1 danového radu bézet znovu. Nelze prisvédcit argumentaci zalobce a jeho
odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 2 Afs 22/2016-43,
nebot na projednavanou véc zavéry tam vyslovené nedopadaji. Uvedené rozhodnuti se
totiz tyka oznameni vyzvy k podani dodatecnébo (nikoli radného) danového tvrzeni ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) darlového fadu. S tim ovsem danovy rad spojuje zcela odlisné
U¢inky a navic za splnéni dalSich podminek. Pfedné, oznamenim vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni se prodluzuje lhuta ke stanoveni dané o 1 rok (tedy lhtta
nebézi znovu od oznameni vyzvy), pfiCemz k oznameni musi dojit v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané a dale je nutné, aby vyzva
k podani dodate¢ného daniového tvrzeni vedla k doméreni dané. V takovém pripadé je jisté
na misté zkoumat naplnéni uvedenych podminek s pfipadnym zavérem o tom, ze
k prodlouzeni lhuty nedoslo, nebot vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni byla
napf. pouze formalnim tkonem.

Na rozdil od § 148 odst. 2 pism. a) danového radu vsak dle § 148 odst. 3 danového radu jiz
neni nutné, aby vyzva k podani radného danového tvrzeni vedla ke stanoveni dané. Tento
stav totiz bud’to nastane, tudiz je zbytecné tuto podminku zavadét, nebo spravce dané

4 v A 4 M v / M . I 4 o ./
uzna, ze danova povinnost danovému subjektu nevnikla, tudiz otazka lhaty pro jeji

stanoveni ztraci smyslu (srov. také Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy rad.
Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Lze tedy jednoznalné uzavtit, ze lhiita pro stanoveni dané ke dni zahajeni danové kontroly
dne 10. 12. 2015 neuplynula, pticemz zahijenim dariové kontroly, ktera vedla k vydani
platebniho vyméru, potazmo napadeného rozhodnuti, doslo ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu opét k tomu, ze lhiita pro stanoveni dané pocala béZet od zahajeni danové
kontroly znovu. Z uvedeného vyplyva, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti lhita pro
stanoveni dané neuplynula.

Pokud se tyle navrhu zalobce na prferudeni fizeni s ohledem na probihajici fizeni prfed
rozsifenym senatem NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021, je potreba uvést nasledujici.

V citované véci predlozil devaty senat NSS rozsitenému senatu k posouzeni otazku, zda se
desetileta objektivni prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet za
Géinnosti ZSDP, stavi dle § 41 s. t. s., z divodu soudniho fizeni, které bylo zahajeno az za
Géinnosti danového fadu, nebo zda se v souladu s § 264 odst. 4 danového fadu ma na jejt
béh plné uzit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni dané lhtty vyluluje. Predkladajici senat
pritom zastava nazor, ze je nutné plné uzit § 148 odst. 5s. f. s.
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Uvedena pravni otazka se tedy obecné vzato tyka také projednavané véci, nebot lhata pro
stanoveni dané pocala bézet za Uclinnosti ZSDP a zaloba byla podana az za Gcinnosti
danového radu. Krajsky soud vsak neshledal davod prerusit nynéjsi soudni rizeni do doby
rozhodnuti roz$iteného senatu, nebot soud musi pti posuzovani otazky uplynuti lhaty pro
stanoveni dané zasadné vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s., tedy dne 20. 7. 2017. Je zjevné, ze
k uvedenému dni by nebyla na misté aplikace § 148 odst. 5 danového radu, jelikoz od
pocatku béhu lhuty ke stanoveni dané v té dobé uplynulo méné nez 7 let. Krajsky soud
pritom nemuze za uvedené situace zohlednit, ze pti plné aplikaci § 148 odst. 5 danového
fadu by doslo k uplynuti lhaty ke stanoveni dané ke dni 31. 12. 2020, nebot i kdyz
podepsany soud svym rozsudkem ze dne 12. 2. 2019 zrusil napadené rozhodnuti ze dne 20.
7. 2017, byl posléze tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2021. Procesné tim doslo k tomu, ze jiz jednou zrusené napadené rozhodnuti
v disledku kasa¢niho rozsudku ,,obzivlo“. Nelze se tudiz ztotoznit s zalobcem, ze ke dni
31. 12. 2020 napadené rozhodnuti ,nebylo G¢inné“. Za této situace proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze by nemohlo dojit ani k uplynuti lhaty pro stanoveni dané ve smyslu §
148 odst. 5 danového radu; preruseni fizeni by tedy postradalo smysl.

Pokud se tyle namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene, musi krajsky soud
vychazet ze zavazného pravniho nazoru vyjadieného v kasaénim rozsudku, ze v dobé
vydani vyzvy k prokazani tvrzeni ze dne 23. 12. 2015 dikazni bfemeno spocivalo na
zalobci, ktery mél podle § 92 odst. 3 darového radu povinnost prokazat vsechny
skutednosti, které uvedl, resp. byl povinen uvést ve svém dariovém tvrzeni (tedy podani ze
dne 7. 2. 2014 nahlizeném v materialnim smyslu). Tato povinnost plynula zalobci pfimo ze
zakona a spravce dané byl opravnén jeji splnéni predmétnou vyzvou pozadovat. Zaroven je
soud vazan pravnim nazorem, ze odpovédi zalobce ze dne 7. 2. 2014 na vyzvu spravce dané
k aktivaci dikazniho bremene spravce dané nedoslo a ze jeho vyzva ze dne 23. 12. 2015
nebyla nezakonna.

Na krajském soudu tedy je, aby se nyni v mezich Zalobnich namitek zabyval pribéhem

dariového fizeni, ktery nasledoval po vyzvé ze dne 23. 12. 2015, tedy tim zda zalobce

prokazal své puvodni tvrzeni, ze mu darfiova povinnost nevznikla, pfip. své nasledné
4 v 4 / v /4 4 4 v 4 4

tvrzenl o uplatnéni zvyhodnéné sazby podle smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, ktere

spojoval s argumentaci, ze matefska spolecnost a sesterské spole¢nosti byly ,skute¢nymi
4 « 1: v 7 o v/ v / i 4 4

vlastniky“ licen¢nich poplatku ve smyslu pfislusnych mezinarodnich smluv.

Krajsky soud dikladné posoudil uvedené otazky a dospél k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal.

Pfedmétem sporu je v tomto ohledu postaveni a charakter prijemct zalobcem hrazenych
poplatkd, tedy to, zda tito prijemci byli skutecnymi vlastniky jim vyplacenych poplatkd.

Ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP v rozhodném znéni je skutecnym vlastnikem ptijemce tehdy,
pokud tyto platby prijima ve svly vlastni prospéch a nikoliv jako zprostfedkovatel,
zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Krajsky soud povazuje shodné s Glastniky za stézejni zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU
ze dne 26. 2. 2019 ve spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16. Jak jiz uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, potazmo ve vyjadreni k zalobé ¢i replice, pojem
skuteény vlastnik je definovan vrameci prava EU v¢l. 1 odst. 4 Smérnice rady C.
2003/49/ES, o spoletném zdanéni troka a licencnich poplatki mezi pfidruzenymi
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spole¢nostmi z ruznych clenskych statt. Podle citovaného ustanoveni je povazovana

v v 4 4 M V4 o v/ v v M Veey 4
spolecnost za skutecného vlastnika licenénich poplatka pouze v pripadé, ze je pfijima pro
sebe a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napt. jako zastupce, spravce majetku
nebo zmocnénec.

Jak spravné pripomnél zalovany, uvedenému také odpovida jiz zminované znéni § 19 odst.
6 ZDP. Lze souhlasit s zalovanym, ze skuteCnym vlastnikem je subjekt (entita), ktery
takové prijmy nejen obdrzi do své dispozini sféry, ale muze jimi libovolné nakladat,
ovladat a uzivat je a mit z nich skute¢né vyhody bez toho, ze by byl smluvné nebo dle
zakona povinen tento pfijem nékomu dal$imu predat.

Shodné s zalovanym také krajsky soud povazuje za podstatné vymezeni pojmu skuteény
vlastnik v bodech 84 az 94 rozsudku SDEU ze dne 26. 2. 2019. Mj. v bodé 88 SDEU uvedl,
ze ,Pojem skutecny vlastnik sirokdi ve smyslu uvedené smérnice tudiz must byt vykladan tak, Ze
oznaluje entitu, kterd md skutecny prospéch z sirokd, jeZ ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst. 4 tée
smérnice podporuje tento odkaz k hospodarské realité, kdyZ upresriuje, Ze spolecnost je
povazovina za skutecného vlastnika sirokii & licencnich poplatki pouze v pripade, Ze je prijima
pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napy. jako zdstupce, spravce majetku
nebo zmocnénec.”

Zcela urcuyjici je pfitom to, ze prijemce poplatki ma z prijatych poplatka hospodarsky
prospéch, a tudiz mize svobodné urdit, jak budou vyuzity.

Z obsahu danového spisu, zejména pak ze zpravy o danové kontrole, jakoz i z napadeného
rozhodnuti vyplyva jednoznainy zavér, ze zalobce nepredlozil zadny relevantni dukaz,
ktery by svédcil o uvedeném. Naopak, na zakladé predlozenych listin, tvrzeni samotného
zalobce, jakoz i dalsich skuteCnosti, zejména pak informaci obdrzenych z mezinarodniho
dozadani, bylo zjisténo, ze spolecnosti, jimz zalobce na zakladé smluvnich ujednani hradil
licen¢ni poplatky, byly okamZitym prijemcem licenénich poplatkt, nicméné bylo smluvné
omezeno nakladani s nimi, nebot pfijemci poplatkt byli povinni obdrzenou platbu uhradit
(postoupit) dalsi osobé; tento zavér lze ucinit ze zavazku prijemct poplatka uhradit dalsim
osobam castku odpovidajici prijatym platbam od zalobce, kdyz takto stanovené castky
nebyly ani navyseny napt. o marzi. Jestlize tedy distributofi (prijemci poplatkt), ktefi byli
po prevaznou cdast rozhodné doby spojené osoby, nakoupena prava od vyrobct
v 4 M v M 4 v v v M o 4 v
preprodavali zalobci za cenu, ktera byla urlena podle poctu predplatiteld, a zaroven
odpovidajici ¢astku bez navyseni o ziskovou marzi hradili vyrobcim televiznich programd,
M v v v . v V/e M o A b /v / v
je skuteéné z povahy véci vylouceno, aby pfijemci poplatki meéli hospodarsky prospéch
z téchto prijmt. Nemohli se totiz svobodné rozhodnout, jak nalozi s pfijatymi platbami
licen¢nich poplatkti. Na uvedeném nemuze zménit nic ani skutecnost, Ze prijemci o
ptijatych licenénich poplatcich Gétovali jako o vlastnich pfijmech ¢i ze platby nebyly
formalné oddéleny od ostatnich penéznich prostfedkt na Gctech, a to zejména s ohledem
v M M v /4 v . M . /7 /4 \4
na povahu penéz jako genericky urcené véci. Touto optikou je dale taky nerozhodné, ze
(zda) podléhaly Zalobcem hrazené poplatky rumunské sraizkové dani. To totiz nedoklada
oV V/e o ° V. 7 4 i /
niceho ve vztahu k povaze prijemce poplatkt jako tzv. skutecného vlastnika. Krajsky soud
nesouhlasi ani s argumentaci zalobce, ze spravce dané je tim, kdo by mél povinnost uéinit si
4 v . v / 4 o] 4 v Vv . 4 4 v .
zavér o tom, kdo je skutecny vlastnik poplatku. Spravce dané totiz v projednavané véci
pouze ovéroval na podkladé Zalobcem ptedlozenych tvrzeni a dokladd, jakoz i dalsimi
v fizeni ziskanymi dikazy, zda pfijemci poplatkd, jak tvrdil Zalobce, byli témi skuteCnymi
vlastniky poplatkdi, nebot tato skutec¢nost byla zcela rozhodna pro spravné stanoveni dané.
Poukazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 9
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Afs 38/2012-40, nelze tento odkaz povazovat za priléhavy. V uvedené véci totiz danovy
subjekt sam oznalil v prubéhu odvolactho fizeni uréitou konkrétni osobu za skutecného
vlastnika Grokd, pricemz se jednalo o osobu odlisnou, nez danovy subjekt doposud tvrdil.

Z uvedenych divodi soud neakceptoval dikazni navrhy zalobce, jimiz hodlal prokazovat

M M Y% / v v/ v v /4 i 4 / o o M v
aplikaci srazkové dané v Rumunsku, pfipadné danoveé rezidenstvi vyrobca programu, jakoz
1 veskeré dalsi zalobce navrzené dikazy, nebot tyto dikazy by podle krajského soudu
nemohly vést k prokazani tvrzeni zalobce.

K namitce, ze mély byt aplikovany pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdyz ze
strany spravce dané mélo byt postaveno na jisto, kdo je skutecnym vlastnikem poplatkd,
krajsky soud uvadi, ze je sice faktem, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze

v / M 4 i v 7/ o / i 4 7 4 i / v
skuteénymi vlastniky licenc¢nich poplatka jsou provozovatelé televiznich vysilani, nicméné
je treba setrvat na tom, ze dikazni bremeno o tom, kdo je skutenym vlastnikem lezi na
danovém subjektu, ktery uplatiiuje danové zvyhodnéni (af uz ve formé osvobozeni od dané
Ve *VVv/ v VeV vV Vv v 4 v/ 4 i v v / i
¢1 nizst sazby dané), pricemz zalobce po celou dobu danového fizeni tvrdil, ze skuteénymi
vlastniky jsou pfijemci jim hrazenych poplatkt. Nadto, zalovany v napadeném rozhodnuti

v v v 7 . . ;. v 7 , . v s
uzavrel, Ze nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je skuteénym vlastnikem licenc¢nich
poplatkt. Z uvedeného vyplyva, ze danové organy nepostupovaly nezakonné, jestlize
neaplikovaly ustanoveni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni. Lze vtomto smyslu zcela

Ve v Ve v 4 v 4 vV Ve Ve / *Vv/ v v M
prisvédcit zalovanému v tom, ze osvobozeni od dané ¢i vyuziti nizsi sazby dané predstavuje
/o v 4 Ve _/ v 4 VeV v 4 v / 4

vyjimku ze zdanéni uréiteho plnéni, pridemz stat se za predem stanovenych podminek
vzdava urdité ¢asti danovych prijmu. Soudasti téchto podminek je vSak uneseni dakazniho
bremene ze strany daniovéeho subjektu, ktery o danové zvyhodnéni usiluje.

Na zakladeé veskerych uvedenych skute¢nosti tedy krajsky soud neshledal Zalobni namitky
zalobce divodné. Zaroven krajsky soud nad ramec uvedeného zdaraznuje, ze neshledal
duvod, pro ktery by se obracel na SDEU k posouzeni predbézné otazky, kdyz s ohledem
na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nema krajsky soud povinnost véc Soudnimu
dvoru predlozit.

Zaveér a néklady ¥izeni

Krajsky soud proto s ohledem na uvedené zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.
Ostrava 18. ledna 2023
Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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