C.j. 54 Az 2/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. H. T., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j. OAM-133/ZA-ZA11-HA13-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. OAM-133/ZA-
ZA11-HA13-2022, jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13, §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a ze doplinkovou ochranu nelze udélit pro existenci davoda podle § 15a zakona o azylu.

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé zcela
nedostate¢ného posouzeni jednotlivych diivoda pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ze
zalovany nedostal povinnosti zjistit skuteény stav véci, resp. zjistény skutkovy stav
nespravné vylozil, a dosel tak k nespravnému zavéru, ze nejsou dany podminky pro
ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle zalobce zalovany pochybil, jestlize
mu neudélil humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 14/2011, 5 Azs 105/2004, 3 Azs 12/2003, 5 Azs
47/2003, 3 As 24/2004, 6 A 25/2002 a 2 Azs 8/2004 vztahujici se k uziti neurditého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, a to zejména pfi rozhodovani o humanitarnim azylu.
Zalobce pripomnél, Ze v Ceské republice chee zistat, protoze ma ve Vietnamu velké dluhy
a boji se o svijj zivot, nebot se ve Vietnamu nachazi spolupachatel H. H., ktery tam uprchl
a byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Zalobce mél za to, Ze je naplnén divod pro
udéleni humanitarntho azylu, nicméné zalovany se s § 14 zakona o azylu nalezité
nevyporadal a v tomto ohledu je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

3. Podle nazoru zalobce zalovany pochybil v otazce neudéleni dopliikové ochrany pro
existenci davoda podle § 15a zakona o azylu. Zalovany sice v zalobou napadeném
rozhodnuti odkazal na Zenevskou tmluvu o pravnim postaveni uprchlik, jez nabizi
demonstrativni vycet faktorl, které je zapotrebi pfi posuzovani pojmu ,vazny zlocin®
zohlednit, avsak zalovany tak neucinil, nebot uvedl, Ze nemtze posuzovat, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, ani nemize posuzovat zavaznost spachaného trestného ¢inu.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
309/2016-28, a konstatoval, ze zalovany nedostatecné posoudil vsechny faktory pro zavér,
v v . N Ve ~ o . v / Ve v
ze se zalobce dopustil vazného zloc¢inu. Zalobce zduraznil, ze trestného cinu se mél
dopustit pred vice nez deviti lety, od spachani uplynula delsi doba a zalobce je vzornym
v v \4 . 4 4 . 4 ’ . 4
¢lovékem. Podle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
predevsim s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot z
provedeného dokazovani je zcela ztejmé, ze v dusledku vycestovani by doslo k zasahu do

’ ’ ’ . ’ Ve v . 1. v .
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz mu ve Vietnamu z
dtvodu dluht hrozi od vétitele a spolupachatele realné nebezpeci, ze mu ublizi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e z opisu evidence rejst¥iku trestd fyzickych osob ze
dne
21. 2. 2022, z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015, & j. 3 T
13/2014-8699, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2016, ¢. 5. 11 To 27/2016-
8913, je zfejmé, ze zalobce byl odsouzen za spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. b) a
c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni
zakonik®) k trestu odnéti svobody v trvani osmi rokd a také mu byl ulozen trest vyhosténi
na dobu neurcitou. Dale uvedl, ze dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se jedna o zvlast
zavazny zlolin, nebot za néj 1ze ulozit trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az
12 let. Zalovany konstatoval, e zlodin, ktery Zalobce spachal, je obecné povarovan za
zavazny. Zalovany zdiraznil, Ze se Zalobce dlouho dobu dopoustél zdvazné trestné ¢innosti
s vysokou mirou spoleenské skodlivosti. Dle zalovaného se tedy jedna o vazny zlodin,
ktery predpoklada § 15a zakona o azylu pro vylouleni cizince z moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 1.
2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016. Dale upozornil na to, ze zalobce béhem pobytu na uzemi
Ceské republiky neprojevil o institut mezinirodni ochrany sebemen$i zijem. O
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mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2022, prestoze mu béhem jeho navstévy ve
Vietnamu vyhrozovali véfitelé fyzickym napadenim. Zalovany konstatoval, ze pokud by
M 4 v 4 v/ M 4 4 v/ V7/e
jeho obavy byly opravnéné, pozadal by o mezinarodni ochranu dfive, tedy po ptijezdu
z navstévy ve Vietnamu zpét do Ceské republiky v roce 2013, coz vsak zalobce neucinil.
Zalovany zdlraznil, ze si zalobce nyni hodla legalizovat jeho pobyt na Gzemi Ceské
. v . 4 4 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 v 4 4
republiky prostfednictvim spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz nezaklada
4 o v 4 4 */ Ve v v v 4 v Ve 4
relevantni divod pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Vyjadril presvedleni, ze pri svem
postupu neporusil ustanoveni zakona o azylu ot zakona
¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 27. 2. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby s tim, Ze je nadale presvédéen o tom, ze zaloba je dGvodna. Zdtraznil,
v . o ’ 7 ’ . / / /
ze se v zemi puvodu obava msty, které by se mohl dopustit jeho byvaly spoluodsouzeny.
Konstatoval, ze se nedopustil vazného zlocinu dle § 15a zakona o azylu. Poznamenal, ze
VIV 7 / M 4 M 4 4 v 4 4 M / o o

pristi tyden je narizeno jednani o popreni otcovstvi, kdy je dle vysledku testa DNA
provedenych v daném soudnim fizeni zalobce biologickym obcanem Ceské republiky.

. Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze pravni kvalifikace v pripadé
v/ * Vv M 4 4 Ve 4 v v o i v M 4 4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla pouzita opravnéné. Zduraznil, Ze mezinarodni

v/ . Ve 7V . / / 7V Ve
ochranu nelze zneuzivat, jak to Cini zalobce, ale jeho pobytové probléemy ma resit dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 7 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zZalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 16. 2. 2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 22. 2. 2022
poskytl udaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani a nikdy
v v/ / .. / . ’ vV . .. v
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a rovnéz se nikdy politicky neangazoval.
Dale uvedl, ze je svobodny a nema zadné déti. Z Vietnamu vycestoval v listopadu roku
2008 letecky pres Koreu za Gcéelem podnikani. Jako prvai divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze aby mohl zit v Ceské republice, tak si musel ptjcit hodné penéz a ted
4 \4 M 4 | VVe / \4 ./ v A4 / o
nema moznost, jak penize vratit a véritelé mu vyhrozuji, ze mu ublizi. Jako druhy dtvod
uvedl, ze kdyz sedél ve véznici, tak vypovidal proti spolupachateli, ktery pak utekl do
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Vietnamu a nebyl zadrzen. Boji se, ze kdyz se vrati do Vietnamu, tak s nim bude mit
problémy.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2022
zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu byla $patna situace, chtél si zajistit lepsi Zivot a pomahat
rodi¢tim. Pdjéil si penize, aby dostal vizum a mohl pficestovat do Ceské republiky. V roce
2013 odjel do Vietnamu navstivit rodice. Béhem této navstévy ho kontaktovali véritelé,
které po ném chtéli, aby jim vratil pijéené penize. Na otazku, zda by se mohl ve Vietnamu
prestéhovat na jiné misto, najit si praci a vydélavat penize, pokud by mél obavy z véfiteld,
zalobce odpovédél, Ze takovou moznost nema, jelikoz ve mésté ziji jeho rodice. Uvedl, ze
ve Vietnamu nemél zadné problémy s policii ani se statnimi organy nebo bezpelnostnimi
slozkami. Dale sdélil, Ze se ve Vietnamu boji odsouzeného spolupachatele. Popsal, ze byl
dne 18. 12. 2015 odsouzen na 8 let odnéti svobody, pfi¢emz byl propustén dne 9. 12. 2021.
Byl mu uloZen i trest vyho$téni z Ceské republiky na 5 let. Zalobce dale uvedl, Ze od roku
2010 ma v Ceské republice ptitelkyni T. M. L. T., narozenou X, kterd by snim do
Vietnamu nemohla odjet, nebot zde ma své podnikani a malého syna z predeslého vztahu.

Dne 20. 4. 2022 byl zalobce seznamen prostiednictvim svého pravniho zastupce s podklady
pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které mj. zahrnuji opis z evidence Rejstriku
trestd ze dne 21. 2. 2022, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015,
¢ . 3 T 13/2014-8699, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 11 To
27/2016-8913, dale zprivu Ministerstva vnitra Ceské republiky - Vietnam, Informace
OAMP ze dne 22. 4. 2021 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zpravu Ministerstva
vnitra ze dne 28. 1. 2019 - Vietnam, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 9. 4. 2021
— Ptehled 4daji o zemi Vietnam za rok 2020 a Informace MZV CR ¢&. j. 103966-6/2022-
LPTP ze dne
23. 2. 2022, ¢&. 5. MV-25644/1/OAM-2022- legalni ptjcky, nezakonné pujcovani penéz.
Zalobce se k témto podkladim nevyjadtil.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2012, & j. 3 T 13/2014-8699,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2016, . j. 11 To
27/2016-8913, vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k osmi letim odnéti svobody ve véznici s
ostrahou za spachani trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 283 odst. 1 a 3 pism. b) a ¢) trestniho zakona. Podle
opisu z evidence Rejstriku trestd nabyly zminéné trestni rozsudky pravni moci dne 23. 5.
2016 a zalobce zminény trest vykonal dnem 9. 12. 2021.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 4 /4 4 M /4 /. 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se
zalovany dostateCné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zdkona o azylu a
nedostate¢né posoudil vechny faktory pro zavér, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu.
Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které plati,
ze [7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
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(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109).
Témto pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti zZalovany v projednavané véci podle
nazoru zdejstho soudu dostal, nebotf v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud prostudoval odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal.

Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na
stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti, kde s poukazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny zvlastniho ztetele
hodny davod, a pro¢ tedy neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu. Toto
odtivodnéni povazuje soud za dostate¢né a naprosto uréité. Zalovany se taktéZ vénoval
trestné ¢innosti zalobce a podrobné a individualné popsal zalobcovo jednani a zabyval se i
jeho zavaznosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a
zakona o azylu vylulujictho moznost udéleni doplikové ochrany. Za dané situace podle
nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného zkoumat existenci davoda pro udéleni
dopliikové ochrany, jak ostatné vyplyva iz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢.
j- 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS). Soud proto dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je odivodnéno dostateéné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tedy je prezkoumatelné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 4 v v / V) 4 4 4 4 v/ 4 ’°/
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém rizeni odviji
v v/ 4 /4 v i 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vidy vychdazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi
phavodu, které pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se
M / M M 4 v vV M 4 /4 v v / /4 4
s citovanym judikdtem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 1
§ 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliuje, pficemz
detailné rozvedl, z jakych davodu zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal. S prihlédnutim
k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav
jako dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto davoda povazuje soud
namitku nedostate¢né zjisténého stavu véci za nedivodnou.

Podle § 12 zdkona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve 7 N4 / . v / / / v, 7/ P / V4 o
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve
staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.
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Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
. 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v 4 v v 4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by ve Vietnamu vyvijel
Ve VV. /7 / v 4 4 " / 4 4 ’
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Soud se ztotoznil
M 4 v v 4 4 v . v v/ M o v 4 4
1 se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani davod pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve / */ 4 M v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o Ve V /4 4 4 4 . v/ v o ’ .
nazory, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Za
v 4 o 4 4 ’
azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze podle nazoru soudu
povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na Gizemi Ceské republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, C.j.7 Azs 64/2003-39, plat, ze ,[dlivody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu § 12
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi
opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi puvodu v dobé, kdy probiha
spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V'
tomto svétle je tedy neddvodnd stizni ndamitka, Ze se spravni orgdn nezabyval soucasnou
ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvazil, do jaké situace by se stéZovatel pri
navratu dostal.“ Také s timto nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové
relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou obavu z
véritel, nebot zalobce se muze ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organu verejné
moci, pokud by mu véftitelé chtéli nezakonnym zptsobem ublizit. Navic posuzovani
téchto divoda je primarné otazkou doplikové ochrany, jejiz udéleni je v pripadé zalobce
vylouceno z duvodu uvedenych v § 15a zakona o azylu, jak bude vysvétleno nize.

Ve vztahu k vécnému posouzeni dalsi zalobcovy namitky soud opakuje, ze zalobce uvedl

jako divod této zadosti, ze ma ve Vietnamu velké dluhy a ma strach, ze mu véfitelé ublizi,

a obavy ze spolupachatele, proti némuz zalobce vypovidal pfed soudem. Z § 14 zakona o
/ /7 \4 . v/ 4 v 4 . ’ 4 V.V o

azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén diavod pro

udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit

azyl z humanitarniho duvodu.

K namitkam smérujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona
v 17 v v 4 /4 M /4 4 4 v
o azylu soud predesila, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho
rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
v/ v / 4 v * o M vv/ 4 4
prislusnych procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze mu
svéd¢i duvody pro udéleni azylu z humanitarnich duvodt. Soud nepovazuje zalobcem
tvrzené duvody (legalizace pobytu, dluhy a obava z véfiteld ve Vietnamu) za pripady
hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho ztetele lze
povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob
zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v
o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4 v / v
prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V tomto sméru zalovany zcela vyhovél pozadavkim vyplyvajicim ze zalobcem uvadéné
judikatury.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po
ukondeni vykonu trestu odnéti svobody, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z tzemi
Ceské republiky, Ize konstatovat, %e hlavnim dévodem podani Zidosti o mezinirodni
ochranu byla snaha o legalizaci Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné
odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni meziniarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu
neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, ani ddvodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-
69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ptipadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94). Ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky tedy nemtze byt
dtvodem, pro ktery by zalovany mohl zalobci udélit azyl podle § 12 zakona o azylu nebo
humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona

Poté se soud zaméfil na namitky tykajici se dopliikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu plati, ze ,/djoplitkovou ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezrent, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vizného zlocinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, podle kterého ,/pjojem
Jvazny zlocin [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem
azylového prava a je tieba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklada smérnice
Evropskébo parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umluva o prdvnim
postaveni uprchliki (& 208/1993 Sb.). Zdvér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu
dopustil vazného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s
odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim
pravu kvalifikovin jako zvldst zdvazny zlocin, nybrZ je vZdy tieba posoudit individudlni
okolnosti pripadu.

Zdej$i soud pfipomina, e Zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 3 T 13/2014-8699, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 11 To 27/2016-8913, uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle
§ 283 odst. 1,3 pism. b) a ¢) trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani osmi let, ktery vykonal dnem 9. 12. 2021.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujictho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti pripadu, nebot poukazal na to, ze zalobce pachal zavaznou trestnou ¢innost zcela
/ v VeV v v s 7 v v . A / .
GUmyslné, pficemz podrobné rozebral i zavaznost zalobcova jednani. Zalovany upozornil
na to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem shledal v trestném cinu zalovaného velmi
vysokou spolelenskou skodlivost, predevsim s ohledem na skutenost, ze se zalobce
dopustil jednani, které spodivalo v tom, ze neopravnéné prodaval a zprostredkovaval
omamnou latku. Dale zalovany doplnil, Ze zavaznost tzv. drogové kriminality je dana
4 v 4 v 4 o 4 v /7 / Ve M / M / 4
pravé zavaznosti dopadi a mirou devastatniho Uc¢inku na psychické a fyzické zdravi
konzumentd drog a také celkové na spolecnost, kdy uzivani drog patti k socialné
. / . o s 7 vevs e . /. 1o 7 /v
patologickym jeviim s nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky. Zalobcova trestna ¢innost tak
. ’ vV . A Ve /
i podle nazoru soudu napliuje znaky vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4 4 M . o 4 v 4 / \4 4 4
zakona o azylu, kdy navic nejde jen o dGvodné podezreni, nybrz o pravomocné odsouzeni.
Zalobcovo tvrzeni, ze se trestného ¢inu dopustil pred mnoha lety, od jeho spachani

v/ v . / v v v M
uplynula del$i doba a zalobce je vzornym clovékem, povazuje soud za nevhodnou
.« . . , v .« . /7 Ve . ~ . Vv Vv . \ /
relativizaci zavaznosti jeho trestné Cinnosti. Zalobce by si mél uvédomit, ze byl z vykonu
Vo4 V_V v 7 v 4 4 4 . M 4 4
trestu odnéti svobody propustén dva mésice pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
tudiz nelze uvazovat o tom, ze by se plynuti ¢asu mohlo jakkoli projevit pii hodnoceni

4 v e/ 4 /4 4 Ve v v 4 4
zavaznosti jim spachaného trestného Cinu, resp. ze by bylo mozno pokladat zalobce -
nedavno propusténého z vykonu osmiletého trestu odnéti svobody za trestny ¢in - za
vzorného. Zalobcova namitka zpochybnujici posouzeni pojmu vazny zlocin ze strany
4 4 % 4 o 4 > Vv / o . 4 v v 4
zalovaného tudiz neni divodna, nebot zalovany odavodnil zavér o tom, ze se zalobce
dopustil vazného zloc¢inu konkrétnimi okolnostmi pachani trestné Cinnosti zalobcem na

tzemi Ceské republiky.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS,
podle kterého ,Jjlestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany bude zjistén néktery z divodi
uvedenych v § 15 nebo § 15a zikona ... o azylu ..., rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodi uvedenych v §
12 nebo § 14a zakona o azylu.“ S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoznuje a dodava, ze
zalovany za dané situace nebyl povinen se vyporadat s otazkou existence vazné Gjmy a
nemohl se dopustit nespravného vyhodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany, nebot
zalobcovo pravomocné odsouzeni za zavazny zlocin bylo neprekonatelnou prekazkou pro
pripadné udéleni doplnkové ochrany.

I z tohoto diivodu povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni o jeho strachu z véfitelt
ve Vietnamu, u kterych ma velky dluh a mohli by mu ublizit, nebot tato tvrzeni by mohla
byt hodnocena vyhradné ve vztahu k doplinkové ochrané, jejiz udéleni je vsak v disledku
aplikace § 15a zakona o azylu vyloudeno. Ze stejného davodu poklada soud za nedtivodnou
zalobcovu namitku, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
predevsim s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v dasledku
v 4 4 M 4 v 4 M 4 4 4
zalobcova vycestovani by podle jeho nazoru doslo k zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jelikoz mu ve Vietnamu z dtivodu dluhd hrozi od vétitelt

4 /4 v/ v A4 v i ‘v v 4 v/ v
realné nebezpedi, ze mu ublizi. Tyto skuteCnosti totiz nebylo mozno v daném pripadé
posuzovat, nebot doplikovou ochranu nebylo mozné udélit. Soud dale ptipomina, ze
institut mezinarodni ochrany v zadné ze svych forem pritom nemuze slouzit k tomu, aby
nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru soudu je s ohledem na Zalobcem pachanou
trestnou ¢innost zcela namisté, aby urcity zasah do svého dosavadniho soukromého zivota
strpél.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze je nafizeno jednani o popfeni otcovstvi, kdy je dle
vysledkt testt DNA provedenych v daném soudnim ftizeni zalobce biologickym obéanem
Ceské republiky, je tfeba zdlraznit, %e toto tvrzeni Zalobce uplatnil teprve pti jednani
soudu dne 27. 2. 2023, a jde otedy o nové zalobni tvrzeni, které zalobce uplatnil po
uplynuti lhity pro podani zaloby, a jedna se tak o opozdénou zalobni namitku. Nad ramec
potrebného odivodnéni soud konstatuje, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze by dle vysledka
testt DNA mohl byt otcem obc¢ana Ceské republiky, nijak neprokazoval. Soud proto
zdlraziiuje, Ye niim nepodloZené tvrzeni o moZném otcovstvi alobce k obfanu Ceské
republiky ani nemtze mit zadny vliv na vyse popsané zavéry soudu o tom, ze zalobci
nebylo mozné udélit nékterou z forem azylu ¢i dopliikovou ochranu podle zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zikona o

VeV v v v 7 Ve > / Ve N
azylu, priCemz doplnkovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pti rozhodovani
zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé nedostate¢ného posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany naopak v tomto ohledu nijak nepochybil.

V mezich zalobnich bodi tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtvodnou, a proto ji
vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v v / M v 4 . vV Vv 4 / V / Ve * V7 /4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem IL tohoto
i \4 v/ 4 /v 4 ) 4 4 4 ’ o V/ 4
rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. tinora 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



