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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: ALLMO - PROFIL, spole¢nost s ru¢enim omezenym (zkratka
ALLMO - PROFIL spol. s r.o. nebo ALLMO - PROFIL
$.1.0.),

IC: 632 17 911,

se sidlem Bila TfemesSna 263, 544 72,

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Hruskou,

se sidlem Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov,
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 24.3.2021, ¢. ;. MPO
727259/20/61100/01000,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 24.3.2021, ¢.j.MPO
727259/20/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr Michala
Hrusky, advokata.

Odivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
/ /¢ 4 \ + . o ’ . . e « v
»napadené rozhodnuti®), jimz ministr prumyslu a obchodu (dale jen ,ministr®) nevyhovél
namitkam zalobce jakozto prijemce dotace z Opera¢niho programu podnikani a inovace
i M v 4 v 4 v 4 4 v
pro konkurenceschopnost a potvrdil jako plné opravnéné opatreni podle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) o kraceni dotace v plné vysi 100 % (dale jen ,Opatteni).

II.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany jako poskytovatel dotace svym opatfenim zkratil
zalobci dotaci 0 100 % z davodu Gdajného nedodrzeni podminek pro poskytnuti dotace
alobcem. Zalovany dospél k zavéru, %e pokud byla mira podpory vétsi ne? 50 %, mél
zalobce postupovat podle Pravidel pro vybér dodavatelg, ¢. j. MPO 78933/19/61010/61000
s Uéinnosti od 10. 1. 2020 (dale jen ,PpVD®) a jeho povinnosti tedy bylo zrealizovat
vybérové tizeni. Jelikoz zalobce vybérové ftizeni nerealizoval, ale pouze vybranym
potencialnim zdjemcim rozeslal vyzvy k podani nabidky, postupoval nespravné, a proto
byla dotace kricena. Zalobce tedy postupoval v rozporu sbodem 1.2 PpVD, kdyz
neprovedl vybérové fizeni podle PpVD.

Zalobce sice pouzil k (thradé vice ne? 50 % penéZnich prostiedkd poskytnutych z rozpottu
EU, ale nikoliv k Ghradé nadlimitni ¢ podlimitni zakazky, nybrz k Ghradé zakazky
malého rozsahu. PpVD zde analogicky uzivaji zakonnou definici tzv. dotovaného
zadavatele, coz je vyraz podle dfivéjsi pravni Gpravy zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce dale odkazuje na § 4 odst. 2 zikona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,ZZVZ*). Jelikoz PpVD neobsahuji vlastni vyklad pojmu ,podlimitni®, je tfeba
tento pojem vykladat vsouladu se zakonem, tedy, ze podlimitni zakazka je zakazka
s predpokladanou hodnotou vyssi nez 2 mil. K¢ bez DPH. Predpokladana hodnota této
zakazky na fotovoltaickou elektrarnu (dale jen ,FVE®) byla 800 000 K¢, nejednalo se o
podlimitni zakazku a zadavatel tak nespliiuje defini¢ni znaky podle bodu 1.2 PpVD.

S odkazem na znéni str. 2 odst. 2 PpVD zalobce uvadi, ze zde jsou uvedeny vyjimky, za
kterych nemusi byt pouzita PpVd ani ZZVZ.

Dale neni relevantni ani pouziti diagramu, protoze jde jen o pomucku, ktera je nedokonala,
protoze nezohledriuje vyse citovany odstavec, a nikoho nedovede k postupu mimo PpVD
nebo ZZVZ, coz je s citovanym odstavcem v rozporu.

Nejednoznacnost nemuze jit k tizi zalobce. S odkazem na recentni judikaturu Nejvyssiho

4 4 V/e M oV / Vevy/y / IV \4 M v 4
spravniho soudu prijemci dotace nemuze byt pricitano k tizi, ze nemohl splnit dota¢ni
podminky vinou Spatného postupu poskytovatele dotace, jeho nelinnosti ¢i nejasnou
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formulaci dota¢nich podminek (rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81,
ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63).

Zalobce dale poukazal na rozsudek NSS & j. 5 Afs 90/2012-33, podle ného? je nezbytné,
aby poskytovatel dotace vazil nasledky svého rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je treba vzit
v vahu 1 nasledné ekonomické Gvahy zadatelG a zavazky, které na sebe berou. Je treba
v souladu se zasadou pravni jistoty stanovit podminky jasné a jednoznacné.

Zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, & j. 11 Ca
371/2006-55, zduraznuje potrebu urditosti podminek poskytovatele dotace s ohledem na
rizika, ktera na sebe bere ptijemce dotace.

Podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, je poskytovatel dotace
povinen vymezit dotalni podminky jednoznacné, urcité a srozumitelné, coz zajisti
predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankéniho odvodu (dale téz rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, publ.
pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33).

Zalobce dile poukazuje na to, Ze v mezidobi doflo ze strany Zalovaného ke zméné znéni
PpVD. V PpVD, ¢. j. MPO 499465/20/61010/61000, platnych od 3. 8. 2020 a Gcinnych od
1. 10. 2020, doslo v bodé 1.2 k vypusténi slovatho spojeni ,nadlimitni nebo podlimitni
zakdzky*, které zptsobilo nejasnost vykladu pravidel pro vybér dodavatelti. Zalovany si byl
védom rozpornosti PpVD a nasledky prenasi na zalobce, coz odporuje podstaté verejné
spravy, ktera ma fungovat ve prospéch podnikatela a nikoli jim skodit.

K vyporadani se s namitkami uvedl Zalobce nasledujici:

Zalovany odkizal na bod 1.2 PpVD, aviak tento odkaz je nespravny ze shora uvedenych
duvoda.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by spadal do kategorie pijemct uvedenych
na str. 4 pod bodem ¢) PpVD. Zde se odkazuje na § 4 odst. 2 ZZVZ, ktery ale hovofi opét
minimalné o podlimitnich zakazkach, coz neni tento ptipad. I vtéto casti je PpVD
zmate¢né. PpVD zde odkazuji na zadavatele podle § 4 odst. 2 ZZVZ, zaroven vsak hovori
o zakazce v hodnoté 500 000 K¢ az 2 mil. K¢ bez DPH, coz se vsak zadavatele podle § 4
odst. 2 ZZVZ netyka.

Diagram se muze tykat pouze zakazek specifikovanych vbodu 1 PpVD, tedy pro
predmétnou zakazku neni pouzitelny.

Zcela irelevantnim je, ze mél zalobce v ptipadé pochybnosti kontaktovat zalovaného.
Jednalo se o vefejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 27 ZZVZ a nikoliv o nadlimitni
¢i podlimitni vefejnou zakazku. Pouzitelnost citovaného ustanoventi je tedy vyloucena. Na
strané zalobce proto nevznikaly zadné pochybnosti ohledné znéni PpVD a jakykoliv
kontakt se zalovanym byl nadbytelny.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrulit pro nezikonnost a véc vratit Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e je Ridicim orginem Operatniho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014 - 2020 (dale jen ,OP PIK). Dne 7. 1.
2020 vydal v souladu s rozpoc¢tovymi pravidly Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO
73707/19/61400, kterym zalobci ptiznal dotaci ve vy$i maximalné 80 % zpusobilych
vydajt projektu. Castka dotace byla stanovena podle § 14 odst. 4 pism. c) rozpoétovych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravidel. Soucasti rozhodnuti bylo vymezeni podminek podmiriujicich vyplaceni dotace.
K zavaznosti podminek, které jsou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, odkazal

zalovany na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, . j. 5 Afs 70/2008-152. Na moznost kraceni
dotace byl zalobce upozornén v Hlavé L, clanku VII. Rozhodnuti.

Zalovany provedl kontrolu na misté podle § 8a zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanén{ kontrole
ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®).
V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zalobce mél postupovat podle PpVD, ¢. j. MPO
56796/18/61010/61000/501/7, jelikoz realizoval zakazku s predpokladanou hodnotou
nizst nez 2 mil. K¢, resp. 6 mil. K¢ u stavebnich praci a soucasné s mirou podpory vyssi nez
50 %. Poskytnuta castka 369 565,528 K¢ odpovida 80 % z potizovaci ceny ponizené o
referenc¢ni variantu. Propocet je tento: 369 565,528 K¢ / 669 081 K¢ (pofizovaci cena FVE)
= 55,2 %. Narokované vydaje tedy nebylo mozné uznat za zpusobilé z divodu poruseni
bodu 1.2 PpVD kvuli nezrealizovani vybéroveho tizeni.

K zalobnim namitkam zalovany odkazal na znéni poruseného bodu 1.2 PpVD s tim, ze
v pripadé zalobce, ktery nebyl sektorovy ani vefejny zadavatel, soucasné ani nezadaval
sektorovou zakazku, a zadal o miru podpory vyssi nez 50 % s predpokladanou hodnotou
nizsi nez 2 mil. K¢, musel postupovat podle PpVD, jak bylo i znazornéno v grafickém
schématu. To zalobci bylo vysvétleno jiz pti vytizovani namitek proti kontrolnimu
zjisténi. Podle PpVD je povinnost postupovat i tehdy, pokud mira vefejné podpory
presahne 50 %, coZ zde nastalo. Zalobce déle spadi pod zadavatele podle 4 pism. c¢) PpVD,
jelikoz predpokladana hodnota zakazky presahuje 500000 K¢ bez DPH a zaroven
nedosahuje limitu stanoveného pro podlimitni verejnou zakazku. PpVD jsou vyhotovena
v navaznosti na Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi
2014-2020 (dale jen ,MPZ®). Jelikoz zalobce spada do kategorie zakazky malého rozsahu a
uplatni se na néj § 31 ZZVZ, podle MPZ ani PpVD nespada do zadné vyjimky z pouziti
PpVD. V jeho pripadé bylo nutné postupovat podle PpVD a realizovat vybérové rizeni.
V pripadé nesrozumitelnosti pravidel mohl zalobce kontaktovat projektového manazera.
Vyjimky z pouziti PpVD a ZZVZ jsou definovany srozumitelné.

Diagram, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, je upresnénim textu a stoji na stejné
Grovni jako text, ktery je tak dale rozvijen a upresnén. Diagram je plnohodnotnou soucasti
PpVD jako textové odstavce. Zalobce neni opravnén si vybirat, kterou ¢ast PpVD bude
respektovat. Zalobce se zavazal k postupu podle pravidel souhlasem s Rozhodnutim o
poskytnuti dotace, jehoz jsou PpVD nedilnou soucasti. Diagram odpovida logice textu
v PpVD. Vyjimka v diagramu nezohlednéna je pouze jedna, a proto se ji diagram nezabyva.

Veskeré informace poskytnuté zalobci byly jasné, srozumitelné, prehledné, snadno
dostupné a byly poskytovany v pfiméreném rozsahu, ve vhodnou dobu a vhodném
formatu. Veskeré podminky k ¢erpani dotace jsou formulovany a zvefejnény tak, aby
ptijemci byly zfejmé jesté pred jejim Cerpanim.

V ptipadé nejasnosti je mozné vyuzit konzultace s projektovym manazerem
zprostiedkujictho subjektu Agentury pro podnikani a inovace (dale jen ,API%). Za $patnou
interpretaci podminek nese odpovédnost zalobce.

Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Obsah spravniho spisu

24.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

25.

26.

27.

28.

29.

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO 73707/19/61400 ze dne 7. 1. 2020 jsou
Podminky a ostatni povinnosti prijemce dotace, které v Hlavé 1. ¢l. VIL vymezuji
podminky, za nichz bude ptistoupeno ke kraceni dotace. K tomuto rozhodnuti vsak nejsou
ptipojeny zadné PpVD, jsou toliko zminény (GCinné v den zahajeni vybérového ftizeni)
v Seznamu pfiloh k Rozhodnuti na str. 17.

Spravni spis dale obsahuje Oznameni o kraceni dotace ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. MPO
699536/20/61100/61150, s tim, ze zduvodu poruseni bodu 1.2 PpVD, ¢. j. MPO
78933/19/61010/61000, platnych od 10. 1. 2020, z divodu nezrealizovani vybérového
fizeni, rozhodlo ministerstvo o Gpravé pozadované Castky dotace tak, ze Castka navrzena
k proplaceni je 0 K¢.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobce jakozto prijemce dotace projektu
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013812 podal dne 27. 10. 2020 zadost o platbu
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013812/2020/001/POST, kdy pozadoval proplatit éastku
ve v¥ii 369 565,52 K¢&. Zalovany jakoZto poskytovatel dotace Z4dost posoudil a podle § 14e
rozpoctovych pravidel zkratil Opatrenim tuto ¢astku dotace v plné vysi 100 %, k cemuz
ptistoupil z davodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace prijemcem dotace.

Prijemce dotace vyhlasil zakazku na FVE jako verejnou zakazku malého rozsahu (dale jen
»VZMR®) tim zpusobem, ze pouze vybranym potencialnim Gcastnikim rozeslal dne 19.
12. 2019 e-mailem vyzvy k podani nabidky. Dne 6. 1. 2020 obdrzel prijemce dotace jedinou
nabidku s cenou realizace zakazky ve vysi 669 081 K¢, po odelteni vydaju referencni
varianty predstavovaly narokovatelné vydaje castku 461 956,10 K¢. Mira podpory tohoto
projektu byla 55,2 %, a proto méla byt zakazka vyhlasena podle PpVD, ¢. j. MPO
78933/19/61010/61000, s uéinnosti ode dne 10. 1. 2020, tedy neméla byt zajisténa pouze
vyzvami k podani nabidek. Z ddvodu nezrealizovani vybérového fzeni (dile jen ,VR)
neni mozné narokované vydaje uznat za zpusobilé. Timto postupem porusil prijemce
dotace bod 1.2 ze strany ¢. 2 PpVD [Postup podle Pravidel pro vybér dodavatele nebo podle
zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvini verejnych zakdzek (dile jen ,ZZVZ®)]. V souladu
s dokumentem D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢. j.
MPO 81059/19/61010/61000 s platnosti od 24. 10. 2019, bod 1, pism. a) Zadavatel zadal
verenou zakdzku, aniz by zahdjil vybérové ¥izeni v souladu s PpVD, proto byla pfijemci
dotace udélena sankce ve vysi 100 %.

Proti Opatteni podal Zalobce namitky, kde uvedl, Ze s navrzenym kracenim nesouhlasi
vcelém rozsahu. Namita vécnou nespravnost, neprezkoumatelnost a neprimérenost
postupu poskytovatele dotace. Broji proti neptipustnému extenzivnimu vykladu dotaénich
podminek. Poukazuje na formalni chyby v Opatfenti, nebot k uvedenému ¢. j. PpVD bylo
ptifazeno chybné datum Géinnosti a neni proto ztejmé, jakou verzi PpVD zalobce porusil.
Konstrukci poskytovatele o tom, ze byl porusen bod 1.2 PpVD povazuje zalobce za
chybnou. Zalobce realizoval zakizku jako VZMR dle § 27 ZZVZ. Zalobce rozporuje
podiazeni predmétné zakazky pod PpVD dle textu a diagramu uvedeného na str. 2 PpVD.
Pojymy ,nadlimitni a podlimitni zakazky“ nejsou v PpVD nijak specifikované, proto se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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definuji pomoci ZZVZ. Uvedeni téchto pojmt vPpVD povazuje zalobce za
problematické. Sam poskytovatel dotace toto slovni spojeni v nové verzi PpVD, uéinné od
1. 10. 2020, vypustil. Takova rozpornost PpVD nemuze byt prenesena k tizi prijemce
podpory, a to neptipustnym extenzivnim vykladem. Diagram ze str. 2 PpVD povazuje
zalobce za nezavaznou a chybnou pomucku, coz podtrhuje i odpovéd na jeho dotaz
zaslany API. V odpovédi mu bylo sdéleno, ze diagram je pouzitelny v pripadé, ze prijemce
dotace naplnuje néjakou z podminek uvedenych v textu PpVD , coz dle nazoru zalobce
nebylo naplnéno. Doslo tedy k poruseni zasady legality v neptipustném rozsifeni definice
zadavatele uvedené vPpVD za dlelem neproplaceni dotace. Zalobce namitl i
neproporcionalitu kraceni vzhledem k povaze Udajného poruseni PpVD. PpVD jsou
nejasna a zalobce trva na tom, ze postupoval spravné, kdyz zakazku vyhlasil jako VZMR

dle § 27 ZZV7Z.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndmitkim Zalobce uvedl, Ze nékteré formulace
v Oznameni o kraceni pfesné neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Administrativni
chybou bylo uvedeno chybné datum uclinnosti PpVD, nebot datum Ucinnosti spravné
prifazenych PpVD s ¢. j. MPO 78933/19/61010/611000 neni ode dne 10. 1. 2020, ale ode
dne 23. 10. 2019. Vyse uvedené upresnéni napravuje predchozi administrativai pochybeni a
nemeéni se jim skutecnosti, které byly zalobci vytykany v Oznameni o kraceni ¢. j. MPO
699536/20/61100/61150 ze dne 3. 12. 2020.

Zalovany dale k poruSeni bodu 1.2 ze strany & 2 PpVD uvadi, e argumentaci Zalobce
neakceptuje. Uvedeny bod uklada povinnost postupovat podle PpVD v pfipadé, ze mira
verejné podpory presahne hranici 50 %, coz v tomto pripadé nastalo. Povinnost postupovat
podle PpVD vyplyva prijemci dotace rovnéz z uvodni formulace na str. 4 PpVD, podle
které spada prijemce dotace pod pism. c), jelikoz predpokladana hodnota zakazky
presahuje 500 000 K¢ bez DPH a zaroven nedosahuje limitu stanoveného pro podlimitni
verejnou zakazku.

Diagram na str. 2 PpVD je upfesnénim vyse uvedeného textu a stoji na stejné urovni jako
tento text, ktery dale rozviji a upresnuje. Diagram je soucasti PpVD stejné jako text nad
nim a prijemce dotace neni opravnén si vybirat, kterou ¢ast PpVD bude respektovat a
kterou ne. Diagram zaroven nazorné zobrazuje zakladni povinnost pro vyhlasovani
zakazek v ramci OP PIK, kdy u zakazek, které by mimo tento program bylo mozné
vyhlasovat jako VZMR, je v ramci programu OP PIK prijemce dotace povinen vyhlasovat
podle PpVD. Ptijemce dotace byl tedy povinen postupovat podle PpVD, jelikoz mira
podpory ¢inila vice nez 50 % z predpokladané hodnoty zakazky a predpokladana hodnota
zakazky byla nizsi nez 2 mil. K¢.

V pripadé urcité rozporuplnosti PpVD na str. 2 mél zalobce kontaktovat poskytovatele
dotace, a to jesté pred realizaci predmétné zakazky, a pokud tak ulinit nechtél, mél
v souladu se zdsadou opatrnosti postupovat podle pfisnéjsi z obou podminek. Odpoved
projektového manazera Agentury API ze dne 19. 11. 2020 neni relevantni, nebof nebyla
k namitkdm ptipojena. Stanovisko poskytovatele dotace je zcela zfejmé z dokumentu
Pokyny k Gspésné realizaci vybérového fizeni na dodavatele, platné od 6. 5. 2019, kap. 1 -
Kdy postupovat podle Pravidel pro vybér dodavatelt. Vyse sankce vychazi z dokumentu
D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢ j. MPO
81059/19/61010/61000 s platnosti od 24. 10. 2019, ktery je prilohou Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ¢. j. MPO 73707/19/61400, a ktery za uvedené poruseni PpVD jinou
sankci neptipousti. Poskytovatel tedy potvrdil udélenou sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 8 A 56/2021

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalovany s timto

./ Ve o * v o_V 7/ Ve / M 4 4 v .
postupem vyjadril svij souhlas a zalobce ve lhtté nevyjadril s takovym projednanim véci
svuj nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlast.

Podle § 4 odst. 2 ZZVZ: ,,Zadavatelem je osoba, kterd k ithradé nadlimitni nebo podlimitni
verejné zakdzky pouzije vice nez 200 000 000 K¢ nebo vice nez 50 % penéznich prostiedkd,
poskytnutych z a) rozpoctu vereiného zadavatele, b) rozpoctu Evropské unie nebo vereiného
rozpoctu ciziho stdtu s vyjimkon pripadii, kdy je vereind zakdzka plnéna mimo izemi Evropské
unie.

Podle str. 4 bodu ¢) PpVD (0¢. od 10. 1. 2020 i od 1. 10. 2020): ,, Tato Pravidla stanovuji
zavazny postup prijemce dotace (ddle jen ,zadavatel®), ktery je zadavatelem dle § 4 odst. 2 ZZVZ
P¥i zaddvdni zakdzek, jejichZ predpoklidand hodnota je rovna &i presabuje 500 000 K¢ bez DPH
a zdroveri nedosabuje limitu stanoveného pro podlimitni verejnou zakdzku dle § 26 odst. 1

ZZVZ (kromé téch, kterd splriuji podminky pro pouZiti vyjimky podle § § 29 a 30 ZZVZ).“

Podle § 27 ZZV'Z: ,Verejnou zakazkou malého rozsahu je verejnd zakdzka, jejiz predpoklidana
hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé vereiné zakdzky a) na dodavky nebo na sluzby Cdstce 2
000 000 K¢, nebo b) na stavebni prdce castce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 ZZVZ: ,Zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim v¥izeni verejnou zakdzku
malého rozsabu. Pri jejim zaddavini je viak zadavatel povinen dodrZet zdsady podle § 6.

Zasady podle § 6 ZZVZ jsou tyto: (1) Zadavatel p¥i postupu podle tohoto zdikona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. (2) Ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel
dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. (3) Zadavatel nesmi omezovat
ucast v zadavacim Tizeni tém dodavateliim, kter{ maji sidlo v a) clenském staré Evropské unie,
Evropského hospoddrskébo prostoru nebo Svjcarské konfederaci (dile jen "ensky stdt"), nebo b)
jiném stdté, ktery md s Ceskou republikon nebo s Evropskou unit

uzavienu mezindarodni smlowvu zarucujici pristup dodavatelim z téchto stati k zaddvané
vereiné zakdzce. (4) Zadavatel je p¥i postupu podle toboto zakona, a to pri vytvareni zaddvacich
podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to bude
vzhledem k povaze a smyslu zakdazky mozné, dodrzovat zdsady socidlné odpovédného zadavani,
environmentalné odpovédného zaddvini a inovaci ve smyslu tohoto zdkona. Svij postup je
zadavatel povinen 7ddné oditvodnit.“

Podle § 14e rozpoltovych pravidel, ve znéni ke dni rozhodovani spravniho organu: ,,(1)
Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domnivd-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v
primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel #cel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci
Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo jeji cdst nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j). (2) Poskytovatel o
opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zphsobem informuje prijemce.
Prijemce miiZe do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatreni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele. (3) V rozhodnuti o
namitkdch se rozhodne o tom, zda opatteni poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné
opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat. (4) Bylo-
li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné,
poskytovatel dotaci nebo jeji st prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cdstecné opravnéné,
poskytovatel vyplati prijemci Cist dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno
Jjako neopravnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel
vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cdst, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii
ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.

Stézejni zalobcovou namitkou je ta, ze se v jeho pripadé jednalo o VZMR a nebyl tedy
povinen zrealizovat vybéroveé tizeni podle PpVD, nybrz byl opravnén postupovat tak, ze
vybranym potencialnim zajemctm rozeslal vyzvy k podani nabidky.

Soud nize odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 7.
2017, ¢&. 5. 2 Afs 208/2016 - 52, na néjz poukazal sam zalobce, ktery se sice vaze ke
ystaremu“ zakonu o verejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.), nicméné jehoz § 18 odst. 5 je
shodny jako nyni Géinny § 31 ZZVZ.

Podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach: ,Zadavatel neni povinen
zaddvat podle tohoto zakona vereiné zakdzky malého rozsabu; verejny zadavatel je viak povinen
dodrzet zdsady uvedené v § 6.“ Podle § 31 ZZVZ: ,Zadavatel neni povinen zadat v zadavacim
7izeni verejnou zakdzku malého rozsabu. Pri jejim zaddvini je viak zadavatel povinen dodrZet
zdasady podle § 6.“ Témito zasadami pak jsou (a dfive rovnéz byly) zakaz diskriminace,
zasada transparentnosti a zasada rovného zachazeni.

nLdsady zakotvené v § 6 zdakona o wverenych zakdzkdch (zdsada nediskriminace, zdsada
transparentnosti a zdsada rovného zachazeni) se uplatni vZdy, tedy i v pripadech, kdy zadavatel
povinnost postupovat v rezimu zdikona vitbec nemd, typicky pr¥i zaddvani zakdazek malého
rozsabu ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o verenych zakdzkdch. Zdsada nediskriminace je jednim
z hlavnich principd zakona o vetejnych zakazkach a podle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu je treba ji chdpat spise v materialni neZ formdlni podobé. K poruseni zdsady
nediskriminace dochdzi i tehdy, pokud zadavatelovym postupem bylo nékterym wuchazecim
objektivné znemoznéno nebo ztiZeno uchdzet se o verenou zakdzku za podminek, za nichz se o
ni mohou uchdazet jini uchazeci. Ustanoveni § 6 zikona o verejnych zakdzkdch zakazuje nejen
zjevnou, nybrs 16 skrytou diskriminaci. Ucelem zdsady transparentnosti je, aby byla verejnd
zakdzka Citelnd a podrobena efektivni vereiné kontrole zamezujici korupcnimu jednani. Zasada
rovného zachdzeni stanovi povinnost postupovatr viici vsem dodavatelim v ramci vizeni
stejnym zpiisobem. Porusenim této zdsady je neopravnéné rizeni bez wvereinéni, kterym jsou
diskriminovdni vsichni dodavatelé, kter? nebyli o zakdzce informovani.“ (shora odkazovany
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52).

Vtomto rozsudku je dile odkazovano na rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢&. 5. 9 As 195/2015-68, publ. pod ¢&. 3543/2017 Sb. NSS,
ktery dovodil, Ze ,/...] v pripadé verejnych zakdzek malého rozsabu se jednd o postup zadavatele
pri zaddvdni verené zakazky ve smyslu § 17 pism. m) zakona o verenych zakdzkich a
zadavatel je vdzdn zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nicméné zadavini se nedéje v zadavacim 7izeni. Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o verejnych

zakdzkdch stanovl taxativni vycet drubi zaddvaciho ¥izeni a pojem zaddvaci ¥izeni tedy neni
v / vsv / /v ({3

mozné rozsirovat nad ramec tohoto vyctu.

Z7ZNZ nestanovi zadna bliz$i pravidla pro postup zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu. ,Prjjemce dotace je p¥i nakladani s rozpoctovymi prostredky nicméné
povinen dodrZovat nejen zdakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢.
7. 9 Afs 113/2007 - 63, a ze dne 28. 6. 2006, ¢ . 1 Afs 92/2005 - 98, publ. pod ¢ 1450/2008 Sb.
NSS). ,[Ploskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je ovlddino vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni iicastnika
soukromoprdvnich wvztahi tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovar o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdakon, & v limitech, jeZ stanovi sim poskytovatel dotace. ZileZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu p¥ijeti dotace totiz je, Ze prijemce
prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivihou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich wvztahi) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29. 10. 2009, ¢ j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ. pod & 2332/2011 Sb. NSS).“ (rozsudek NSS ze dne
14.7.2017, & j. 2 Afs 208/2016 - 52).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva zavér, ze zalobce byl opravnén jakozto zadavatel zvolit
zpusob, kterym bude jeho verejna zakazka malého rozsahu zadana, a to podle jejiho
predmétu, predpokladané hodnoty a rovnéz vyznamnosti zakazky z hlediska fungovani
spolecného vnitfntho trhu Evropské unie. Pfi tom by mél postupovat sohledem na
transparentnost zadani, hospodarnost, efektivnost, Gcelnost a administrativai naroc¢nost
postupu. Jak ptimo uvadi NSS v jiz shora citovaném rozsudku (C. j. 2 Afs 208/2016 - 52):
LPodle metodické prirucky k zikonu o verejnyjch zakdzkdch zadava zadavatel vereinou zakazku
malého rozsabu podle postupii, které si sam zvoli. V praxi se vZil jako obuvykly zpiisob, Ze
zadavatel vyzve pisemnou formou nejméné t7i dodavatele. Pricemz dany postup je vhodny pouze
u verenych zakdzek s predpoklidanou hodnotou nad hranici alespori 100 000 K¢, nebot’ u
mensich zakdzek by byl obdobny postup neefektivni a neekonomicky (VRBKA, P. Zaddvini
verenych zakdzek. Metodické pokyny a piné znéni zdakona ¢. 137/2006 Sb. Brno: RTS, a. s., s.
67).“

Pokud tedy zZalobce postupoval tak, ze vybranym potencialnim zajemcim zaslal vyzvy
k podani nabidky, nelze jeho postupu niceho vytknout. Lze odkazat na zavéry, vyjadiené
v jiz citovaném rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52: ,Z wvyse uvedeného vyplyva, Ze
zdsadu transparentnosti lze v pripadé zakdzek malého rozsabu, které vsak nejsou zcela bagatelni,
dodrzet napriklad prijetim interni smérnice upravujici zadavani vereinych zakdzek malého
rozsabu, neformalnim poptanim u nékolika dodavateli, t7eba i prostiednictvim telefonického
hovoru, provedenim prizkumu trbu pomoci internetu (i zvetejnénim wvereiné zakdzky pred
jejim zaddnim.“ Zalobce byl pouze povinen dodrzet zisady, vyplyvajici z § 6 ZZVZ.
Uvedeny rozsudek zaroven stanovi, ze: ,P¥i posuzovini zaddvani verejnych zakdzek malého
rozsabu je treba vidy priblédnout ke konkrétnim okolnostem. Zadavatelé zajisté nemohbou
postupovat zcela libovolnym zpiisobem bez jakékoli kontroly ze strany financnich organii. Za
soucasné absence bliZsich zavaznych pravidel wpravujicich postup pri zadavini vereinych
zakdzek malého rozsabu je nicméné treba pripustit, Ze zadavatelé, zejména malé obce bez
profesiondlnibo zazemi, mohou postupovat méné formalizovanym zpiisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale namita, e doflo ke zméné znéni PpVD, kdyZ v PpVD platnych od 3. 8. 2020
a ulinnych od 1. 10. 2020 doslo v bodé 1.2 k vypusténi slovniho spojenti ,,nadlimitni nebo
podlimitni zakdzky“, coz zpusobilo nejasnost vykladu pravidel pro vybér dodavatela.

Podle soudu tato namitka zalobce neni divodna, nebot obé strany se shodly na tom, ze
v daném piipadé se jednalo o vefejnou zakizku malého rozsahu. Zalobce proto nebyl
povinen zrealizovat vybérové ftizeni podle PpVD, a tedy otazky tykajici se Upravy
podlimitni ¢i nadlimitni zakazky v PpVD nejsou v dané véci relevantni.

Lze konstatovat, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nékteré formulace
v Oznameni o kraceni presné neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu, stim, ze
administrativni chybou bylo uvedeno chybné datum @¢innosti PpVD, nebot datum
ucinnosti spravné prirazenych PpVD s ¢. j. MPO 78933/19/61010/611000 neni ode dne 10.
1. 2020, ale ode dne 23. 10. 2019, soud uvadi, ze tyto nejsou prilohou Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ani soucasti spravniho ¢i soudniho spisu. Jejich znéni nepredlozila ani
jedna ze stran. Z Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢. j. MPO 73707/19/61400 ze dne 7. 1.
2020, ze Seznamu priloh na str. 17 vyplyva, ze prilohou jsou Pravidla pro vybér
dodavatelu, G¢inna v den zahajeni vybérového fizeni. Soucasti spravaniho spisu jsou toliko
PpVD platna od 10. 1. 2020 a G¢inna téz od 10. 1. 2020. Uvedena nejasnost vsak nemuze jit
k tizi zalobce. Podle jiz uvadéného rozsudku NSS, ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52: ,Na drubou
stranu je treba zoblednit, Ze zikon i predmétné podminky poskytnuti dotace jsou v pripadé
zaddvani verejnych zakdzek malého rozsabu a souvisejicich povinnosti velmi nekonkrétni. Podle
ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pravo poskytovatele dotace vymezit podminky
jejtho Cerpani sowvisi s povinnosti vymezit dotacni podminky jednoznacnym, wurlitym a
srozumitelnym zpiasobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace i uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit
jistotu ohledné obsahu dotacnich podminek (rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 11.
2010, & j. 1 Afs 77/2010 - 81, publ. pod ¢ 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 Afs
90/2012 - 33). Je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vytrviri pravni
ramec, v jehoZ mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli p7i stanoveni
povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné
unést i pripadné negativni disledky vyplyvajici z jiz ustalené zdsady, dle které nelze neurcitost
pravniho pojmu v dobodé o poskytnuti prostiedkd klist k tiZi pfijemci financnich prostredkdi
jakozto slabsi stramy (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, & j. 9 Afs
202/2007 - 68, ¢i ze dne 29. 10. 2009, ¢ j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ. pod ¢ 2332/2011 Sb.
NSS). Pravidla zadivini vereinych zakdzek, zejména v pripadé vereinych zakazek malého
rozsabu, kterd nejsou témér zakonem upravena, nelze vyklddat s odblédnutim od skutecné
ekonomické i spolecenské reality zadavané zakazky.“

Rovnéz tak v rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢&. j. 1 Afs 100/2009-63, se uvadi: ,Je to
poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich
md Zadatel povinnost se pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym
rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek.
Pokud se Zadatel pobyboval v legalnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym
rozhodnutim, nelze mu takové jedndani pricitat k ti7i.“

Jistou rozpornost znéni PpVD pfipousti 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvadi,
4 v /4 ’ 4 4 4 v v 4 4 *eV_V /4 /4

ze nékteré formulace v Oznameni o kraceni presné neodpovidaji zjisténému skutkovemu
stavu, a dale pfipousti administrativni chybu pfi uvedeni chybného data G¢innosti PpVD
(chybné ode dne 10. 1. 2020, spravné ode dne 23. 10. 2019). Judikatura zddrazruje to, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminky poskytnuti dotace byly dostate¢né urcité, zfejme, jasné a srozumitelné. ,,Pravni
predpisy upravujici podminky pro Cerpani dotace musi byt formuloviny tak, aby prijemciim
financnich prostiedki byly jiz v dobé jejich Cerpani zrejmé podminky, za nichZ na poskytnuté
prostiedky vznikd ndrok. Je neptipustné, aby teprve v ¥izeni o povinnosti vrdtit neopravnéné
Cerpané financni prostredky (§ 22 odst. 2 zdakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
nzemnich rozpocti) bylo prijemci téchto prostiedki kladeno k tiZi, Ze z danych predpisi nelze
dovodit jednoznacny zdvér, za jakych podminek mély byt financni prostiedky poskytnuty.“
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006-55). Jak jiz
shora uvedeno, soud, a pravdépodobné ani zalobce, nemél k dispozici PpVD 0¢inné ode
dne 23. 10. 2019, které nejsou soucasti ani Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ani spravniho
spisu. To v$ak nelze klast k tizi zalobci - pfijemci financnich prostredka jakozto slabsi
strany. Soucasti spravniho spisu neni ani zalobcem tvrzena odpovéd projektového
manazera API, proto v tomto sméru nebylo mozno ucinit dalsi zjisténi.

Soud rovnéz souhlasi se zalobcem v tom, ze predmétny diagram na str. 2 PpVD (v obou
znénich) neni pro zakazku zalobce pouzitelny, jak je vyslovné uvedeno na str. 2 PpVD
v odstavci primo nad diagramem (v obou znénich PpVD): ,Pokud je predpoklidand hodnota
zakdzky nizsi nez 500 000 K¢ bez DPH (viz bod 1 vyse), resp. 2 000 000 K¢ bez DPH v pripadé
zakdzek na doddavky a/nebo sluzby, nebo 6 000 000 K¢ bez DPH v pripadé zakdzek na stavebni
prdce (viz bod 2 wvyse), nemusi se Zadatel ¥idit ani Pravidly pro vybér dodavatelii (ddle jen
SPravidla®), ani zikonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek (dale jen ,ZZVZ").“
Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze se zalobce nebyl povinen fidit ani PpVD (af uz
v jakémkoliv znéni), ani ZZVZ, a tudiz nebyl povinen zrealizovat vybérové rizeni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz byl zalobce v fizeni uspésny, Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.), vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s). Na
zalovaném tedy bude, aby v dalsim fizeni znovu prezkoumal namitky zalobce s tim, zda
v daném pripadé skutecné doslo k nedodrzeni podminek pro poskytnuti dotace ze strany
zalobce, a sprihlédnutim k tomu, zda pfi postupu zalobce doslo k dodrzeni zasad
stanovenych v § 6 ZZVZ. Tento zavér pak zalovany promitne v novém rozhodnuti o
namitkach a opatteni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy Gspésny zalobce ma
pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych
vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a DPH ve vysi 1 428 K¢, nebot
pravni zastupce zalobce je platcem DPH. Celkem tedy zalobci nalezi 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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