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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: KORALSTAV s.r.o., DIC: CZ28182740
sidlem Chlumova 4/195, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Pofici 12, 115 30 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018., ¢. j. 919/18/5100-41458-711233
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018., ¢ j. 919/18/5100-41458-711233 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
- zaji§fovaci prikazy ze dne 30.11. 2017, ¢. j. 8618019/17/2003-00540-108441, ¢&. ;.
8593352/17/2003-00540-108441, ¢ j.  8593890/17/2003-00540-108441 a ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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8594100/17/2003-00540-108441 (dale spolecné také jako zajistovaci prikazy“), vydané
Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané“) podle § 167 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d"), ve spojeni s
§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zdkon o DPH"), a predmétné zajistovaci prikazy potvrdil.

Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 danového radu zajistil dhradu dané z
ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH") za zdariovaci obdobi mésice Cerven, Cervenec, srpen a
zari 2017 (dale téz ,predmétnd zdariovaci obdobi®), ktera dosud nebyla stanovena, slozenim
jistoty v celkové vysi 4 346 304 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Zaloba
Zalobkyné namitala, ze spravce dané pred vydanim zajistovacich prikazt nezahajil zadny
kontrolni postup a neovéfil si u dodavatele zalobkyné, zda ke zdanitelnému plnéni doslo.
Spravce dané postupoval pri vydani zajistovacich prikaza v rozporu s § 92 odst. 5 pism. b),
¢) a d) danového radu upravujicim dokazovani a s judikaturou spravnich souda. Zavér
4 v v 4 4 v M /4 /

spravce dané ohledné budouctho stanoveni dané je postaven na neprokazanych
domnénkach.

Spravce dané podle zalobkyné nevzal v potaz, ze prokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni
uhradila, dodavatel je zahrnul do svého danového pfiznani, zdanitelna plnéni zalobkyné
pouzila ke své ekonomické ¢innosti a znovu z nich odvedla DPH. K poruseni zakona o
omezeni prevodu plateb v hotovosti doslo toliko z nevédomosti. Bylo pritom v souladu
s Ramcovymi smlouvami.

Zalobkyné dile s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp.
zn. 2 Afs 60/2011, namitala, ze nelze odeprit narok na odpocet dané tomu danovému
subjektu, ktery jednal v dobré vife. V této souvislosti uvedla, ze jakmile se dozvédéla o
tom, ze jeji dodavatel, spolecnost EDM Gratis, je nespolehlivym platcem, prestala s nim
spolupracovat, difve to viak spravce dané neavizoval. Zalobkyné tedy nevédéla a ani védét
nemobhla, Ze jde o nespolehlivého platce, ktery neodvedl dan, natoz aby jej mohla usvédéit
z podvodu jako tmyslného trestného &inu. Zalobkyné dale uvedla, Ze prokézala, e p¥ijata
zdanitelna plnéni dlouhodobé dodavala svéemu odbérateli, ECO PRIM s.r.0., a celkové byly
sluzby objednany pro statni dopravni spolecnosti, které nikdo z danového podvodu
neobvinil. Zalobkyné proto usuzuje, e byla prokazana jeji dobra vira a nelze po ni proto
pozadovat odpovédnost za nezaplaceni dané dodavatelem. V mezidobi zahijené dariové
kontrole nadto veskeré dikazni povinnosti splnila.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout.
Zalovany uvedl, Ye pi posouzeni p¥ipadu vychizel ze zikonné Upravy zajisfovaciho
ptikazt zakotvené v § 167 danového fadu a z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

K jednotlivym namitkam zalobkyné Zalovany odkazal na jednotlivé body napadeného
rozhodnuti, v némz se s témito namitkami vyporadal.

Replika zalobkyné
Zalobkyné v replice uvedla, Ze nebyla poslednim ¢&lankem obchodniho Fetézce.
Odbératelem zalobkyné byla na trhu znama spole¢nost ECO-PROM s. r. o., poslednim
dankem viak byly CSAD a Ceské drahy, a.s., které z transakci uplatiiuji toliko DPH na
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vstupu. Zalobkyné nechipe, pro¢ se spravce dané nezabyvéa pravé timto dafiové jisté velmi
likvidnim subjektem.

Zalobkyné dale nechipe, jak mohli spravce dané & Zalovany vychazet ze skuteénosti, je
jsou jim znamé, kdyz skuteCnost (fakticky stav) lze zjistit jen dokazovanim. Podle
zalobkyné spravce dané i zalovany vydali sva nezakonna rozhodnuti na zakladé pouhych
domnének.

Zalobkyné dale uvedla, ze spravce dané ani zalovany neprokazali jeji ucast na danovém
podvodu, ba ze zadny podvodny fetézec ani nedetekovali.

Zalobkyné se vymezila proti tvrzeni zalovaného, ze podminkou vydani zajistovaciho
v/ 4 /7 Ve / 4 v / M v 4 4
ptikazu neni provedeni ¢i zahajeni danové kontroly ani postupu k odstranéni pochybnosti.
Takovy postup naopak povazuje za zcela zjevné poruseni sveho prava na spravedlivy
/ v M M 4 4 M / 4 4 v
proces garantovaneho v ¢l. 37 Listiny zakladnich lidskych prava a svobod. Ma za to, ze se
stat na jeji tkor bezdivodné obohatil.

Zalobkyné konecné opétovné odkazala na svou dobrou viru.

Sdéleni Zalovaného

Zalovany k dotazu soudu uvedl, Ze G¢innost zaji$fovacich pikazi nebyla v pribéhu Hzeni
ukondena ve smyslu § 168 danového radu, nebot duvody, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno, pred stanovenim dané nepominuly. Dne 16. 4. 2019 spravce dané vydal
dodatecné platebni vyméry, jimiz byla stanovena dan z ptidané hodnoty za predmétna
zdaniovaci obdobi. Proti témto dodatecnym platebnim vymérim zalobkyné nepodala
odvolan{ a nabyly pravni moci dne 27. 5. 2019. Zalovany pfilozil dodate¢né platebni
vyméry na DPH v danych zdanovacich obdobich pfesahujici 4 miliony K¢.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.
Dne 1. 7. 2017 uzavrela zalobkyné ramcovou smlouvu o zajisténi a provedeni tklidovych
praci se spole¢nosti EDM GRATIS s. r. 0. EDM Gratis se zavazala provadét pro zalobkyni
Gklid v prostorach Bratislava Hlavna stanica - pracovisko odstavné, ptipadné dle dohody
v dalich prostorach. Zalobkyné se zavazala platit klid v hotovosti k rukdim EDM Gratis.

Z faktur vystavenych spolecnosti EDM Gratis vyplyva, ze v obdobi od tnora 2017 do zari
2017 Gctovala zalobkyni ,za provedenon praci Castky v rozmezi od 2 do 4 miliont K¢
mési¢né. Platby mély byt dle faktur provadény v hotovosti.

Dne 30. 11. 2017 vydal spravce dané zalobou napadené zajistovaci prikazy, jimiz zalobkyni
ulozil, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené DPH za zdariovaci obdobi lerven az zati
2017 slozenim jistoty v souhrnné vysi 4 346 304 K¢ na depozitni Gcet spravce dané, nebot
existuje obava, ze se zalobkyné Gdastni podvodného fetézce, a ze dan bude v budoucnu
nedobytna. Spravce dané uvedl, Ze dodavatelka zalobkyné EDM Gratis svou dariovou
povinnost sice deklarovala, avsak dan neuhradila. Déle popsal fetézec, v némz zalobkyné
nakupovala Gklidové sluzby od EDM Gratis a dale je pfeprodavala spolecnosti ECO PRIM

s. r. 0. Z bankovniho 4étu zalobkyné zjistil, Ze od podatku roku obdrzela od ECO PRIM
takrka 84 milionu K¢, pricemz 80 miliont K¢ vybrala v hotovosti.

Dne 11. 12. 2017 podala zalobkyné proti zajisfovacim prikaztim odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



20.

21.

22.

23.

4 3Af3/2018

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018 zalovany odvolani zalobkyné zamitl
a zajistovaci prikazy potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvodem uved], %e odtvodnénou obavu ve smyslu § 167
danového radu v daném pfipadé vyvolala pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
za predmétna zdanovaci obdobi vychazejici ze zapojeni zalobkyné do danového podvodu,
rizikové dusledky stim souvisejici, neprizniva financ¢ni situace zalobkyné a jeji silna
majetkova nedostatecnost (bod 12 napadeného rozhodnuti).

Predpoklad budouctho stanoveni dané za predmétna obdobi dovodil z vysledku
vyhledavaci ¢innosti spravce dané, ktery analyzou daju z kontrolnich hlaseni zalobkyné
a jejtho dodavatele zjistil, ze zalobkyné se stala castnikem fetézce zasazeného podvodem
na DPH, ve kterém na nebyla fadné odvedena DPH z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
Spravce dané zjistil, ze zalobkyné v predmétnych obdobich pfijala plnéni (Gklidové sluzby)
od dodavatele EDM Gratis a z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni si pak uplatnila narok
na odpolet dané. EDM Gratis sice danova pfiznani za predmétna obdobi podala a
uskutecnéna plnéni pro zalobkyni v nich skuteéné vykazala, avsak deklarovanou danovou
povinnost (vykazanou za 2. Ctvrtleti 2017 v radu desitek tisic K¢ a za 3. éevrtleti 2017
v fadu miliont K¢) neuhradila. Dodavatel zalobkyné tak ma v detekovaném fretézci roli
tzv. missing tradera, nebot u néj byla zjisténa chybéjici dan. Prijata zdanitelna plnéni od
EDM Gratis pak tvofi podle uvedenych pfijatych danovych doklada témér veskera prijata
zdanitelna plnéni zalobkyné za predmétna obdobi. Z téchto plnéni nebyla fadné odvedena
dan, avsak narok na odpodet dané byl zalobkyni za vSechna predmétna obdobi uplatnén,
coz nelze povazovat za nahodilé, kdyz byla zjisténa spoluprace ve vice nez v jednom
zdanovacim obdobi.

Pouhou nahodnost ucasti zalobkyné v podvodném fetézci pak vylucuji také dalsi

v i /4 v V. /7 7 v \4 v / /v M /4 Vv v M
skutednosti, které nasvédc¢ujici tomu, ze zalobkyné o své Ucasti v podvodném retézci
minimalné védét méla a mohla. Zalovany jako takové skutecnosti identifikoval zjistént, ze
transakce probihaly v fadech miliont K¢, avsak z vypisu z bankovniho aétu zalobkyné je
zrejmé, ze Uhrady prijatych plnéni nebyly provedeny bezhotovostné na zverejnény
bankovni u¢et EDM Gratis. Naprosta vétsina financ¢nich prostredku prichazejicich na
bankovni Gcet zalobkyné je témér bezprostredné po pripsani vybirana v hotovosti. Platby
dodavateli byly proto s vysokou pravdépodobnosti hrazeny v hotovosti, a to v rozporu se
zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o omezent plateb v hotovosti). Dale se jednalo o skutecnosti, Ze spole¢cnost EDM
Gratis ma stejné jako zalobkyné tzv. virtualni sidlo a nema zadnou provozovnu; pres
absenci odpovidajictho majetkového zazemi realizovala za pfedmétna obdobi obchodni
transakce v radech miliont K¢; stejné jako zalobkyné neplni své zakonné povinnosti v
podobé zvefejniovani tcetnich zavérek ve sbirce listin; nelze dohledat zadné vefejné
dostupné webové stranky této spolecnosti. EDM Gratis je od 17. 10. 2017 nespolehlivym
platcem, pfi¢emz z obchodniho rejstitku je ziejmé, ze jednatel EDM Gratis figuruje
v dalsich obchodnich spolecnostech, z nichz jedna je rovnéz nespolehlivym platcem, z
¢ehoz lze usoudit na rizikové chovani tohoto jednatele. S ohledem na to, ze zalobkyni
deklarovana prijata zdanitelnd plnéni od dodavatele EDM Gratis jsou s velkou

v 4 v v / Vev \4 ’ v o 4
pravdépodobnosti zasazena darfiovym podvodem, pfi¢emz spravce dané je za podminek

, , . . 7 /7 . /7 v v/ 4
stanovenych ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie opravnén odeprit narok
v v v / v 4 \4 / 4 v v 4 \4

na odpocet dané uplatnény z plnéni zasazenych podvodem, spravce dané predpokladal, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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po provedeni dariové kontroly bude zalobkyni domérena DPH za predmétna posuzované
obdobi v souhrnné vysi 4 346 304 K.

Co do splnéni druhé podminky, tedy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, zalovany vbodech 14 a 15
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé zalobkyné tato obava vyplyva zejména ze
**V_V /v / Vv i 4 4 4 M v /. v
zjistént, ze se Ucastnila obchodnich transakel v ramci fetézce, ktery je zasazen podvodem na
DPH, pficemz o této skutecnosti minimalné védét méla a mohla. Aspekt nedobytnosti
dosud nestanovené dané pak vyplyva rovnéz z finanéni a majetkové situace zalobkyné,
kterda je detailné popsana v odivodnéni zajiStovacich pfikazi, a z niz je zfejme,
ze zalobkyné neni schopna uhradit dosud nestanovenou dan z vysledku své ekonomické
dinnosti. Jejim jedinym podstatnym majetkem jsou 2 motorova vozidla a penézni
prostredky na bankovnich Gctech, coz je majetek vysoce likvidni a nestaly v case. Podle
vypisu z katastru nemovitosti zalobkyné nevlastni zadnou nemovitou véc. Podle vypisu z
databaze evidence vozidel je vlastnikem 2 motorovych vozidel, jejichz stav ani misto
ulozeni nejsou spravci dané znamy. Z vypisu ze zverejnénych bankovnich tctu zalobkyné
M / v Ve 4 v 1 o v vV /V_V . 4 v v/ v/ 4
je patrné, ze prijaté platby v hodnoté milionu K¢ mésicné (jedna se predevsim o prichozi
platby od obchodni korporace ECO PRIM s.r.0.) jsou zpravidla téhoz dne, nejpozdéji vsak
do 2 dni po pripsani, vybirany v hotovosti. Na bankovnich Gctech Zalobkyné je tak po
vétsinu obdobi evidovan pouze zanedbatelny koneény zustatek v hodnoté nékolika tisic K¢
a penézni prostfedky na bankovnich uctech zalobkyné jsou tak velmi nestabilnim
majetkem. Podle rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2016 vykazuje zalobkyné cizi zdroje ve
vyst 7 158 tis. K¢, kterymi financuje prakticky veskerou svou Cinnost. Analyzou udaju
vykazanych ve zminéné rozvaze byla zjiSténa vysoka mira zadluzenosti zalobkyné a
vV 4 4 . v 7/ i M A / Ve 4 4 M
rovnéz nizka hodnota finan¢ni samostatnosti podniku. Z danovych ptiznani k DPH jsou
v / / VvV v / v v / Ve / v 4 4 M M 4
ztejmé témér totozné hodnoty uskutecnénych a ptijatych plnéni, naklady jsou na stejné
/ s e / v R ’ .
Grovni jako vynosy, coz vede ke generovani jen zanedbatelného zisku. S ohledem na
uvedené skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, ze neni mozné predpokladat, ze by
dosud nestanovena dan za predmétna obdobi mohla byt uhrazena z vysledku hospodarskée
Ve Vv v v v / \4 \4 v 4 v / 4 * V7
¢innosti zalobkyné. Soucasné vzal v vahu, ze zalobkyné nema skutecné sidlo ani zadnou
provozovnu, neplni své zakonné povinnosti tykajici se nahlaseni skute¢ného sidla a
vV *V 4 /7 IV 4 4 v 4 . . v v v
zvefejnovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin, a s ohledem na pravdépodobné védomou
Gcast na daflovém podvodu neni mozné od zalobkyné olekavat dobrovolnou thradu dosud
nestanovené dané.
Ustni jednani
Pii jednani dne 21. 2. 2023 pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze pfi vydani zajistovacich
ptikazt nebyly splnény podminky § 167 odst. 1 dafového fadu. Dale zddraznil vybrané
v zalobé uplatnéné zalobni body. K dhradam v hotovosti uvedl, Ze zalobkyné sice
v ’ 4 . v v 4 / v v
porusovala zakon o omezeni plateb v hotovosti, avsak plnéni své dodavatelce skutecné
zaplatila. Platby v hotovosti ve vztahu ke spolecnosti, ktera skuteéné dodava své
’ . Ve JE / / / ’ / *7 1V / ’
pracovniky, je pritom obvyklée. Zalovany odkazal na sva pisemna vyjadfeni. Provedeni
dtkazu Gcastnici nenavrhovali.

Podminky fizeni
Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v 4 4 4 M v/ 4 4 v 4
prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 3Af3/2018

zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je

. Ve 7 7V 7 . . Ve ’ /4 4 4
povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravatho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Podminky vydani zajistovacibo prikazu
Podle § 167 odst. 1 darfiového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 167 odst. 2 danového tadu ,[slprdvce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu ibradu Cistky zde uvedené.”

Z § 167 odst. 3 véty prvni danového tadu pak vyplyva, ze ,[nleni-li nebezpec? z prodlent,
spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni scet.”

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem
zajistovacich ptikazd, jakoz i pozadavkim kladenym na skutkové diavody, o néz mohou
byt opirany, opakované vyjadrily.

Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovanou judikaturu)
oznadil zajistovaci prikaz za zajisfovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i
dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a
docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané, jakozto jednoho ze
zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 dariového fadu).

Spravni soudy konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajisfovaci prikaz na dan
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), ze (i.) dan bude v budoucnu v
Ve / / Ve 4 vV Vv .. V o+ */ . vV ’
urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji soudnimu
v 4 Ve 4 / v v v 4 4 v ’
prezkumu. Podminky pfitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné
skutkové duvody zachycené v odtivodnéni zajistovactho prikazu.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ citovala § 167 dafiového ¥adu, jakoZ i vybranou souvisejici
judikaturu, aniz by v$ak uvedla, zda byla néktera z vyse uvedenych podminek porusena.
V replice ze dne 3. 4. 2018 zalobkyné uvedla, ze ,spravce dané viibec nedetekoval podvodny
retézec“. Bylo-li cilem zalobkyné zpochybnit naplnéni podminky predpokladu budouciho
stanoveni dané, soud je nucen konstatovat, ze tato namitka byla uplatnéna po lhaté pro
podani zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 12. 1. 2018, poslednim
dnem pro podani zaloby tak byl 12. 3. 2018. Tato namitka byla uplatnéna opozdéné a soud
se ji proto nemohl zabyvat.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam, které jednotlivé vyporadava nize, predné uvadi,
ze zalobkyné pti jejich konstrukei de facto zcela ignorovala skutecnost, ze se obdobnymi

namitkami zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho
/ v v M / /v 4 v 4 v / v
v podané zalobé jen v omezené mife reagovala na zavéry, které zalovany k obsahové
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odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nedostatecné reflektovala, ze zalovany takové namitky vyporadal a zdtvodnil
zaveér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na vice mistech (misty argumentaci
shodnou s odvolacimi namitkami) vymezovala viéi postupu spravce dané. V tomto ohledu
plati, ze vtéch pripadech, kdy se zalobkyné v zalobé omezila na takovou konstrukci

4 i *V o v 4 4 4 v v v /
namitek, aniz by reagovala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zpusobem popsal
a vysvetlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o nedGvodnosti tohoto okruhu

4 i v v IV v M s v bl M / Vv
namitek, znacné snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat takovym zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v
mife obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze
pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6
As 54/2013 - 128).

K absenci zahdjeni kontrolniho postupu a dokazovani
S namitkou zalobkyné, Ze pfed vydanim zajistovacich prikazi nezahajil zadny kontrolni
postup a neprovadél dokazovani podle § 90 darnového tadu, se zalovany vyporadal
v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze namitka
neni duvodna.

S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho prikazu, ve kterém se zasadné
dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutenosti zatimné v danovém fizeni
zjisténych, ¢ jinak spravei dané znamych. Proto se v pfipadé vydavani zajistovaciho
ptikazu ,nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné
nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti & znacnmych obtizi pri vybirini dané”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Zalovany i spravce dané tyto indicie naleZité popsali (k napadenému rozhodnuti viz body
22 az 24 tohoto rozsudku). Soud se ztotoznuje stim, ze tyto indicie jsou pro vydani
zajistovacich prikazi relevantni a dostacujici.

Spravce dané pritom v zadném pripadé nebyl povinen vyckat svydanim zajistovacich
v/ o /4 4 v /4 v v 4 v 4 4 vV 4
ptikaza na zahajeni danové kontroly za predmétna zdaniovaci obdobi, resp. na provéfeni
nékterych rozhodnych okolnosti vjejim ramci, jak se snazi zalobkyné implikovat.
Takovou povinnost mu zakon neuklada; naopak je s ohledem na shora popsanou povahu
tohoto zajistovaciho institutu v praxi Casté, ze finanéni organy k jejich vydani pristupuji
jesté pred samotnym zahajenim danové kontroly. Spravce dané neni krom béhu lhaty pro
’ v ’ / . ’ 1.7 Ve . T
stanoveni dané zakonem omezen tim, v jakém konkrétnim okamziku nebo v jaké fazi
dariového fizeni zajistovaci prikaz vyda. Jak pritom soud uvedl vyse, spravce dané nebyl
i / Vv 4 4 *eV) 4 v/ o 4 v 4 4
povinen pro Ulely vydani zajistovacich prikazti provadét dokazovani ve standardu
odpovidajicim fizeni o stanoveni dané.

Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K absenci relevantnich zjisténi spravce dané

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze spravce dané stavél na ,nicim prokdzanych
domnénkdch“. Totoznou namitku zalobkyné zalovany vypotadal v bodé 18 napadeného
rozhodnuti. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zajistovaci ptikazy byly vydany
na zakladé rady zjisténi spravce dané, kterd nasvédCovala tomu, ze zalobkyné se Gcastnila
daniového podvodu (viz zejména body 22 az 24 tohoto rozsudku). Tato zjisténi byla
podrobné popsana v zajistovacich ptikazech i v napadeném rozhodnuti. Kontrolni hlasent,
daniova pfiznani, danové doklady, ramcova smlouva a dalsi dokumenty, z nichz spravce
dané a zalovany vychazeli, jsou soudasti spravniho spisu.

K namitce zalobkyné, ze prokazala, ze pfijaté tklidové sluzby uhradila, a ze k plnéni
skute¢né doslo, se zalovany vyjadril jiz v bodé 23 napadeného rozhodnuti, pticemz ani tuto
argumentaci 7alobkyné nereflektuje. Zalovany spravné uvedl, Ye zaji$fovaci ptikazy nebyly
vydany zdavodu nezaplaceni tklidovych sluzeb ze strany zalobkyné ¢ z dtvodu
neexistence plnéni, ale zdavodu Glasti Zalobkyné na datiovém podvodu. Zalobkyni
doloZené listiny tuto G¢ast nijak nezpochybnily. Zalovany nemél povinnost zjifovat, zda
k pfijeti zdanitelnych plnéni skuteéné doslo, nebot tato pochybnost k vydani zajistovacich
pripadu nevedla.

Namitka neni dtvodna.

K dobré vive Zalobkyné

Zalobkyné kone¢né uvedla, Ze po ni nelze pozadovat odpovédnost za nezaplaceni dané
dodavatelem, nebot prokazala svou dobrou viru. Nevédéla a nemohla védét, ze je jeji
dodavatel EDM Gratis nespolehlivym platcem. I's touto otazkou se vyporadal jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti zalovany (body 10 a 22 napadeného rozhodnuti).

Jak zdejsi soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 18 Af 2/2020 - 41, komplexni
dokazovani zavinéné ucasti na podvodu patti az do fizeni o samotné dariové povinnosti.
Pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna jiz samotna ucast danového subjektu v
podvodném fetézci, Gcast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi v nalézacim fizeni, véetné
otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit budouci doméreni DPH. V této fazi
fizeni neni treba zabyvat se tim, zda snad zalobkyné byla v dobré vire, ze se castni plnéni
nezatizeného danovym podvodem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13, ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 Afs 138/2018 -
80, bod 34, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78).

Otazka dobré viry zalobkyné tak neni v této fazi fizeni v naznacenych smérech relevantni

c */ 4 . 4 o 4 /7 7 . . A /. 4 v v
a jeji namitka neni duvodna. Z relevantni soudni judikatury, z niz vyplyva (a to vcetné

/v 4 v oo 4 eV . /7 IV vV /4 M

zminéného rozsudku C. j. 10 Afs 18/2015 - 48), Ze jiz jen samotna ucast danioveho subjektu
v podvodném fetézci muze zalozit budouci doméfeni DPH. Otazka, zda danovy subjekt
vedél, Ze se Glastni podvodného jednani, je pro el rozhodovani o vydani zajistovaciho
ptikazu bez vyznamu (resp. presnéji feCeno - uréity vyznam mit muize, protoze muze

/ v i ’__V . 4 vV 4 . 4 v v 4
vyrazné posilovat zavér o zapojeni danového subjektu do podvodného retézce, ale neni
nezbytna).

Namitka neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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48. Vyrok II. o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inor 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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