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¢.j. 6 A 108/2021- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadaniové ve véci zalobce: J. M., nar.
X, bytem X, zastoupen Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem, se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice, proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku
1533/29b, Praha 10 - VrSovice, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 11. 2021 domahal ochrany

proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti o
jeho zadosti ze dne 19. 9. 2021 o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon C.
106/1999 Sb.“), evidovanou pod sp.zn. 39 S1 295/2021.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e Zalovany pripisem ze dne 30. 9. 2021 poskytl Zalobci
informace jen Caste¢né. Dne 6. 10. 2021 proto podal proti laste¢nému neposkytnuti
informace stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.
k Ministerstvu spravedlnosti. To do dne podani zaloby nijak o stiznosti nerozhodlo. Dale
uvedl, Ze ke stiznosti odpovédél dne 7. 10. 2021 zalovany, avsak pozadované informace
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opétovné neposkytl, kdyz neodpovédél na otazky ¢. 2 az 4 a 9 zadosti a ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti informace. Zalobce tak konstatoval, ze nebyly poskytnuty
v * / v Vv o i \4 /4 i A% .

vSechny informace, které pozadoval. Rovnéz zdiraznil, ze vramci stiznosti zaslal
v 4 M v P M /4 M 4 4

zalovanému jako vzor odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové, kterou demonstroval
obsah a formu poskytnutych informaci. Ani v tomto rozsahu vsak informace neobdrzel.

Dale zalobce konstatoval, ze nebyly dodrzeny lhity dle ustanoveni § 16a odst. 5 a 8 zakona
¢. 106/1999 Sb., nebot ministerstvo nerozhodlo o stiznosti ve lhaté 15 dnt (odst. 8), a
zaroven marné uplynula lhata pro predani véci (odst. 5). Lhiita pro vytizeni tak dle zalobce
uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2021, pocitaje v to i zakonnou lhitu pro predani véci
nadfizenému organu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud wulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 19. 9. 2021.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji odmitnuti, resp. zamitnuti.
Nejprve uvedl, Ze pokud zalobce nesouhlasil s vyrizenim zadosti v autoremedure (odpovéd
zalovaného ze dne 7. 10. 2021) byl opravnén podat novou stiznost podle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. datovanou od okamziku, kdy zalovanému, jakozto
povinnému subjektu uplynula lhata pro predani stiznosti nadfizenému organu dle
ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2008, &j. 11 Ca 119/2008-63). Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce jesté
nevycCerpal bezvysledné prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Navrhoval proto
odmitnuti zaloby pro nepfipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce v zadosti o informace uvedl, ze informace pozaduje
s ohledem na jeho diplomovou praci, pticemz zadal, aby zalovany predesel postupu podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. nevyméroval mu Ghradu v souvislosti
s poskytnutim informace. Pripisem ze dne 30. 9. 2021 zalovany zodpovédél body 1), 5), 7),
8) 2 9) a soulasné zalobci sdélil, ze ostatni body zodpovédét nelze, aniz by byla vymérena
Ghrada pro mimoradné rozsahlé vyhledavani. Zaroven zalobce pozadal o vyjadrenti, zda
zada vyhledani téchto informaci [body 2), 3), 4) a 6) zadosti] s tim, ze v takovém pripadé
mu bude vymeérena Ghrada.

Zalovany rovné uvedl, e ve své stiznosti ze dne 6. 10. 2021 Zalobce neuvedl konkrétni
divody, pro¢ povazuje odpovéd zZalovaného za nedostate¢nou. I presto zalovany
zrevidoval svlyj postup avyhovél stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona (.
106/1999 Sb., a to s prihlédnutim k pfilozené odpovédi Krajského soudu v Hradci Kralové.
Upozornil vsak na to, ze Krajsky soud v Hradci Kralové k bodim 2-5) uvedl, ze tyto nelze
zodpovédét s ohledem na to, ze u tohoto soudu nebyla v daném obdobi podana zadna
uvedena zaloba. Pfipisem ze dne 7. 10. 2021 tak Zalovany nové vyhovél zalobci v bodé 6) a
dale byla doplnéna ¢ast daji v bodech 7) a 8), zalobce pak byl rovnéz odkazan na webové
stranky Ministerstva spravedlnosti, kde jsou zvefejtiovany veskeré statistické Gdaje a
analyzy. K bodim 2-4) Zalobci sdélil, ze neeviduje zadné statistiky a informace a tyto by
musely byt zjiStovany manualné vyhledavanim v predmétnych spisech. Proto zalobce
opétovné pozadal o vyjadfeni, zda ma pfistoupit k vyméteni thrady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani. K bodu 9) pak doplnil, Ze konkrétni dohledova ¢innost probiha
obdobné, jako je nastinéna v odpovédi Krajského soudu v Hradci Kralové. V tomto pripisu
pak zalovany pozadal Zalobce o vyjadreni, zda trva na podané stiznosti, s tim, ze pokud
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ano, tak bude obratem postoupena na Ministerstvo spravedlnosti. Zalovany uvedl, Ze
zalobce se k tomuto ptipisu, ktery mu byl dorucen do datové schranky, nijak nevyjadril.
Dne 18. 10. 2021 mu proto zalovany zaslal urgenci, na kterou zalobce také nereagoval.

Zalovany tak shrnul, ze nema za to, ze by v souvislosti s vyfizovani zadosti o informace
vedené pod sp.zn. 39 Si 295/2021 doslo k necinnosti.

Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze Zalovany je nadale
necinny, nebot nepredlozil véc Ministerstvu spravedlnosti k vytizeni. Dale zpochybnil
kvalitu odkazu zalovaného vramci odpovédi na bod 6) zadosti o informace, nebot
zalovany nezohlednil skutecnost, ze bézny pramérné znaly obcan se obvykle nebude prilis
orientovat v rozhrani internetového statistického portalu infoData. Z pohledu prumérné
znalého ob¢ana muze byt problematickeé se dale ,proklikat az k jim pozadovanym datGm.
U bézného zadatele pak dle zalobce nelze predpokladat ani orienta¢ni znalost jednotlivych
vykaz a jejich obsahu. Dle zalobce by tak odkaz mél byt podrobnéjsi.

[10] Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se materialniho

pojeti rozhodnuti s tim, ze na pfipis zalovaného ve vztahu k bodam 6) az 8) zadosti nelze
nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu. V odkazu zalovaného na webovy portal
infoData nelze dle zalobce spatrovat primé poskytnuti informace, ani se nejedna o neprimé
poskytnuti (odkazem na zvefejnénou informaci). Obsah pfipisu pak dle zalobce neni
mozné povazovat ani za odmitnuti zadosti o informace. Zdaraznil rovnéz, ze odkaz na
pozadované informace mu byl zaslan opozdéné. Vzhledem k tomu, ze zadost byla podana
dne 19. 9. 2021, tak nebyl odkaz Zalovaného v pipisu ze dne 30. 9. 2021 véasny. Zalobce
totiz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢&j. 9 As
296/2019-29, dle kterého je lhtta dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
propadna - pokud tedy povinny subjekt odkaze zadatele na jiz zverejnénou informaci po
uplynuti této lhity, nemé takovy tkon G¢inky vytzeni ¥4dosti o informace. Zalobce dale
predlozil soudu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, ¢.5. 55A 65/2021-26,
kde byla soudem projednana a rozhodnuta obdobna véc.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Dne 19. 9. 2021 podal zalobce u zalovaného zadost o informace podle zakona ¢. 106/199

Sb., vniz zadal zdtvodu zpracovani diplomové prace o poskytnuti nasledujicich
informaci:

»1) Kolik Zalob na nihradu nemajetkové djmy zpusobené pritaby v soudnim ¥izeni bylo u
mistnibo soudu poddino v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2) Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespori Castecné vspésnych?

3) Jaki byla vyse primérné priznané ndbrady nemajetkové iijmy zphsobené nespravnym
urednim postupem za roky dle otazky ¢ 1¢

4) Jakd je vyse priimérné priznané ndahrady nemajetkové sijmy zpusobené nespravnym urednim
postupem za roky dle otdzky ¢ 1 celkem?

5) V kolika pripadech byl u Zalob na nahradu skody zpiisobenych nespravnym urednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otdzky ¢ 19

6) Kolik ¢ini u mistniho soudu priimérna délka trestniho ¥izent, obcanského soudniho vizeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20209

7) Jaky je pocet soudnich vizent, jeZ trvaji u mistnibo soudu v soucasné dobé déle, nez 3 roky?

8) Jaky je pocet soudnich izeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?
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9) Jakym zpiisobem mistni soud p¥istupuje k predchdzeni vzniku soudnich pritahis“

[13] Zaroven zalobce pozadal povinny subjekt, aby mu vyhovél a predesel postupu podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., stim, ze jeho cilem je vyzkum dané
problematiky, nikoliv zatézovani povinného subjektu.

[14]V pfipisu ze dne 30. 9. 2021 zalovany k bodu 1) zadosti uvedl, ze zdejst soud ke zminénym
fizenim eviduje kod 6105, pricemz vyhledani dle tohoto kodu mélo nasledujici vysledek:

2016 0
2017 2
2018 2
2019 4
2020 5

[15] Dale k tomuto bodu zalovany uvedl, ze je mozné, Ze reilna ¢isla budou odlisna, protoze
v/ 4 / 4 v 4 . . / . 4 v 4 4 M v 4 \4
fizeni byvaji opatrovana statistickymi kody az po pravai moci. Je tedy pravdépodobneé, ze
v/ 7. 4 \4 ’ /7 N7/ \2 4 .. . . . v 4 4 Vv v/ ’
fizeni je vice. Uvedl, ze realné ¢islo by bylo mozné zjistit jediné vyhledanim vsech fizeni
vedenych proti CR - Ministerstvu spravedlnosti, coz by znamenalo, ze by se muselo

4 v 4 v/ 4 eV _V . v v 4 Vv
manualné projit stovky fizeni, aby bylo zjisténo, zda je predmétem nahrada skody za
nepfimérenou délku fizeni. K bodim 2) az 4) zadosti uvedl, ze tyto informace se statisticky
nikde neeviduji, pfi¢emz by musela byt vytvorena nova statistika, a to manualnim
vyhledavanim ve vSech dotéenych spisech. K bodu 5) zadosti uvedl, Ze soud neeviduje
zadny uzavfeny smir (ve spisech, které byly dohledany dle vyse uvedeného statistického
kodu). K bodu 6) zadosti uvedl, Ze uvedené informace soud statisticky neeviduje, opét by
musela byt manualné vytvofena nova statistika. Zaroven upozornil na to, ze uvedenymi
statistikami by mohlo disponovat Ministerstvo spravedlnosti, a proto zalobci doporudil,
aby se na néj obratil. K bodim 7) a 8) zadosti uvedl, ze soud eviduje fizeni nasledujicim
zpusobem: fizeni trvajici pres 3 roky do 5 let — 155 véci; fizeni trvajici pres 5 let do 7 let -
92 véci. K bodu 9) zadosti uvedl, ze dohledova ¢innost soudu se fidi zakonem ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech asoudcich. Konkrétni dkoly dohledove ¢innosti jsou pak stanoveny
predsedkyni Méstského soudu v Praze.

[16] V zavéru ptipisu zalovany uvedl, ze jelikoz Zalobce pozadoval, aby soud predesel postupu
dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak jsou informace poskytnuty timto
zpusobem. Zaroven zalobce informoval pro pripad, ze by zadal vyhledani informaci [napt.
body 2) az 4) zadosti], tak ze by byla vypocltena a vyméfena thrada za mimoradné rozsahlé
vyhledavani. Pozadal jej proto, aby o takto rozsahlé vyhledavani, obratem pozadal, pokud
jej bude chtit provést; jinak bude zadost povazovana za vytizenou.

[17] Dne 6. 10. 2021 podal zalobce u povinného subjektu stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve stiznosti uvedl, ze pripis zalovaného ze dne 30. 9. 2021
povazuje za nedostatecny, nebot neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré otazky, jez
byly povinnému subjektu polozeny. Ke stiznosti pfilozil odpovéd Krajského soudu
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v Hradci Kralové jako demonstraci svédomitého a perfektniho pristupu tohoto soudu
k predmétné zadosti. Doplnil, Ze timto zpusobem muze odpovédét i zalovany.

[18] Pripisem ze dne 7. 10. 2021 zalovany ke stiznosti k bodu 6) zaslal statistiku primérnych
delek tizeni za rok 2020. Dale k bodu 7) az 8) zadosti uvedl, ze zalobci byla chybné sdélena
pouze ¢ast tdaji. Uved], ze soud neeviduje k fizenim zalobcem uvedena rozpéti nad 3 roky
a nad 6 let, nebot u civilnich véci eviduje pouze, zda trvaji 3-5 let, 5-7 let ¢i vice jak 7 let.
Nasledné uvedl prehled civilnich fizeni k zafi 2021: 148 fizeni, ktera jsou starsi 3-5 let, 88
fizeni, ktera jsou starsi 5-7 let, a 61 fizeni starsich 7 let. K opatrovnické a trestni agendé
uvedl, ze zde jsou obdobi sledovana jinym zptsobem, a to takto: Opatrovnicka fizeni -
k zari 2021 evidovano v opatrovnické agendé PaNc: 119 fizeni star$ich 6 mésict, 102 fizeni
star$ich 1 roku, 16 fizeni starSich 3 a 5 let; Trestni rizeni — k zati 2021 evidovano: 15 véci
star$ich od 6 mésict do 1 roku, 5 véci starsich od 1 do 2 let, 2 véci starsi od 2 do 5 let, O véci
starsich od 5 do 7 let, 0 véci starsich 7 let. Dale byl zalobce odkazan na webové stranky
Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz — E-sluzby a Infoservis - Statistiky - Statistické
Udaje), kde toto zverejnuje veskeré statistické tidaje a analyzy.

[19]Dale zalovany v ptipisu uvedl, ze jelikoz zalobce neuvedl, které odpovédi povazuje za
nedostateéné, tak u bodu 1) a 5) bylo dle jeho nazoru plné zodpovézeno s ohledem na
dohledanou statistiku kodu 6105 - nahrada skody za neptimérenou délku soudniho fizeni.
K bodim 2) az 4) pak soud neeviduje uvedené statistiky a informace by musely byt
zjistovany manualni vyhledavanim v predmétnych spisech. Opakované tady zalobce zadal
o vyjadfeni, zda ma pfistoupit k vymérfeni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
ktera bude vypoctena na zakladé pramérné casové dotace na jeden spis x mnozstvi spist
dohledanych dle statistického kodu 6105. K bodu 9) zalovany odkazal na puvodni odpoved
s tim, ze konkrétni dohledova cinnost probiha obdobné, jako je nastinéna v prilozeném
ptipisu Krajského soudu v Hradci Kralové. Zavérem byl zalobce jesté vyzvan k odpovedi,
zda trva na podané stiznosti s ohledem na tento ptipis. Pokud ano, tak bude stiznost
obratem postoupena Ministerstvu spravedlnosti k vytizeni.

[20] Ve spisu je rovnéz zalozena urgence zalovaného ze dne 18. 10. 2021, kterou bylo urgovano
vyjadieni Zalobce na pipis alovaného ze dne 7. 10. 2021. Zalobce byl pouden, Ze pokud
nebude na urgenci z jeho strany reagovano, tak bude zalovany povazovat zadost za zcela
vytzenou, a to véetné podané stiznosti. Zalobci byla dana lhita 5 dnt na reakei.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[23] Méstsky soud dale na zakladé podané zZaloby posoudil tvrzeni zalobce o neéinnosti
zalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(ustanoveni § 81 s.t.s.).

[24] Méstsky soud nejprve zkoumal naplnéni podminek fizeni, zejména zda je zaloba ptipustna,
tedy predevsim zda zalobce bezvysledné vycerpal vsechny moznosti obrany, které procesni
predpis stanovil k ochrané jeho prava. Soud dospél k zavéru, ze zalobce tuto podminku
splnil, kdyz dne 6. 10. 2021 podal u povinného subjektu (zalovaného) stiznost podle
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ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera je prostredkem k ochrané

necinnosti zalovaného - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40.

[25] Zalovany sice namital, Ze stiznost vy¥dil ,autoremedurou®, a proto si mél Zalobce proti
takovému vyftizeni podat stiznost novou, nicméné soud dospél k zavéru, ze takovy postup
by vedl jen ke kumulovani tkond v fizeni a jeho protahovani. Pokud tedy zalobce mél za
to, ze jeho stiznost nebyla pfedmétnou ,autoremedurou® vyfizena (bez ohledu na to, zda
tento zaveér zalobce je ¢i neni divodny), tzn., ze stiznost méla byt predana nadtizenému
organu dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak jej dle soudu nelze ,nutit,
aby proti tomuto nepredani brojil dalsi stiznosti.

[26]S ohledem na to, ze zaloba byla podana v situaci, kdy marné uplynula lhuta stanovena
povinnému subjektu dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. (7 dni)
k predlozeni stiznosti nadfizenému organu a lhita stanovena nadfizenému organu
k vyrizeni stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 8 téhoz zakona (15 dni), tak byl zalobce
opravnén se proti tvrzené necinnosti branit zalobou dle ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s.,
kterou podal dne 1. 11. 2021. Z hlediska ochrany proti necinnosti spravniho organu neni
urcujict, ktera z téchto dvou lhtt byla prekrocena, tedy ktery organ porusil své povinnosti
pti vyfizovani stiznosti. Marnym uplynutim takového poétu dnt, ktery odpovida souctu
delek obou lhut, lze mit za to, ze stiznost, jakozto prostredek ochrany proti necinnosti,
byla vyclerpana bezvysledné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 3.
2016, ¢.j. 6 As 21/2016-42). Procesni podminky vécného projednani zaloby tedy byly dle
soudu splnény.

[27] Vécné soud o zalobé uvazil nasledovné:

[28] Zalobce v podané Zalobé vymezil nedinnost Zalovaného ve vztahu kjeho Zidosti o
informace ze dne 19. 9. 2021 tak, ze zalovany vibec neodpovédél na otazky ¢. 2) az 4) a 9)
zadosti; v replice pak zpochybnil odpovédi zalovaného na body ¢. 6) az 8) zadosti. Zaroven
vSak v zalobnim petitu navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout
o (celé) jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 19. 9. 2021.

[29] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,Pokud Zddost o poskytnuti informace
sméruje k poskytnuti zverenéné informace, mize povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak
do sedmi dni, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli vidaje umozriujici vybledani a ziskini
zvereinéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachdzi.“

[30]Podle § 14 odst. 5 téhoz zikona nebrani-li netiplnost nebo nesrozumitelnost zadosti podle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) a b) zdkona ¢ 106/1999 Sb. jejimu vytizeni, povinny
subjekt v pfipadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho plisobnosti, zadost odlozi
a tuto odtivodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnd ode dne doruceni zadosti zadateli [pism. c)],
ptip. nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuaté
nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni [pism. d)].

[31] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zCisti,
nevyhovi, vydda ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti isti Zddosti, s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odlozi.

[32]Z citované zakonné Upravy vyplyva, ze povinny subjekt mtze zadost o informace, k niz se
vztahuje jeho pusobnost, vytidit nasledujicimi zpusoby (resp. kazdou jeji ¢ast oddélené
jednim z popsanych zpisobt):

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 6 A 108/2021

a) ve lhuté 7 dnt ode dne podani zadosti zadateli sdéli Gdaje umoznujici vyhledani a
ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi (ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.), nebo

b) ve lhtté 15 dnt ode dne podani zadosti poskytne informaci v souladu se zadosti
[ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona], nebo
0) ve lhaté 15 dnd ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti

(ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona).

[33] Necinnym tak muze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pres uplynuti uvedenych lhat
ke dni rozhodovani soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k ¢asti zadosti) ani jednim z
uvedenych zpasobt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢.5. 4 As 12/2017-
21, konstatoval: ,P¥i posuzovini necinnosti jsou v této souvislosti mozné t¥i alternativy: (1)
Povinny organ poskytne vsechny informace, ¢imz Zddost vy¥idi a neni necinny; (2) povinny
organ vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i Castecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5
pism. b), popr. § 15 zakona ¢ 106/1999 Sb.], anebo Zadost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), popr.
§ 17 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb.], coz také vylucuje nezikonnou necinnost; anebo (3)
povinny orgin v zikonem predepsané Ibiité neposkytne veskeré informace ani o Zddosti
zakonem predepsanym zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.“ Jinymi slovy reCeno,
aby byla vylouCena nedinnost povinného subjektu, musi vSechny casti zadosti vycerpat
nékterym/i z uvedenych postupt.

[34]Soud se proto dale zabyval, jakym zpusobem zalovany reagoval na jednotlivé body
obsazené v zalobcové zadosti o informace.

[35]K bodum ¢. 1) a 5) zadosti soud uvadi, ze tyto zalobce ani v zalobé ani v replice nezminil
v tom smyslu, ze by zalovany na pfedmétné otazky neodpovédél. Vyporadanim téchto
bodt zadosti se tedy soud vibec nezabyval, nebot ve vztahu k nim zalobce netvrdil, Ze by
byl zalovany necinny.

[36] Zalobce vyslovné v podané 7alobé napadl odpovéd Zalovaného na body & 2) az 4) Zadosti,
ve kterém byly polozeny dopliujici otazky v souvislosti s prvnim bodem zadosti, tzn.
v souvislosti se zalobami na nahradu nemajetkové (jmy zplsobené prutahy v soudnim
fizeni, podanymi v letech 2016 az 2020 (pocet alespon clastecné Gspésnych zalob; vyse
prumérné priznané nahrady nemajetkové Gjmy; vySe prumérné priznané nahrady
nemajetkové 4ymy za uvedené roky celkem). Odpovéd zalovaného na tyto body pak dle
nazoru soudu byla pfesné v duchu zadosti, nebotf zalovany uvedl, ze tyto informace se
nikde statisticky neeviduji, pfiemz by musela byt vytvorena nova statistika, a to
manualnim vyhledavanim ve vSech dotéenych spisech, coz by tedy vyzadovalo postup dle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., kterému chtél Zalobce predejit. Zalovany
tak ve vztahu k bodim ¢. 2) az 4) nebyl a neni dle soudu nedinny, nebot zalobci k témto
otazkam poskytl v ramci zadosti maximalni mozné informace stim, ze ponechal na
zalobci, aby se rozhodl, zda informace i s vyméfenim dhrady za mimotadné rozsahlé
vyhledavani nadale pozaduje, ¢i nikoliv. Skute¢nost, ze zalobce této moznosti nevyuzil a na
ptipis zalovaného reagoval toliko stiznosti, nemtze jit k tizi zalovaného v tom smyslu, ze
by byl nelinny.

[37]1 Odpovéd zalovaného na body ¢. 2) az 4.) zadosti je pak dle nazoru soudu rovnéz mozné
povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Zdej$i soud proto plné odkazuje na
prehled judikatury tykajici se materialniho pojeti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
s.f.s., uvedeny napt. v bodé 22 a nasl. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2021,
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¢j. 57A 134/2021-71. Za vhodny pak soud ktéto problematice povazuje i odkaz na
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 11A 206/2021-25 (srov. zejména body 11 az
14) a ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. 9A 114/2021-79 (srov. bod 29).

[38] Ve svétle odkazovanych judikatornich vychodisek tedy soud posoudil sdéleni zalovaného
ve vztahu k bodim ¢. 2) az 4) zadosti a dospél k zavéru, ze se v materialnim smyslu jedna
o rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce v této ¢asti. Ackoliv je toto sdéleni zalovaného
struné a neobsahuje vyrok oddéleny od odivodnéni, pouceni a odkazy na zakonna
ustanoveni, je z néj jasné patrné, v jaké véci, s jakymi tcastniky a jak zalovany rozhodl a
pro¢. Sdéleni pritom bylo vydano v ramci formalizovaného postupu, o némz byla pofizena
dokumentace v podobé spisu znacky 39 Si 295/2021 a jednoznalné vyjadiuje vuli
zalovaného nevyhovét pozadavku zalobce na poskytnuti jim pozadovanych informaci,
nebot zjisténi téchto informaci by vyzadovalo manualni vyhledavani v dotéenych spisech,
coz by si vyzadalo postup dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery zalobce
v podané zadosti vyslovné vyloudil. Jedna se tedy o (byt formalné vadné) rozhodnuti o
odmitnuti této dasti zadosti zalobce. Nedinnostni zaloba zalobce tudiz nemuize byt ve
vztahu k témto bodum zadosti divodna, nebot zalovany vydal ve véci samé rozhodnuti
(pripis ze dne 30. 9. 2021). Nejde sice o rozhodnuti, které by splnovalo vSechny pozadavky
ustanoveni § 68 spravniho radu a ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., to by vsak bylo
relevantni az pri prezkumu v rizeni podle ustanoveni § 65 s.t.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. 9 As 24/2020-30).

[39]1K bodu ¢. 6) zadosti nejprve zalovany v pripisu ze dne 30. 9. 2021 uvedl, stejné jako
k bodim ¢. 2) az 4), ze se uvedené informace statisticky neeviduji, a proto by opét musela
byt manualné vytvorena nova statistika, avsak s dovétkem, ze predmétnymi statistikami by
mohlo disponovat Ministerstvo spravedlnosti. V pripisu ze dne 7. 10. 2021 zalovany
k tomuto bodu doplnil, Ze v pripisu ze dne 30. 9. 2021 pochybil, a proto v priloze tohoto
pripisu zaslal zalobci statistiku prumérnych délek rizeni. Ve vztahu k bodu ¢. 6) zadosti tak
dle soudu zalovany nebyl a neni nelinny, nebof své prvotni pochybeni v ramci

« . v . v ;7 - ’ 7 7 o v ’ /
yautoremedury“ napravil a zalobci pozadované informace tykajici se primérnych délek
trestniho fizeni, obcanského soudniho fizeni a fizeni ve vécech péce o nezletilé za rok 2020
poskytl. Poukaz zalovaného v pripisu ze dne 30. 9. 2017 na to, ze by uvedenymi
informacemi mohlo disponovat Ministerstvo spravedlnosti, a proto zalobci doporudil se na
néj obratit, tak byl ,,zhojen“ poskytnutim informaci na zakladé ptipisu zalovaného ze dne

o / 4 Ve
7. 10. 2021. Z toho davodu se soud nezabyval tim, zda byl tento poukaz ¢i odkaz
zalovaného v pripisu ze dne 30. 9. 2017 v¢asny ¢i nikoliv, nebot nasledné doslo ze strany
zalovaného k pfimému poskytnuti pozadovanych informaci.

[40]1K bodu 7) a 8) zadosti zalovany v pripisu ze dne 30. 9. 2021 poskytl zalobci prehled fizeni
s ohledem na jejich délku, priCemz nasledné v pripisu ze dne 7. 10. 2021 k témto bodim
doplnil dalsi statistické daje ve vztahu k civilni, opatrovnické a trestni agendé a rovnéz
zalobce odkazal na webové stranky Ministerstva spravedlnosti, kde jsou zverejiovany
veskeré statistické daje a analyzy.

[41] Zalobce v Zalobé odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, &j. 9
As 296/2019-29, podle kterého ,[Ijbiita ke sdéleni odkazu na zvereinénou informaci podle § 6
odst. 1 zdikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je propadna. Pokud
povinny subjekt odkdze Zadatele o informaci na zverenénoun informaci po jejim uplynuti, nemd
tento sikon ncinky vyrizeni Zddosti.“
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[42] Zdejsi soud tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu plné respektuje, nicméné
dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalovany v rozhodnych bodech [¢. 7) a €. 8)] nevyridil
zadost zalobce pouhym odkazem na webové stranky Ministerstva spravedlnosti
(www.justice.cz — E-sluzby a Infoservis — Statistiky - Statistické tidaje z oblasti justice), ale
v ptipisu ze dne 7. 10. 2021 zalobci poskytl podrobneé statistické informace ve vztahu
k poctu jednotlivych tizeni s ohledem na jejich délku. K civilnim fizenim uvedl, ze k zari
2021 eviduje 148 rizeni, ktera jsou starsi 3-5 let 88 fizeni, ktera jsou starsi 5-7 let, a 61 fizeni
starSich 7 let; k opatrovnickym fizenim uved], Ze k zari 2021 je evidovano v opatrovnicke
agendé PalNc 119 fizeni starsich 6 mésicu, 102 fizeni starsich 1 roku, 16 fizeni starSich 3 a 5
let; a k trestnim fizenim, ze k zari 2021 je evidovano 15 véci starS$ich od 6 mésica do 1
roku, 5 véci starsich od 1 do 2 let, 2 véci starsi od 2 do 5 let, O véci starsich od 5 do 7 let, O
véct starsich 7 let. Dle soudu se tak zalovany v pripadé boda ¢. 7) a €. 8) nespoléhal na
pouhy odkaz na zverejnénou informaci podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., ale zalobci k jeho zadosti informace pfimo poskytl.

[43] Odkaz na webové stranky Ministerstva spravedlnosti pak nelze dle zdejstho soudu chapat
jako primé vyfizeni zadosti v jejich bodech ¢. 7) a ¢. 8), ale pouze jako informaci pro
zalobce, kde muze nalézt vSechny (a tedy 1 pripadné dalsi) statistické Gdaje a analyzy, nebot
tyto zvefejnuje pravé Ministerstvo spravedlnosti.

[44] Informace o délce fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 v predmétnych vécech byla
zalobci poskytnuta pfimo a dorucena v pripisu ze dne 7. 10. 2021, a byt jeji doruceni
zalobci prekrodilo lhatu 15 dnd stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., zadost v tomto ptipadé byla vyfizena nikoliv odkazem na internetové stranky, ale
ptimym poskytnutim informace, coz je zpusob poskytnuti informace, ktery neni spojen
s povahou lhuty propadné oproti lhaté dle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zakona, jak je
uvedeno ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto pfipadé tedy nelze
dovozovat, ze zadost nebyla vyfizena aze zalovany je ve vztahu k bodim ¢. 7) a 8)
nedinny.

[45] Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, &j. 55A 65/2021-
26, ve kterém tento zpochybnil odkaz tehdejsiho zalovaného (Okresniho soudu v Berouné)
na internetové stranky www.justice.cz, zalozka infoData, vykazy soudu a statnich
zastupitelstvi, nebot zalovany nezohlednil, ze ,béZny a primérné znaly obcan se obuykle
nebude prilis orientovat v rozhrani internetového statistického portilu infoData. Z pobledu
primérné znalého obéana miize byt problematické se dale ,proklikat“ az k jim poZadovanym
datiim. U bézného Zadatele nelze predpoklidat ani orientacni znalost jednotlivych vykazii a
jejich obsabu. I v pripadé, Ze by Zalovany stibl Zalobce odkdzat na jim poZadovand data, jeho
odkaz by musel byjt podrobnési. Zalobce by musel obdr¥et podrobnéisi ndvod, jak se k jim
poZadovanym ddajiim dostat, napriklad jaké je cislo vjkazu, v némz7 lze zadané informace najit,
ale i dalsi instrukce. (...)“

[46]Jakkoli tedy zdej$i soud dospél k zavéru, ze v ptipadé odkazu na webové stranky
www.justice.cz se nejednalo o vytizeni informace postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., ale jednalo se pouze o doprovodny odkaz, kterym byl zalobce
nasméfovan na pripadné dal$i statistické ddaje a analyzy zverejtiované Ministerstvem
spravedlnosti, tak ani tento doprovodny odkaz nelze vyhodnotit jako nedostateény (i
neurdity. V rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. 8A 116/2021-26, zdejsi soud totiz dovodil, ze
wsamotny zikon o svobodném pristupu k informacim pracuje s urcitou mirou znalosti IT
technologii u Zadatelu, prinejmensim u téch, kteri Zddaji o informace elektronicky. Vyplyva to
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zust. § 6 odst. 2 zikona o svobodném pristupu k informacim, které znemozriuje, aby zadatelé
trvali na fyzickém poskytnuti odkdzané informace, pokud byla inicialni Zddost o informace
poddna elektronicky a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi. Soud ma tak za to, Ze v pripadé, kdy je Zadatel schopny elektronicky Zidat o poskytnuti
informace, je wvoblasti IT technologii disponovin natolik, aby dokdzal prostrednictvim
hypertextového odkazu zp¥istupnit si datovy soubor (napr. ve formdtu .xslx, .xsl, .pdf, .docx, aj.)
a vném si dobledat poZadovanou informaci. Za takto disponovaného Zadatele pak soud
povazuje i Zalobce, ktery pro komunikaci sZalovanym pouZival datovou schranku. {...)
Rozhodujici je pritom to, Ze se tam nachdzeji pravé v takové podobé, v jaké je Zadatel Zidal, a
nejde tedy o pripad, kdy by Zalobce takto dostal pouze data v nezpracovaném stavu, ktera by
musel nejprve setridit, vybodnotit, zpracovat za pomoci operaci formdlni logiky nebo operaci
matematickych, aby z nich poZzadované informace ziskal.“ Tuto judikaturu soud povazuje na
ptipad zalobce za ptipadnéjsi.

[47]1K pripisu Krajského soudu v Hradci Kralové pak soud ve shodé srozsudkem zdejstho
soudu ¢.j. 8A 116/2021-26, uvadi, ze ,,je chvdlyhodné, Ze krajsky soud poskytnul Zalobci obsablé
soubory s podrobnymi soudnimi statistikami, ovsem takovy postup povazuje méstsky soud za
znacné nadstandardni, tedy prekralujici limity povinnosti soudu jako povinného subjektu, a
nelze jeho prostrednictvim hodnotit jiné povinné subjekty. Koneckoncii, priloby poskytnuté
krajskym soudem nejsou nicim jinym, nez vytabem ze statistickych listii publikovanych pravé na
webové strance odkazované Zalovanym. Navic charakter poZzadovanych informaci je do znacné
miry obecny a snadno dobledatelny i pro pravniho laika.“ Odpovéd zalovaného na body ¢. 7)
a ¢. 8) vsak dle nazoru soudu spliuje i tyto Krajskym soudem v Hradci Kralové nastavené
parametry, nebot je ve vztahu k témto bodim velmi konkrétni a podrobna.

[48] Dle soudu pak neni pravdou, ze by zalovany vibec neodpovédél na otazku ¢. 9) zadosti,
jak namital Zalobce v podané zalobé. Predné jiz v pfipisu ze dne 30. 9. 2021 zalobci sdélil,
ze dohledova ¢innost se fidi zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kdyz konkrétni
dohledové ¢innosti stanovuje predsedkyné Méstského soudu v Praze. V ptipisu ze dne 7.
10. 2021 pak doplnil, ze konkrétni dohledova cinnost probiha obdobné, jako je nastinéna
v pripisu Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery zalobce pfilozil k podané stiznosti.
Zalovany tak dle soudu ani vii¢i tomuto bodu Zadosti nebyl ne¢inny.

[49] Nadto Krajsky soud v Hradci Kralové ve svem pripisu ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. Si 962/2021,
v v / . ’ o Ve . v ’ ’ . ’

na predmétnou otazku, jakym zpusobem pfistupuje k predchizeni vzniku soudnich
prutaht, odpovédél natolik obecné (personalni zajisténi, sestavovani vykazl o fizenich na
M . / / 4 v . 4 v/ r v v P o V 7
jednotlivych Gsecich, provérky plynulosti soudnich fizeni), ze tuto odpovéd muze v jeji
obecnosti prevzit kterykoli soud v Ceské republice, a proto odkaz zalovaného na tento
ptipis Krajského soudu v Hradci Kralové plné obstoji. Zalobce pak rovnéz nevysvétlil,
pro¢ povazuje odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové vtomto bodu zidosti za
dostateCnou, resp. pro¢ stejnou (obdobnou) odpovéd zalovaného povazuje za
nedostate¢nou.

[50] Zavérem soud povazuje za nutné uvést, ze z prubéhu tizeni vyplyva, ze zalovany plné
respektoval pozadavek zZalobce uvedeny v jeho zadosti o informace, tj. nevyméroval mu
v souladu sustanovenim § 17 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb. dhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, které se mélo tykat bodu ¢. 2), 3), 4) a 6) zadosti [pozn.
soudu: bod ¢. 6) v pribéhu fizeni pfed povinnym subjektem odpadl, nebot v ramci ptipisu
ze dne 7. 10. 2021 byly zalobci informace pozadované v tomto bodu zadosti bezplatné
poskytnuty]. Zaroven z prubéhu fizeni vyplyva, ze zalovany se snazil zalobci vyjit
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maximalné vyjit vstfic, kdyz jej po vyfizeni stiznosti v ramci ,autoremedury® vyzval, zda
\4 / v/ 4 4 Ve 4 / i v v 4 vV 1 Vv /
zalobce s takovym vyfizenim souhlasi, ¢i zda ma byt i pres doplnéni odpovédi zalovaného
stiznost postoupena na Ministerstvo spravedlnosti. Zalobce na tento pripis ani po urgenci
nereagoval, a namisto toho podal proti zalovanému zalobu na ochranu proti neéinnosti.

[51]1Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. ji zamitl.

[52] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
nebyl ve spory spésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



