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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: P. M.

bytem X

zast. advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 58601 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢&.j. KUJI 94272/2021, sp. zn.
OO0SC 722/2021 OOSC/213,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada ndkladd fizen.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Telé, odboru dopravy, ze dne 30. 7. 2021, & j.
MEU Tel¢ 827/2021 OD (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®) uznan vinnym z prestupkt podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz jen ,zakon o silninim
provozu®). Téch se mél dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu tim, ze dne 29. 1. 2021 v 16:44 ridil blize specifikované motorové
vozidlo na pozemni komunikaci, ulici Zachariasova, v obci Tel¢, kde byl pred domem ¢. p.
39 zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR - OSD Jihlava, které na vjzvu neptedlozil
doklady k tizeni vozidla, a dale se na vyzvu policejni hlidky odmitl podrobit orientaénimu
testu na pritomnost jinych navykovych latek i odbornému lékarskému vySetreni krve a
modi ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Za spachané
prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 20 mésict.

K odvolani zalobce bylo rozhodnuti o prestupku zménéno rozhodnutim zalovaného ze
dne 22. 10. 2021, ¢.j. KUJI 94272/2021, sp. zn. OO0SC 722/2021 OOSC/213 (dale jen
»napadené rozhodnuti), a to tak, ze se zakonné ustanoveni, jehoz porusenim zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu ,,§ 5 odst. 2 pism. b)* nahrazuje ,§ 5 odst. 1 pism. g)*. Ve zbytku bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti o prestupku bylo potvrzeno. Proti napadenému
rozhodnuti se zalobce brani touto zalobou.

II. Zaloba

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné pro vady skutkové i pravni. Predné nenti
pravdiva ¢ast vyroku rozhodnuti o prestupku, podle niz byl zalobce ,pted domem ¢. p. 39
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR - OSD Jihlava“. Automobil totiZ vjel do dvora
domu, kde teprve zastavil a zalobce vysel ven na chodnik pred dim. Policiste tedy
nezastavili vozidlo na pozemni komunikaci. Rovnéz podle trestniho rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 8. 6.2021, ¢. j. 10 T 24/2021-101, svédek L. (policista) uvedl, ze
vozidlo zalobce zajelo do otevrenych vrat, a ze ridi¢ si pravdépodobné vyzvy nevsiml,
nebot se jednalo o kratky casovy okamzik. Jedna se podle zalobce o rozpor ve vypovédich
sveédkl dvou rozhodnuti ve stejné véci.

Dale zalobce spravnim organum vycita, ze nebyl fadné vyrozumén o vyslechu svédka a
tohoto vyslechu se tak nemohl Glastnit. V oznameni o konani Gstniho jednani, které bylo
zaslano pravnimu zastupci zalobce, nebyla obsazena informace o tom, ze probéhne téz
vyslech svédkd. Zalobce tvrdi, Ze pokud by to jeho pravni zastupce védél, jednani by se
Gdastnil 1 bez ptitomnosti obvinéného. Pisemnou omluvu Zalobce nadto spravni organ bez
fadného a objektivniho divodu vyhodnotil jako nediivodnou a nepodanou vcas. Podle
zalobce vSak byla omluva fadna a vcasna, nebot byla ulinéna tak rychle, jak to jen bylo
mozné (thned poté, co se zalobce od svého zaméstnavatele dozvédél, ze nedostane volno).
Zalobce se podivuje nad tim, Ze dvoumési¢ni prodlouzeni spravniho ¥zeni je v potradku,
ale pisemna omluva od zaméstnavatele neni uznana jako divodna. To povazuje za liboviili.
Pravni zastupkyné zalobce zaslala omluvu nejrychlejsi cestou, na e-mail opravnéné uredni
osoby.

Zalobce zpochybnil zavér spravniho organu, ze ,hlidka PCR pojala dtvodné podezfeni,
ze je zalobce pod vlivem drog. Tato otazka pti vyslechu svédkt vibec nezaznéla. V ramci
vyslechu pfed Okresnim soudem v Jihlavé k tomuto dotazu policisté uvedli, ze chovani
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zalobce bylo v poradku. Nebyl zde proto zadny diavod usuzovat na to, ze by zalobce mohl
byt pod vlivem drog. Tato skuteCnost nebyla prokazana. Vyslech svédka byl proveden
nezakonné a nedostatecné, doslo k nedostateCnému zjisténi skutkového stavu.

Zalobce dale citoval obsah svého vyjadieni ze dne 2. 7. 2021 zaslaného Méstskému tradu
Telé, vnémz jsou uvedeny divody nesouhlasu s postupem spravniho organu prvniho
stupné. V tomto postupu zalobce spatroval prutahy. Namital zde, ze po podani odporu dne
4. 3. 2021 mu bylo az dne 6. 5. 2021 oznameno, ze se bude dne 25. 5. 2021 konat Gstni
jednani. Zalobce byl v karanténé, proto bylo poZadano o preloZeni tohoto jednani. K tomu
doslo, ovsem bez predchozi domluvy s zalobcem ¢i jeho pravni zastupkyni na 22. 6. 2021,
prestoze bylo Z4dino o den 8. 6. 2021. Zalobce totiz pracuje v ciziné a je pro ngj
problematické dostavit se na jeden den (uprostfed tydne) zpét do mista svého bydliste.
Zalobce dale podrobnéji popsal zptisob komunikace jeho pravni zastupkyné s povéfenou
Uredni osobou a oznacil jej za nevstricny a prepjaté formalisticky.

Také stanovenou lhutu 7 dnt k nahlédnuti do spisu a k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti zalobce povazoval za neptimérenou. Nadto z vyzvy nebylo zfejmé, ze
shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti jiz bylo ukonleno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb.
NSS). Proto zalobce dne 12. 7. 2021 zaslal navrh na dokazovani svym vyslechem a
vyslechem svédkyné P. S. Kopie protokolu o jednani byla zalobci zaslana az dne 9. 8. 2021
a teprve z néj se dozvédéli, ze byl proveden téz vyslech policista.

Uvedené procesni chyby podle zalobce zpusobuji nezakonnost rozhodnuti o prestupku,
resp. napadeného rozhodnuti a navrhl jeho zruseni. V zavéru zalobce vznesl pozadavek,
aby se soud zabyval téz otazkou zakazu dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady
ne bis in idem, nebot zalobce byl za tutéz véc odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 10 T 24/2021-101.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
se snamitkami zalobce vyporadal a shledal je nedivodnymi. Napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a vécné spravne.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu a jednani pfed soudem

Ve spravnim spisu se nachizi oznameni p¥estupku Policii CR ze dne 29. 1. 2021, Gfedni
zaznam z téhoz dne, vypis zeviden¢ni karty fidi¢e, vyplnény formulat ,Oznameni
(predani) prestupku (véci) fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykové latky“, ktery
alobce odmitl podepsat a vyplnény formuld ,Ufedni ziznam o kontrole fidite
podezielého z poziti alkoholickych napojid nebo jiné navykové latky pred anebo béhem
jizdy“.

Prvostuptiovy organ vydal piikaz ze dne 17. 2. 2021, ktery byl Zalobci doruden dne 25. 2.
2021. Proti prikazu podal zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné vc¢asny odpor.
Ptipisem ze dne 24. 3. 2021 byl zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni o prestupku,
poucen o pravu na nafizeni Gstniho jednani a vyrozumén o moznosti se ve lhité 5 dnt ode
dne obdrzeni vyrozuméni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Zalobce pozadal o na¥izeni Gstniho jednani pipisem ze dne 26. 3. 2021 s tim, Ze ,jsou zde
dtikazy, které nemate k dispozici a je tedy nutné celou véc objasnit a dikazy uptresnit®.
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Pfipisem ze dne 5. 5. 2021 byl zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani na den 25. 5. 2021, jeho
pravni zastupkyni bylo konani ustniho jednani rovnéz oznameno. Ta pozadala o prelozeni
jednani pripisem ze dne 19. 5. 2021 z davodu, ze je zalobce v karanténé a nevi, zda se bude
moci jednani ucastnit. V pripisu byl vznesen pozadavek na konani jednani dne 8. 6. 2021,
nebot Zalobce pracuje v ciziné a v té dobé by byl v CR. Nasledné bylo jednni natizeno na
den 22. 6.2021. V pondéli dne 21. 6. 2021 ve 22:47 byla zemailové adresy pravni
zastupkyné Zalobce na email opravnéné arfedni osoby (C. D.) zaslana omluva z jednani
z divodu, Ze se Zalobce ,kvili zaméstnini“ nemdZe dostavit na jednani. Ustni jednani
probéhlo dne 22. 6. 2021 od 10:30, jak bylo nafizeno, dle protokolu o jednani pti ném byli
vyslechnuti predvolani svédci (policisté prap. V. L. a pprap. D. B.). Omluvu zalobce
spravni organ vyhodnotil tak, ze nebyla provedena radné a vcas nebyla odivodnéna. Dne
22. 6. 2021 ve 12:42 bylo pravni zastupkyni zalobce na email opravnéné Gredni osoby,
zaslano ,Potvrzeni o neuvolnéni pracovnika“ srazitkem a podpisem spolecnosti S&F
Pipework Systemss. r. o.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 6. 2021 byli vyslechnuti predvolani svédci
(policisté). Dle obsahu vypovédi svédka L. byl zalobce pouden o skuteCnosti, ze
4 4 4 v / v v 4 4 i 4 4 M 4 4 v
nepodrobenim se odbornému lékarskému vysetfeni se dopousti protipravniho jednani, a ze
vSemu rozumél. Odmitl vSak z ddvodu nedostatku ¢asu. Obdobné odpovédél i svédek B.
Ve stejny den zaslal spravni organ prvntho stupné pravni zastupkyni zalobce vyrozuméni o
v . o,V o / . 7 ’ e/ qV-* .

moznosti se ve lhuté 7 dnt seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Toto vyrozumeéni bylo doruceno dne 29. 6. 2021. Dne 2. 7. 2021 zaslala pravni zastupkyné
\4 A v 4 v v 4 4 4 .

zalobce vyjadreni, v némz s postupem spravniho organu nesouhlasila a navrhla, aby byl
znovu narizen termin ustniho jednani.

Ve spise je rovnéz zalozen email pravni zastupkyné zalobce adresovany na tredni mail
opravnéneé uredni osoby (D. C.) ze dne 30. 6. 2021 s zadosti, aby se zalobce dostavil v patek
2. 6. 2021 (pozn. soudu - jednalo se o preklep, spravné mélo byt 2. 7. 2021) ve 12h, kdy je
v Teléi, aby podal vyjadfeni do protokolu. Na tento mail reagovala opravnéna uredni
osoba tak, ze vyjadreni k podkladim je mozné do stredy dne 7. 7. 2021. Dne 12. 7. 2021
podala pravni zastupkyné zalobce navrh na dokazovani vyslechem zalobce a vyslechem
svedkyné P. S. Dne 30. 7. 2021 byl pravni zastupkyni zalobce odeslan protokol z Gstniho
jednani ze dne 22. 6. 2021. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku a k odvolani
zalobce napadené rozhodnutl.

Soud ve véci nafidil jednani na den 27. 2. 2023, které se uskutecnilo za osobni pfitomnosti
v . ’ 7 7 v Y / . /77 . . . s
zalobce a jeho pravni zastupkyné. Zalovany se z jednani omluvil a souhlasil s projednanim
v . /4 v/ . 4 vV Vv 4 \4 /4 .
véci ve své nepritomnosti. Zastupkyné zalobce odkazala na obsah zaloby a ve svém projevu
7 s vV s 7 o1 .V v, / v/ ’ >

zopakovala zejména namitky sméfujici do prubéhu prestupkového fizeni. Zalobce
zdraznil, Ze se ve véci nemohl vyjadtit a uvedl, Ze jeho omluva z pracovnich davoda méla
byt zohlednéna, nejednalo se o schvalnost. V ostatnim odkazal na projev své pravni
zastupkyné.

Nasledné bylo shrnuto vyjadfeni zalovaného k zalobé a provedena rekapitulace spravniho
spisu (prubéhu prestupkového ftizeni). V ramci dokazovani byl proveden dikaz rozsudkem
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 10 T 24/2021-101, a usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 8 To 276/2021-126. Navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédkyné P. S. byl zamitnut pro nadbytecnost. Po zavére¢ném projevu
zastupkyné zalobce soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.) a ze se jedna o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni dtvodna.
V.a) K zdsadé ne bis in idem

Nejprve bylo nutno se zabyvat tim, zda vydani rozhodnuti o pfestupku nebranila prekazka
véci rozhodnuté, jak zalobce v zavéru zaloby namital. V souladu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. v souladu se zasadou ne bis in idem, totiz nelze osobu
trestné stithat za stejny skutek dvakrat. Zalobce uvedl, e byl za tuté? véc odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 10 T 24/2021-101. Tento
rozsudek nebyl soucasti spravniho spisu, soud jim proto doplnil dokazovani.

Podle uvedeného trestniho rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé byl zalobce shledan
vinnym tim, ze pres pravomocné (spravnim organem 1 soudem) ulozeny zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, fidil dne 29. 1. 2021 kolem 16,45
v Teléi osobni automobil a byl pfitom na ulici Zachariasova kontrolovan policii, tedy
maril vykon rozhodnuti soudu a jiného organu vereiné moci tim, Ze vykondval éinnost, ktera
mu byla takovymi rozhodnutimi zakdzana. Tim spachal precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen
k penézitému trestu v celkové vysi 76000 K¢ a ktrestu zakazu dinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel v trvani péti rokt. Tento trestni rozsudek je
pravomocny, odvolani proti nému bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 21.9. 2021, ¢. j. 8 To 276/2021-126.

Ve véci bylo nutno posoudit, zda se skutek, za néjz byl zalobce odsouzen trestnim
rozsudkem, shoduje se skutkem, pro ktery bylo vydano rozhodnuti o prestupku. Jak
shroul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 3 As 92/2014-32,
wtotoznost skutku je zachovana za predpokladu, jestliZe: a) je viplnd shoda alespori v jednani pri
rozdilném ndsledku, b) je siplnd shoda alespori v nasledku p7i rozdilném jednani, c) jednani nebo
nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech nwvedenych pod pism. a) a b) alespori astecné shodné, shoda
ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z blediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v vivabu;
podstatnymi z toboto blediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni
& jiny znak subjektivni stranky &inu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni #4d. Komentd?. II. dil., 5.
vydani. Praba: C. H. Beck 2005, s. 1682). O totoznosti skutku rozhoduji jen okolnosti a zivéry
skutkové, nikoliv pravni®.

V posuzované véci neni dana Gplna ani ¢aste¢na shoda v jednani ani v nasledku a totoznost
skutku neni zachovana. Skutek, pro néjz byl zalobce odsouzen trestnim rozsudkem,
spocival v fizeni motorového vozidla ptes ulozeny zakaz k této ¢innosti. Nasledkem bylo
mareni vykonu rozhodnuti. Oproti tomu v pfestupkovém fizeni zalobce porusil povinnost
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu, aby se jako fidi¢ vozidla podrobil vySetteni ke
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zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, tj. s nasledkem poruseni chranéného
verejného zajmu na tom, ze fidi¢ vozidla neni takovou latkou ovlivnén.

Zalobce byl v prestupkovém fzeni trestin za jednini nasledujici a% poté, kdy motorové
vozidlo fidil. Jedna se tak o skutek zcela samostatny. V trestnim rizeni byl potrestan za
jednani odli$né od jednani, za néjz mu byla ulozena sankce v prestupkovém fizeni. U obou
jednani pak doslo k poruseni zcela odlisného chranéného vefejného zajmu. Pro absenci
jednoty skutku i jednoty nasledku tedy nelze o poruseni zasady ne bis in idem hovorit, a
proto neni dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

V.b) K priibébu prestupkového vizeni

Vady prestupkového rizeni zalobce spattuje predevsim v postupu spravniho organu, ktery
/ 4 /. 4 M /4 4 4 V.o 4 /7 4 4 v \4 v/ v v

se tyka ustniho jednani. Pochybeni spatfuje v konani jednani, z néhoz se fadné a vdas

omluvil a dale namitl, Ze nebyl fadné vyrozumén o vyslechu svédka s tim, ze kdyby jeho
4 4 / v / v i vV 1V M 4 4 / Vv M i v/ i

pravni zastupkyné o této skutenosti védéla, jednani by se zGcastnila 1 bez pritomnosti

\4

zalobce.

Podle § 80 odst. 4 zakon o odpovédnosti za prestupky plati, ze .k dstnimu jednini spravni
orgin predvol dicastniky Fizeni. Ustni jedndni lze konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl 7adné predvolin a soublasi s kondnim dstnibo jednini bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného duvodu*.

Podminky nalezité omluvy, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, jsou
shrnuty napriklad v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.6. 2013, ¢. ;.
6 As 25/2013-23. Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z natizeného ustniho
jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény nasledujici tfi podminky: ,, 1) Obvinény
se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
naleZita napriklad omluva ucinénd tésné pred jedninim z divodu, o némz obvinény védél a
mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uwveden divod, ktery obvinénému icast na
jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevybovi napriklad omluva s vagnim odvolanim se
na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi
své turzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ Nalezitost omluvy a relevanci jejiho
duvodu je treba vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptripadu a
dosavadnimu prubéhu fizeni. Zasadné plati, ze bremeno prokazat nalezitou omluvu z
Gstniho jednani tizi toho, kdo omluvu podava, srov napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, C. j. 6 As 97/2015-27.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v ptipadé chybéjicich
nalezitosti omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o
chybéjici nalezitosti. Spravni organ nema povinnost vyrozumét obvinéného o tom, ze jeho
omluvu posoudil jako neddvodnou. V pfipadé, ze neshleda omluvu divodnou a nalezitou,
je spravni organ opravnén bez dalsitho projednat véc v nepritomnosti obvinéného. Je
predevsim v zajmu obvinéného, resp. jeho zastupce, jehoz si ¢astnik tizeni zvolil, aby se o
osud podané zadosti zajimal, nebof je to advokat, kdo odpovida za tadny vykon
prevzatého zastoupeni (jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2013, ¢. 5.9 As 6/2013-26, ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014-26, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j.
9 As 68/2015-27, a ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Gstni jednani bylo po podaném odporu proti prikazu
prvné natizeno na den 25. 5. 2021, avSak na zadost zalobce, resp. na zakladé jeho (le¢
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nedolozeného) tvrzeni, ze je v karanténé z davodu onemocnéni Covid-19, bylo jednani
prelozeno na den 22. 6. 2021 v 10:30 hod. Ve spravnim spisu se nachazi emailova zprava
pravni zastupkyné zalobce, zaslana dne 21. 6. 2021 ve 22:47 na email opravnéné uredni
osoby, D. C. V atery dne 22. 6. 2021 ve 12:42 pak bylo stejnym zptsobem zaslano
(nedatované) potvrzeni spolecnosti S&F Pipework Systém s. r. o., ze zalobce nemohl byt
z personalnich divodt uvolnén pro osobni Gcast ve spravnim fizeni, nebot je dne 22. 6.
2021 osobné pritomen na zakdzce UNI Klinikum Freiburg v Némecku. K Gstnimu jednani dne
22. 6.2021 v 10:30 hod se dostavili predvolani svédci, zalobce ani jeho pravni zastupkyné se
nedostavili. Spravni organ vyhodnotil zaslanou omluvu zalobce tak, ze nebyla provedena
radné, vcéas a nebyla oddvodnéna.

Spravnimu organu nelze vytykat, ze se Ustni jednani dne 22. 6. 2021 konalo, nebot
pochybnosti o vCasnosti i radnosti zaslané omluvy byly na misté, zvlasté za situace, kdy se
jednalo jiz o druhy termin nafizeného jednini. Ulast na jednini spravniho orginu na
zakladé predvolani je obecné prekazkou v praci z divodu obecného zajmu, s nimiz pocitaji
téz pracovnépravni predpisy, jimiz je zaméstnavatel zalobce vazan. Z potvrzeni
zaméstnavatele, zaslaného na email opravnéné Uredni osoby az poté, co se ustni jednani
uskutecnilo, neni zfejmé, zda zaméstnavatel o predvolani zalobce predem védél a zda
tvrzené ,personalni divody*“ skuteéné vyvstaly tak nahle, ze omluva z jednani nemohla byt
spravnimu organu zaslana drive a fadné dolozena. I kdyby vsak hypoteticky bylo mozné
povazovat omluvu nepfitomnosti zalobce za radnou a vcasnou, sohledem na ostatni
okolnosti by se nejednalo o vadu, jez by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti o
prestupku.

Podstatné je, ze v daném pripadé nebyla osobni ucast zalobce na Gstni jednani nezbytna, a
to ani pro nalezité zjisténi skutkového stavu ani pro uplatnéni jeho procesnich prav.
Zalobce byl v pfestupkovém Fizeni zastoupen. Prostfednictvim své pravni zastupkyné tak
mohl zalobce uplatnit veskera sva procesni prava, véetné ulasti na jednani, kladeni otazek
svédkum, seznamenti se s podklady pro rozhodnuti atd. Z tkonu zastupce vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho radu). Podminka osobni tcasti
obvinéného pti jednani nevyplyva ani z ¢. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen,
zpravidla postatuje, pokud se Gstniho jednani zdlastni, resp. mtze zdlastnit, pouze jeho
zastupce. Osobni Gcast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy,
pokud by vyvstala potteba jej vyslechnout z diivodu zjisténi skutkového stavu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37); to
v posuzované véci nenastalo. Jak je pritom v zalobé nepfimo pfiznavano, pravni
zastupkyné zalobce se Ustniho jednani mohla Gcastnit (resp. Gcastnila by se, pokud by
védéla, ze budou vyslychani téz svédci).

Otazka, zda jsou spravni organy povinny poucit Gc¢astniky fizeni v predvolani k dstnimu
jednani o tom, ze bude proveden vyslech svédka, event. kterého svédka, jiz byla fesena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud nema diivod se od ptijatych zavéra
odchylit ani v této véci. V rozsudku ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015-27, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ,Ze z ustanoveni spravniho radu ani zakona o prestupcich nelze dovodit, Ze
by byl spravni organ (...) povinen poucit (zalobce) v predvolani k sistnimu jedndni o tom, Ze v
ramci dokazovini bude proveden wvyslech konkrémiho svédka“ (stejné viz rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 As 199/2018-24). V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
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. Ve v 4 /4 /4 \4 /7 IV i v / Ve / v o 4
je pritom obecné zastavan nazor, ze osobni ucast obvinéného pri vyslechu svédku neni
nutna (viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 10 As 290/2016-29, ¢i ze dne 23. 12. 2013,
. 8 As 53/2013-37). Pokud se zalobce vyslechu svédka netcastni, zasadné se nejedna o
skutednost, ktera by mohla ohrozit cil fizeni, nebot spravni rad poskytuje hned nékolik
moznosti, jak tento stav napravit. Podle § 38 spravniho fadu mohou udastnici a jejich

/4 i A4 4 A% 4 M \4 . /7 .
zastupci vyuzit pravo nahlizeni do spisu, a zalobce nebo jeho zastupce se tak mohli

4 i / v/ v o / /4 4 4 i v

seznamit s protokoly o vyslesich svédku. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, takovou moznost
zalobce, event. jeho pravni zastupkyné, méli.

Meéstsky trad predvolal zalobee, jeho pravni zastupkyni, i svédky podle § 59 spravniho
A4 V) 4 /7 IV M i v / v v 4 4 /
radu. Zajisfovani ucasti osoby obvinéné z prestupku cestou predvolani podle uvedeného
ustanoveni je béznym postupem ve spravni praxi. Predvolani podle tohoto ustanoveni
musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym predstihem. Musi v ném
byt uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého davodu se ma dostavit a jaké jsou pravni

4 v/ v \4 Ve 4 v / 4 4 4 4
nasledky v pripadé, Ze tak neucini. Moznym pravnim nasledkem nedostaveni se bez

4 Ve / o Ve / o M M 4 4 v . v/ i
nalezit¢é omluvy nebo bez dulezittho duvodu je projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného podle § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, ¢ j. 2 As 36/2010-58). Predvolani
meéstského radu na Gstni jednani dne 25. 5. 2021 (nasledné zruseného na zadost zalobce) 1
22. 6. 2021 spliovala vsechny zminéné zakonné nalezitosti.

Lze tak shrnout, ze vyslech svédka byl proveden na Gstnim jednani, na které byli zalobce a
M 4 4 / v V/ v v 4 M / o v v o 4
jeho pravni zastupkyné radné predvolani, z vyslecht téchto svédktu byly zaznamenany
protokoly a zalobce, ptipadné prostrednictvim své pravni zastupkyné, mél prostor k tomu,
aby se po konani ustniho jednani s veskerymi shromazdénymi podklady seznamil. Nutno
podotknout, ze plnd moc udélena pravni zastupkyni zalobce nevylucovala moznou
substituci, zmocnéna advokatka si tedy mohla v pfipadé pracovniho vytizeni (na néz
v prubéhu spravniho fizeni obecné poukazovala) zvolit za timto Gcelem svého zastupce.

Z prubéhu prestupkového fizeni vyplyva, ze zalobce mohl v prabéhu spravniho fizeni
vznést jakékoli navrhy na doplnéni dokazovani, ¢ehoz vyuzil. Skute¢nost, ze jeho navrhu
na doplnéni dokazovani (vyslechem svédkyné, ktera se nachazela ve vozidle na misté
kontroly) spravni organ nevyhovél, nevede sama o sobé k zavéru, ze k poruseni procesnich
prav zalobce doslo. ,,Zbytnost“ konani dalstho Gstniho jednani byla v posuzované véci
dana tim, ze zjistény skutkovy stav byl shledan dostate¢nym, ve spojeni s tim, ze zalobce
sam nevnesl do fizeni pochybnosti, které by odivodnovaly potfebu (nezbytnost) konani
Gstniho jednani. Za této situace se nejedna o svévoli, neni povinnosti spravnich organt
natizovat jednani vzdy jen proto, ze to Gcastnik fizeni (obvinény z prestupku) pozaduje.

Co se tyka tvrzené nevstiicnosti opravnéné redni osoby, soud neshledal pochybeni, ktera
by mohla vést k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobci
nebylo vyhovéno ve volbé konkrétniho terminu, kdy se ma Gstni jednani konat, ¢i kdy se
muze dostavit na Gfad za Glelem nahlédnuti do spisového materidlu, neptedstavuje
nezikonny postup. Zalobce, kterj byl v ¥Hzeni zastoupen advokatkou, mél dostatek
prilezitosti k tomu, aby sva procesni prava vyuzil a ve véci se (Gstné ¢i pisemné) vyjadril.

K poruseni prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu nedoslo. Po shromazdéni podkladd pro
vydani rozhodnuti byl Zalobce o této skuteénosti vyrozumén a byla mu stanovena sice
v v 4 4 * vV _V V. o7 7 o Ve / 4 4 4 v .
pomérné kratka, ale jesté dostacujici lhuta k vyuziti prav na seznameni se s témito
podklady a vyjadfeni ve véci. Protokol o jednani, na némz byli vyslychani svédci, byl
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pravni zastupkyni zalobce dokonce zaslan. K udajnym tvrzenym pratahim v fizeni pak
postali obecné uvést, ze ty na zakonnost napadeného rozhodnuti samy o sobé vliv nemaji
(k reseni pripadné necinnosti spravnich organt slouzi jiné zakonné instituty).

V.¢) K naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. fla g)
odmitne podrobit vysetveni, zda pri 7izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkon.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona o silni¢nim provozu: ,Ridic je kromé povinnost{ wvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na wvyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvldstniho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou litkou nez alkoholem (ddle jen .jind ndavykovd
latka“).“Zv]astnim pravnim predpisem, na ktery je v naposledy citovaném ustanoveni
odkazovano, je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi uGéinky
navykovych latek.

Soud se k namitkam zalobce zabyval tim, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nutno poznamenat, ze se jedna o
ohrozovaci typ prestupku, kdy odpovédnost fidice nastupuje jiz tim, ze vykonava cinnost,
pti niz by mohl chranény vetejny zajem (bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich) pouze ohrozit. K naplnéni skutkové podstaty reseného prestupku dojde pri
splnéni vSech nasledujicich podminek: Fyzicka osoba se 1) Gcastnila provozu na pozemni
komunikaci, 2) byla fadné vyzvana k absolvovani vysetreni, a to 3) osobou opravnénou
k u¢inéni takové vyzvy, priCemz musi jit 4) o opodstatnénou vyzvu. Poslednim
nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba odmitne vySetreni podrobit (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 As 287/2016-36, bod
13).

Zalobce vznesl argumentaci tykajici se naplnéni podminky prvni (policisté jej nezastavili na
pozemni komunikaci) a podminky étvrté (nebylo zde duvodné podezieni k tomu, aby byl
vyzvan k podrobenti se vySetreni).

Pri posouzeni podminky prvni bylo na misté vyjit ze svédeckych vypovedi zasahujicich
policisti. K tomu je na misté obecné poznamenat, ze policistu lze obecné povazovat za
nestranného svédka, protoze vystupuje pfi provadéni silniéni kontroly a projednani
prestupku v postaveni ufedni osoby, ktera nema osobni zijem na vysledku fizeni (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, nebo
ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 As 318/2016-46). Nelze samoziejmé vyloucit pripady, kdy bude
nestrannost policisty divodné zpochybnéna. Zalobce viak v tomto sméru adné rozhodné
okolnosti neuvadél a nevyplyvaji ani z obsahu spisové dokumentace (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, nebo ze dne 4. 5.
2017, & j. 10 As 318/2016-46).

Svédek prap. V. L. vypovédél, ze se sluzebnim vozidlem stali na parkovaci plose u kostela
) IV / . Ve . . VeIV QY 7 . S 1.7 /
na ulici ZachariaSova a poté si vsimli vozidla prijizdéjictho zulice Spitalni, které
v . v c Ve Ve eV Y .
pokracovalo do ulice Zachariasova. Kolega si vsiml ridice a uvedl, Ze jim je pan P. M.
(zalobce). Po zastaveni vozidla v ulici Zachariasova z vozidla vystoupil muz a svédek v ném
poznal pana zalobce. Zalobce saim béhem kontroly neuvedl, ze by nefidil, naopak uvedl, ze
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jel s autem jen kousek, od své sestry. Svédek pprap. D. B. vypovidal obdobné. Ten pana
zalobce poznal i ztoho duvodu, ze jej mnoho let zna. Z vypovédi svédki lze bez
divodnych pochybnosti uzaviit, ze kontrola zalobce byla provedena v ¢asové souvislosti
s jeho Ucasti v provozu na pozemnich komunikacich v pozici fidice motorového vozidla.

Podle § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
jinych otazkach si soud ulini Gsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj
vychazi (...). Nad ramec podkladt zajisténych v prestupkovém fizeni lze proto poukazat

/v 4 4 VO v 4 / / V. 4 4 /
téz na trestni rozsudky vydané ve véci mateni vykonu afedniho rozhodnuti a provedené
jako dikaz na jednani pred soudem. Z jejich vyroku i oduvodnéni je zfejmé, ze zalobce byl
v daném misté a Case fidicem osobniho motorového vozidla a ze jeho kontrola a vyzva
k podrobeni se vySetfeni ze strany zasahujicich policisti probéhla v souvislosti s fizenim
vozidla, za niz byl postizen v trestnim rizeni. Okresni soud v Jihlavé, jehoz zavéry byly
k odvolani zalobce potvrzeny, mél za prokazane, ze zalobce dne 29. 1. 2021 kolem 16,45
v/ 1° Ve 4 M v M 4 4 Ve i v/ N4 v/ 4
fidil v Tel¢i osobni automobil, ackoli vykonaval trest zakazu Cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nenamital naplnéni podminky druhé, treti a paté, a
o v 7 / ’ . ’ ’ ’ . . ’

z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, nejsou dany

divodné pochybnosti a jejich naplnéni, soud se zameéril na argumentaci zalobce, ktery

zpochybnil opravnénost vznesené vyzvy policistd k tomu, aby se podrobil vySetteni na

pritomnost jinych navykovych latek.

Ve véci bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze zalobce se po pouceni na vyzvu
i M 4 4 4 M M v 7/ v/ b / 4 /
policejni hlidky odmitl podrobit orientacnimu testu na pritomnost jinych navykovych
latek testerem Drugwipe 5SP a nasledné se odmitl podrobit odbornému lekarskému

v v 4 vV _V 4 4 M v b 4 4 v

vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Jak

/ 4 . . M vv/ 4 4 4 M v /7 v v 4
vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k provedeni orientaéniho vysetfent,
které predstavuje pouze nepatrné omezeni osobni svobody pohybu fidi¢e a provedeni
jednoduchého testu na pritomnost jiné navykové latky, bez jakéhokoli zasahu do télesné
integrity fidice, neni treba zadné divodné domnénky (to lze dovodit i ze zavéru
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As
146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Jedna se o povinnost, jiz se ridi¢ vozidla podrobuje
v rezimu vyzvy na zakladé zakona o silni¢nim provozu [§ 124 odst. 12 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu]. Vyzva k odbornému lékarskému vysSetfeni podle zikona ¢. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Géinky navykovych latek, podle néhoz se vySetteni
dle zakona o silninim provozu provadi, je pak na misté vzdy, pokud povinna osoba
orientacni vysetfeni odmitne. Takova situace v pripadé zalobce nastala.

Ze skutkovych okolnosti posuzované véci zaroven nejsou pochybnosti o tom, ze zde jiz
v dobé vyzvy k podrobeni se orienta¢niho vySetfeni existovalo divodné podezteni, ze
v . . v . ’ 4 o / V. 4 /
zalobce je ovlivnén jinou navykovou latkou. Toto divodné podezieni vyplynulo v daném
v/ v . /4 eV V. / 4 4 v \4 v 4 / 4 v/ 4
pripadé zejména ze zjisténi (provedeném na misté), ze zalobce ma platny zakaz ftizeni
/ . v . / vV 4 ’ 4
motorovych vozidel pro vsechny skupiny. V Gfednim zaznamu ze dne kontroly dale
zasahuyjici policisté mj. poznamenali, Ze zalobce byl bledy a mél zarudlé oci. Davodné
v ’ . V7 oee ’ ’ ’ . .
podezreni na ovlivnéni jinou navykovou latkou pak zde bylo bezpochyby dano v situaci,
kdy se zalobce odmitl vysetfeni podrobit, jakkoli tvrzenym divodem byl nedostatek Casu,
a odmitl zdznam o kontrole podepsat. Nadto lze poukazat téz na vypovédi svédka L.
(jednoho ze zasahujicich policistd), zachycené v prubéhu trestniho fizeni. Jak se uvadi
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v bodu 3 prvostupniového trestniho rozsudku, svédek L. si pamatoval, Ze pfed samotnou
kontrolou dostali doporuceni od kolegt, ze by automobil mohla fidit osoba pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek, proto vozidlo hlidali. Uvedl téz, ze zZalobce byl
nervozni a tvrdil, Ze nema Cas na test na drogy a na vyzvu k lékarskému vySetfeni reagoval
tak, ze nema dtvod. Pfi zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti posuzované véci tak nelze
mit za to, ze by provedeni vyzvy ze strany zasahujicich policista k tomu, aby se zalobce
vySetteni podrobil, bylo nepfipustnou libovuli.

VL Zavér a naklady fizeni

Lze shrnout, ze v prestupkovém fizeni bylo v pozadovaném dukaznim standardu
prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Soud neshledal namitané vady prestupkového
fizeni ani jiné divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 . VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. iinora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:



