C.j. 30 Af 24/2020 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: GATUFA Holding, a.s., IC: 29299748

proti

sidlem Hlinky 49/126, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Radou, Ph.D.
sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢&j. 5677/20/5200-10421-705721
a ze doe 12. 11. 2020, ¢&. 42781/20/5200-10421-713026

II.

takto:

Rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne 7. 2. 2020, §j. 5677/20/5200-10421-705721
a ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 42781/20/5200-10421-713026 se rusi avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako ndhradu nékladd Hzeni astku 23 000 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Rady, Ph.D., advokata, sidlem Hlinky 118,
603 00 Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.



Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobcem je akciova spole¢nost zaloZeni v roce 2011, kterd vroce 2012 snizila svij
zakladni kapital arozdil vcené akcii postupné vletech 2012-2014 vyplatila svym
akcionafim. Jako zdroj penéz pro tuto vyplatu pouzil zZalobce dividendy od dcetiné
spole¢nosti GATUFA, a. s. Zalobce neuhradil za své akcionate dati z p¥jmd hrazenou
srazkou ve vysi 15 %. Mél za to, ze uvedeny ptijem dani nepodléha, jelikoz jeho zdrojem
nebyl zalobcuv zisk, nybrz vyplata prostredku ze snizeni zakladniho kapitalu, resp. ze je
tento prijem od dané osvobozen, nebot slo o dividendy vyplacené dcefinou spolecnosti
matefské spolecnosti. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,financni Gfad®) véak
dospél k nazoru, ze zalobce sice formalné splnil zakonné podminky pro to, aby nemusel
odveést dan z priymu za své akcionare, ale ze slo zjeho strany o zneuziti prava. Podle
zalovaného byl zalobce zalozen jediné nebo prevazné za tim ucelem, aby jeho akcionafi
dosahli popsaného danového zvyhodnéni. Proto zalobci za roky 2012 a2014 doméril
dvéma platebnimi vyméry dan z ptijmu fyzickych osob hrazenou srazkou v celkoveé vysi
pres 32 mil. K¢ (za rok 2013 se nepodarilo dan vyméfit vcas). S odvolanim zalobce neuspél
a zalovany oba platebni vymeéry potvrdil vyse oznadenym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020
(dale téz ,napadené rozhodnuti 1“ nebo ,odvolaci rozhodnuti ve véci dané®). Proti nému
brojil Zzalobce wuKrajského soudu vBrné (dale téz ,krajsky soud®) zalobou
podanou dne 9. 4. 2020, kterou krajsky soud zaevidoval pod sp. zn. 30 Af 24/2020.

Na zakladé dométeni dané pak finanéni afad vydal téz dva platebni vymeéry na droky
z prodleni na danich z pfijmu za zdanovaci obdobi let 2012 a 2014 ve vysi zhruba 12,5 mil.
K¢. Také v tomto pripadé zalobce se svymi odvolanimi neuspél a zalovany oba platebni
vyméry potvrdil vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020 (dale téz ,napadené
rozhodnuti 2“ nebo ,odvolaci rozhodnuti ve véci Groku®). Proti nému brojil zalobce
u krajského soudu zalobou podanou dne 12. 1. 2021, kterou krajsky soud zaevidoval
pod sp. zn. 30 Af 5/2021.

Usnesenim ze dne 23. 11. 2021 spojil krajsky soud obé zaloby ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 30 Af 24/2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje odvolaci rozhodnuti ve véci dané zrusit, pfiCemz namita celou fadu

4 4 4 v v V.o 4 M 4 . . \ .
procesnich pochybeni. V prvni fadé oznacuje rozhodnuti za nicotné, jelikoz jeho
adresatem je nespravny subjekt. Pfi zneuziti prava se musi odhlédnout od jednani, které
zneuziti prava predstavuje - v nynéjsi véci tedy od zalozeni zalobce. Rizeni tak mély
organy danové spravy vést vuci zalobcové dceriné spoleénosti GATUFA, a. s. Ucinky
fize zalobce sjeho dcetinou spolecnosti, nakterou zalal zalovany poukazovat az
v odvolacim fizeni, nastaly teprve dnem zapisu fuze do obchodniho rejsttiku, tedy
1. 1. 2016. Jiz v fijnu 2015 vsak financni ufad zaslal zalobci vyzvu k podani darnového
tvrzeni. Namisto toho mél fizeni vést s tehdy jesté existujici deefinou spolecnosti a teprve
po Ucinnosti fize pripadné pokracovat v danové kontrole spravnim nastupcem této
v M VeV v v A 4 M 4 4 v o
spolecnosti, pricemz by musel respektovat, ze danova povinnost pravniho predchudce se
nestava danovou povinnosti pravniho nastupce. Toto pochybeni ma vliv napriklad
okamzik ukonceni danové kontroly a prekluzi.
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Zalobce dale prezentoval cely dlouhy seznam skute¢nosti, s nimiz Yalovany vyrukoval
nové az v odvolacim fizeni azalobce snimi neseznamil ani mu neumoznil se k nim
vyjadrit. Jednalo se o tyto nové skutenosti a odlisna skutkova a pravni hodnoceni oproti
nahledu zastavanému finanénim Gradem:

medialni vystupy, z kterych zalovany vychazel jako z dikaza ohledné toho, jaké
legislativni zmény byly ohlaseny v roce 2011 (bod 87 napadeného rozhodnuti 1)

— novy sled udalosti, jenz ma dokladat umélost jednani zalobce (bod 75 napadeného
rozhodnuti 1)

v 4 4 4 ) 4 v \4 / v Ve v,/ \4 \4
— zmeéna chapani dukazniho bfemene, kdy zalovany nové optipousti, ze lezelo
v / 4 . . \4 i i 4 vV Vv v v 4 4
na danovych organech, nikoliv na zalobci, nicméné ze ho presto danova sprava
unesla (bod 108 napadeného rozhodnuti 1)

— fizeni mélo byt podle zalovaného spravné vedeno se spolecnosti GATUFA, a. s.,
toto pochybeni vSak s odkazem na probéhlou fuzi bagatelizuje (body 122 - 126
napadeného rozhodnuti 1)

Zalovany podle Zalobce porusil i zasadu legitimniho ofekavani. Rozhodl totiZ v této véci
zasadné odlisné od jiného obdobného prfipadu (rozhodnuti v dané véci ziskal zalobce
na zakladé zakona o svobodném priistupu k informacim). Vedle toho zalovany podle
zalobce porusil téz fadu dalSich zasad danového rtizeni, zejména zasadu volného hodnoceni
dtkazt a pravidla pro rozlozeni dikazniho bremene v pripadé zneuziti prava.

V této Casti zalobni argumentace se jiz do zna¢né miry prolinaji vytky vici procesnimu
postupu organt danové spravy svyhradami viéi tomu, jakym zpusobem zalovany
zjistoval skutkovy stav, ze svévolné hodnotil provedené dikazy a ze své Gvahy o zneuziti
prava vedl nepfezkoumatelnym zpusobem. Podle zalobce jeho skutkovou verzi
podporovaly jak vyslechy svédku, tak 1 odborna dobrozdani prof. N. a doc. M. a znalecky
posudek spolecnosti A-Consult vletné jeho doplnéni, stejné jako dobové medialni
vystupy. Zalovany viak viechny tyto dikazy bezdivodné odmitl. Konkrétni vytky
zalobce vudi skutkovym zjisténim nebude soud na tomto misté reprodukovat, ale shrne je
v uplnosti az v posouzeni véci samé, kde se k nim 1 vyjadri.

Zalobce konecné navrhuje zrusit iodvolaci rozhodnuti ve véci uroku. Jednak ztoho
duvodu, ze povazuje za nezakonné samotné domérfeni dané, jednak proto, ze platebni

/ v / v/ / o v 4 M v / M \4 /
vyméry neobsahuji zadné odavodnéni, jsou tedy neprezkoumatelné, aani zalovany
v odvolacim rizeni tuto vadu nenapravil.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou ve véci dané zamitnout, p¥ifemZ prevazné cituje
z napadenych rozhodnuti ajim predchazejicich zprav o danové kontrole. Zdaraznil
zejména, ze jednani vlastnikG zalobce sestavalo ze dvou vzijemné souvisejicich operact
(zalozeni zalobce a snizeni jeho zakladniho kapitalu), pricemz je nelze od sebe oddélovat
a hodnotit kazdou zcela samostatné, jako se to snazi ¢init zalobce v zalobé. Dale se vyjadril
ke znaleckym posudkim vtom smyslu, ze pro néj nebylo podstatné, Ze zda postup
zalobce odpovidal teoretickym modelim ekonomického chovani, ale zda provedené
transakce pti komplexnim pohledu a s pfihlédnutim ke vSem objektivnim skute¢nostem
pusobi jako umélé a Gcelové. Toto hodnoceni nepfislusi znalci, ale spravnim organtim.
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Stejné tak navrhuje zalovany zamitnout i zalobu ve véci Groku z prodlent, a to s ohledem
na nedivodnost zaloby ve véci dané anato, Ze rozhodnuti, jimz se predepisuje urok
z prodleni z pravomocné vymeérené dané ma pouze deklaratorni chrakter.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zalobce sice trval na nafizeni jednani, ale soud presto rozhodl ve véci samé bez jednani.

Dospél totiz k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti ve véci dané zrusit, ato
v/ 4 v/ 7 7/ \4 / / \4 / 4 4

pro vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého

rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Osud rozhodnuti ve véci Groku z prodleni byl pak

zcela zavisly na osudu rozhodnuti ve véci samotné dané. Proto soud obé rozhodnuti zrusil
4 v N4 4 4 4 M V. <«

postupem podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.
Prdavni viprava a judikatura

Obecné pravidlo pro zdanovani prijmu z kapitalového majetku stanovi, ze mezi
zdanitelné prijmy patfi podily nazisku (dividendy) z majetkového podilu na akciové
spolecnosti [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v rozhodném
znéni]. Oddané zpfijmi jsou nicméné osvobozeny mj. prijmy z podilu na zisku
vyplacené matetské spolenosti deefinou spoleénosti, ktera je datiovym rezidentem Ceské
republiky [§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z prijma].

Stejné tak plati, ze prijem spolenika akciové spolecnosti pfi snizeni zakladniho kapitalu se
u dattovych rezidentt Ceské republiky sice zdatiuje zvlastni sazbou dané z p¥jma ve vysi
15 %, avsak nejvyse do lastky, o kterou byla zvySena jmenovita hodnota akcie pti zvyseni
zakladniho kapitalu podle zvlastniho pravniho predpisu, byl-li zdrojem tohoto zvyseni
zisk spole¢nosti nebo fond vytvoreny ze zisku [§ 36 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z ptijmu]. V opacném pripadé se na zakladé argumentu a contrario tento piijem nezdaruje.

Pokud jde o pravni Upravu zneuzitl prava, ,,p7i spravé dani se nepribliZi k pravnimu jednani
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim ucelem je ziskani
dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravnibo predpisu® (§ 8 odst. 4
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad). Tato Uprava je Gcinna az od 1. 4.2019. To ale
neznamena, ze by predtim nebylo mozné narok nadanovou vyhodu odepfit, pokud
ke zneuziti prava doslo. Rozdil je jen vtom, ze dfive takova moznost vyplyvala
z judikatury Ustavniho soudu a &eskych spravnich soudd. Judikatorni vyvoj lze najit
prehledné shrnuty v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nakteré odkazoval
izalovany v napadeném rozhodnuti vevéci dané (rozsudek ze dne 14.11. 2019,
¢j. 6 Afs 376/2018 - 46, body 31-34). Krajsky soud proto jen strucné pripomina, ze tato
judikatura je navéc aplikovatelna, protoze poprvé uzil Nejvyssi spravni soud institut
zneuziti prava jiz v roce 2005 (rozsudek ze dne 10. 11.2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004 - 48, véc
Potapéci, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Podminky, za jakych je mozno zneuziti prava konstatovat,
byly v zasadé stejné jako ty, které dnes stipuluje zakon. Vyplyvaly totiz z danové
judikatury Soudniho dvora EU, kterou se Nejvyssi spravani soud - stejné jako pozdéji
zakonodarce - nechal inspirovat (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, véc Komercni banka, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).
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Konec¢né pokud jde o procesni otazky, pravidla provadéni dikazu lze nalézt v §92
danového radu. Je to spravce spravce dané, kdo prokazuje skutecnosti rozhodné ,pro
posouzeni ucelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskini dariové wvybody v rozporu se smyslem adicelem dariového
pravniho predpisu®, tedy pro zavér o zneuziti prava [§ 92 odst. 5 pism. f) danového fadul.
Také toto ustanoveni je sice ucinné az od 1. 4. 2019, avsak stejné pravidlo bylo predtim
mozné dovodit z judikatury zavadéjici institut zneuziti prava. Pro posouzeni véci bude
dale relevantni rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud odlisil skutecnosti obecné
znamé od informaci verejné dostupnych astanovil, ze pokud spravni organ vezme
ptisvém rozhodovani v potaz obsah internetové stranky, musi za ucelem provedeni
takového dikazu zachytit ve spise stav internetove stranky ke konkrétnimu datu, at jiz
tiskem nebo wuloZzenim naelektronicky nosi¢ dat (rozsudek ze dne 12. 4. 2011,

. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

K dokazovani provedenému az v odvolacim fizeni musi mit danovy subjekt moznost se
vyjadtit. Proto ,provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovdni, seznimi
pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité vyjadyil, popripadé navrhl provedeni
dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ iwv pripadé, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu ndzoru neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (§ 115 odst. 2 danového fadu). Pro vyklad citovaného
ustanoveni je dalezity zejména nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
odvolaci organ je povinen danovy subjekt seznamit ,nejen s vyctem a obsabem provedenych
ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s sivabami, jimiz
se pri hodnoceni ditkazii 7idil“ (rozsudek ze dne 26.4.2020, ¢j.1 Afs438/2017 - 52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS).

Pfi samotném hodnoceni provedenych ditkazG spravce dané ,posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co
pri spravé dani vyslo najevo” (§ 8 odst. 1 danového radu). Pritom ,musi ... priblizet ke vsem
skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, ato at’ jsou wve prospéch ¢
v neprospéch dariového subjektu” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013,
. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS).

Procesni pochybeni

Nejprve se musel krajsky soud zabyvat tim, zda by ke zruseni napadeného rozhodnuti

v / vV Vv 4 4 4 a4 4 v v 4 v
neméla veést uz Cetna procesni pochybeni, ktera zalobce namital. Dospél vsak k nazoru, ze
tomu tak neni.

V prvni fadé zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, protoze financni urad
nemél danovou kontrolu provadét u néj, ale ujeho dcetiné spolecnosti GATUFA, a. s.
(¢ast XVI zaloby). O nicotnost se vtomto pripadé ovSem jednat rozhodné nemuze.
Absolutni omyl v osobé adresata, na ktery zalobce poukazuje, by pripadal v dvahu, pokud
by napriklad organy danové spravy nedopatfenim vedly fizeni s neexistujici pravnickou
osobou. Nebo pokud by domeéfily dan osobé, ktera by nemeéla s vytykanym jednanim
vubec nic spole¢ného a za skuteény danovy subjekt by ji zaménily jen diky podobnému
nazvu. K ni¢emu podobnému v daném pipadé nedoslo. Zalobce i jeho dcefina spoletnost
byli do sporného jednani nepochybné zapojeni a zalobcovy argumenty sméfuji v podstaté
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k tomu, komu z nich by se mélo dané jednani spise pricitat. Kdyby mél pravdu, mohlo by
to svédcit nanejvys o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv o jeho nicotnosti.

Zalobcovy argumenty jsou navic naprosto scestné. Zalovany v bodé 122 napadeného
rozhodnuti 1 jasné vyjadfil nesouhlas s zalobcovou vychozi uvahou, ze by snad mél
na zalozeni zalobce hledét tak, jako by k nému vibec nedoslo, protoze timto pravnim
jednanim doslo ke zneuziti prava. Krajsky soud nahlizi na véc stejné. Zalobce neuvadi
v/ / . ’ ’ . . , , ’ . .
zadny zdroj, ze kterého by takovyto princip vyplyval. Jim formulované pravidlo je nadto
. v / Ve . . . v . v ’ ’ ’
zjevné nesmyslné. Pfi jeho aplikaci by ve skutecnosti musel zalovany odhlédnout od celé
transakce, kterou vyhodnotil jako zneuziti prava - tedy i od nasledné vyplaty penéznich
prostredkt akcionaram zalobce. Ve vysledku by pak bylo mozno tvrdit, ze k témto
tkonam vubec nedoslo, a proto ani neni co zdanovat. Takovy vysledek by byl zjevné
absurdni.

Ve skutenosti mohl finanéni afad zahajit dafovou kontrolu s kterymkoliv z obou
subjektt, jelikoz oba se na sporném jednani podilely a obéma tak bylo mozno odcerpat
neopravnéné ziskanou danovou vyhodu, pokud by se zneuziti prava prokazalo (bod 123
napadeného rozhodnuti). To, ze financ¢ni Gfad zaméril danové kontroly jen na zalobce
bylo zcela racionalni rozhodnuti, které vyplyvalo z toho, ze v dobé jejich zahajent jiz byla
schvalena fize zalobce sjeho dcefinou spoleCnosti GATUFA, a. s. (body 124-129
napadeného rozhodnuti). V tomto bodé tedy zalobce pravdu nema.

Zcasti musel soud zalobcei prisvéddit v tom, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového
tradu, protoze jej neseznamil s novymi dikazy v odvolacim fizeni (¢ast XV zaloby). Tyka
se to vSak pouze clanku z internetovych zdrojd, nanéz zalovany odkazal v bodé 87
’ ’ vV o+ v ’ . . . v
napadeného rozhodnuti. Jde o vefejné dostupné zdroje =z internetu, znichz podle
\4 4 / 4 v i / v 4 b A o
zalovaného vyplyva, ze informace o chystanych zménach v regulaci investicnich fonda
byly zajemctim k dispozici jiz v druhé poloviné roku 2011. Dokazovani jimi ovSem
\4 / 4 v M 4 v 4 4 / i \4 M
zalovany neprovadél - a to je pravé hlavni procesni chyba, které se dopustil. To, ze je
urcita informace verejné dostupna, totiz je$té neznamena, ze jde o informaci obecné
znamou (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 33/2011 - 58).
Zadna dukazni ,Uleva“ zde nepfichazi v dvahu. Obsah internetovych stranek se musi
zachytit ve spise k urc¢itému datu a musi se jim normalné provést dikaz jako kazdou jinou
listinou.

Samo o sobé by toto pochybeni nebylo zvlast zavazné, protoze dokazovani listinami
zpravidla nevyzaduje bezprostredni formu - listinam nelze klast otazky jako svédkim ani
o jejich obsahu obvykle nevznikaji pochybnosti, které by bylo tfeba vyjasnit hned
na mist¢ béhem dokazovani, jako tomu byva uaudio ¢ videozaznamu. Kdyby tedy
k tomuto pochybeni doslo jiz v fizeni naprvnim stupni, nejspise by nemélo vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti, protoze k obsahu listiny atomu, co zné
vV / 4 . v */ Ve 4 4 \4 Vev/ Vv -
prvostupniovy organ dovodil, by se zalobce mohl vyjadfit v odvolani. Jenze v nynéjsi véci
opomnél dokazovani provést zalovany jakozto odvolaci organ. V dasledku tohoto svého
’ . v . v v / v N /v . v
opomenuti si neuvédomil, ze by mél dat pred vydanim rozhodnuti zalobci moznost se
vuci témto dukazim vymezit. Zalobce tak nemohl pred vydanim napadeného rozhodnuti
4 Ve 4 / * o . vV Vv / 4 . 4 VvV o / .
vyjadrit své vyhrady ke zdrojim, z nichz zalovany vychazel, ani k zavéram, které z nich
dovozuje. To je zcela jisté vada, ktera mohla mit na zakonnost vysledného rozhodnuti
vliv. Jelikoz se ale toto procesni pochybeni dotykia jen jednoho zdiléich zavéra
4 /4 . / /v /. v/ . v \4
zalovaného, bude se krajsky soud nize zabyvat pripadem meritorné, protoze nelze
Ve v /. VoV ) Ve /s / 7. . Ve
vyloucit, ze by zavér zalovaného o zneuziti prava mohl obstat 1 bez né;.
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Zalobce naopak soud ani v nejmens$im neptesvéddil o tom, Ze by jej Zalovany opomnél
seznamit s néjakymi novymi skutkovymi zavéry ¢i pravnimi nazory, jez zaujal az
v odvolacim fizeni. V bodé 75 napadeného rozhodnuti neprezentoval zalovany zadny
novy sled udalosti, jak zalobce tvrdi. Pouze u téch jednani, ktera popsal jiz drive financni
Grad, poukazal najejich blizkou ¢asovou souvislost. Stejné tak v bodé 108 napadeného
rozhodnuti zalovany nijak nekorigoval nazor finanéniho ufadu na rozlozeni dikazniho
bremene. Jiz financ¢ni Grad vychazel z toho, ze je jeho Gkolem prokazat vSechny znaky
zneuZiti prava. Zalovany pouze vysvétlil, Ye pokud orginy datiové spravy samy
nenaleznou zadné racionalni ekonomické opodstatnéni urcité transakce, pak takové
divody musi (ve vlastnim zajmu) tvrdit a prokazat danovy subjekt. Jinak budou organy
darlové spravy opravnény vychazet z toho, ze zadné racionalni zdGvodnéni dané transakce
zkratka neexistuje. Konecné ani v bodech 122 - 126 napadeného rozhodnuti se zalovany
nikterak neodchylil od pravniho hodnoceni finan¢niho uradu. Vysvétlil pouze, pro¢ bylo
zcela spravné, ze finanéni Grad provadél danovou kontrolu pravé u zalobce, a nikoliv
u jeho (zaniklé) dcefiné spolecnosti.

Vté casti zaloby, jez se tyka procesnich pochybeni, se zalobce dovolava téz zasad
danového ftizeni (¢ast XIII zaloby), zejména pak zasady legitimniho odekavani a zasady
volného hodnoceni dukazt (¢ast XIV a str. 64 zaloby). V tomto sméru vsak prevazné jen
opakuje argumenty, které vznesl i vici skutkovému a pravnimu hodnoceni svého pripadu.
Tém se soud bude vénovat nize. Nyni se vyslovi pouze k tém, jez zalobce namita
vyhradné jen v této Casti.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany rozhodl zisadné odli¥né od jiného obdobného pipadu ze své
praxe (rozhodnuti v dané véci ziskal zalobce na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim). Tim zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani. K tomu je v prvni
fadé nutno fici, ze oba pfipady se od sebe v podstatnych rysech lisi. Zatimco v zalobcové
ptipadé se jedna o dan z pfijmu, v predchozi kauze $lo o dan z pridané hodnoty. Jinou
povahu mélo i zdanitelné plnéni. V zalobcové pripadé slo o vyplatu penéznich prostredka
spolecnikim =z titulu snizeni zakladntho kapitalu, v odkazované kauze o Ghradu
na zakladé leasingové smlouvy. Konecné odlisny byl icil, ktery mélo jednani danového
subjektu sledovat (pokud bychom pfipustili, ze se skutecné jednalo o zneuziti prava).
V zalobcové piipadé jim mélo byt Uplné osvobozeni pfijmu od dané, zatimco
v odkazované kauze $lo o okamzik, k némuz ma byt priznana a zaplacena dan z pridané
hodnoty (z cehoz pak méla vyplynout Casova aplikace pravni Upravy prizniveéjsi
pro danovy subjekt).

Navic zalobce nema pravdu - obecné principy aplikované v odkazovaném rozhodnuti
zalovany v zalobcové kauze nepoprel. I zde vychazel z toho, ze dikazni btemeno ohledné

Ve / 4 v/ 4 Vv 4 4 v /4 4 v/ v
zneuziti prava lezi na organech danové spravy. Pouze dospél v tomto konkrétnim pripadé
k zavéru, ze zalozeni zalobce pro jeho vlastniky z ekonomického pohledu zadny zjevny
racionalni smysl nemélo a vysvétleni, které mu zalobce nabidl, shledal nevérohodnym.
Stejné tak zalovany nepoprel, ze danovy subjekt ma moznost z vice pripustnych cest
k dosazeni cile zvolit tu, ktera je pro néj danové vyhodnéjsi (byt nutno uznat, ze této

4 \4 / 4 4 V/1*V v . v 4

otazce se zalovany v napadeném rozhodnuti 1 prili§ nevénuje). Svou volbu vsak zalobce
¢inil az ve fazi, kdy se rozhodl snizit zakladni kapital. Zalovany pfitom shledal Gcelovym
nejen tento posledni krok, ale jiz kroky jemu predchazejici, zejména samotné zalozeni
zalobce. Pokud by mél zalovany pravdu, pak by svoboda volby nehrala v daném pripadé
zadnou roli. Cely sled krokt, tedy dana transakce jako celek, by totiz pfedstavovala
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M 4 4 M v M M / Ve v A4 Ve M i 4 v 4
jednani, jehoz jedinym ¢i prevazujicim smyslem bylo vytvofit situaci, ktera umozni

/ 4 v 4 / Vv v 4 v * o
ve vysledku ziskat danovou vyhodu v rozporu s Gicelem a smyslem danovych predpist.
Zalobce by vtakovém pripadé neprovadél pfisnizeni zakladniho kapitalu zadnou
skute¢nou volbu z vice redlné zvazovanych moznosti, ale realizoval by posledni cast

v v /4 4 "’ 7/ v 4 4 M v v /

predem promysleného planu cilictho na danové osvobozeni. Jestli se ovSem zalovanému
tento scénar podafilo vérohodné prokazat, to soud zhodnoti az v dalsich ¢astech tohoto
rozsudku.

ZneuZiti prava
Se zadnou ze svych procesnich vytek tedy zalobce neuspél, s jedinou vyjimkou - zalovany
4 7. / i 4 M v LA M \4 eV
neprovedl dokazovani internetovymi strankami svédéicimi o tom, ze jiz v roce 2011 byly
zajemcum  k dispozici informace o chystanych legislativnich zménach v oblasti

investicnich fondd. Tim padem se k témto diukazim nemohl zalobce pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit.

Krajsky soud by ale musel ke zruseni napadeného rozhodnuti pristoupit i v pfipadé, ze by
k této procesni chybé nedoslo. Ve stézejni otazce, tedy zda se zalobce dopustil zneuziti
prava, totiz zalovany soud neptesvéd¢il o svéem nahledu na véc. Je tomu tak zejména
proto, ze zalovany odmitl uvéfit nékterym dikazim nebo je nepovazoval za relevantni,
aniz by svuj nahled presvédcivé vysvétlil. Sam pritom dostatek dikazt jako podklad
pro své vyvody nenabidl. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
v dtsledku toho nema dostatecnou oporu ve spisech a zcasti se s nimi dokonce rozchazi.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce formalné naplnil vyse uvedené zakonné
podminky pro osvobozeni pfijmu nvyplaceného akcionaruim oddané =z ptijmu.
Zalovanému je vtéto souvislosti potieba ptiznat, ¢ se mu podafilo v rozhodnuti
presvédtivé popsat prvni ze dvou slozek zneuziti prava. Slo o slozku objektivni, ktera
ika, ze aby slo o zneuziti prava, musi byt danova vyhoda, kterou danovy subjekt
v dusledku provedené transakce ziskal, v rozporu s icelem a smyslem danovych predpist.
Zalovany svij postoj ktéto otdzce strutné asrozumitelné vyloZil v bodech 73-74
napadeného rozhodnuti. Jeho zavéry jsou v této Casti nejen prezkoumatelné, ale také
spravné. Zalobce proved] dvé transakce, z nich? kazd4 je z dobrych divodt od zdanéni
osvobozena. Prvni operace spocivala v tom, ze dcetina spolecnost Gatufa, a.s., opakované
vyplatila zalobci jako své matefské spolecnosti dividendy. Diavodem pro osvobozenti je zde
ochrana pred dvojim zdanénim ziskd - k jejich zdanéni ma dojit pouze jednou, ato az
u kone¢ného prijemce (srov. podrobnéji vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Afs 376/2018 - 46, body 37-39). Podstatou druhé operace bylo snizeni
zakladniho kapitalu zalobce, coz zalobci umoznilo vyplacet svym akcionarim financni
prostredky ziskané od dcetiné spolecnosti nikoliv jako podil na svém zisku, nybrz z titulu
snizeni zakladniho kapitalu. Smysl pravni dpravy tu spoéiva vtom, aby se za pfijem
akcionart z danovéeho hlediska nepovazovalo pouhé vraceni prostredka, které predtim oni
nebo jejich pravni predchidci v podobé zakladniho kapitalu do spolecnosti vlozili. Proto
také existuje z danového osvobozeni vyjimka pro pripad, ze se v minulosti zakladni
kapital zvySoval ze zisku. Zde totiz neni k osvobozeni zadny davod, nebot zisk pouze
»protece” pres zakladni kapital spolecnosti, ale povahu prijmu tim neztraci.

Je tedy ztejmé, ze ani v jednom pripadé si pravni Gprava neklade za cil Gplné osvobodit
vyplatu dividend konecnému pfijemci od zdanéni. Dokonce se takovému vysledku snazi
u snizovani zakladniho kapitdlu zabranit. Pfesné tohoto vysledku ovSem zalobce
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kombinaci obou transakci dosahl - jeho spolecnici formalné splnili podminky pro to, aby
st mohli vyplatit penize ziskané od dceriné spolecnosti ve formé dividend a neodvést
z tohoto prijmu zadné dané. Takovy vysledek je bez jakychkoliv pochybnosti v rozporu
s UCelem a smyslem danovych predpist.

Samotny fakt, ze vysledek provedenych operaci je z hlediska danového prava nezadouci,
v 4 v Ve / 4 v/ 4 Ve i * V_V 4 v 4 4
vsak pro zavér o zneuziti prava nestaci. Musi pristoupit jesté druha slozka, ktera ma
M i 4 4 v 4 4 4 o i 4 v 4 /4 4 v /4
subjektivni povahu. Organy danové spravy musi odGvodnit a prokazat, ze ziskani daniové
/ M M / v v v o4 M 4 4 v /4 M
vyhody bylo jedinym, nebo alespon prevazujicim smyslem jednani danového subjektu.
i / i v M 4 4 v M 4 v 4 v Ve i v
Jinymi slovy, ze jeho konani nemélo ekonomické opodstatnéni a ze to, co Cinil, délal
prakticky jen pro to, aby nadanové zvyhodnéni ,dosahl“. A vtomto sméru zalovany
v v . v 7 / V. i M o v 4 v v v
spolecné s finanénim Uradem selhali. V jejich zdtvodnéni, pro¢ by se mélo na zalobcovo
jednani nahlizet jako na Gcelové, ztstala cela rada bilych mist. Aby krajsky soud svij zavér
vysvétlil, musi nejprve strucné zrekapitulovat pribéh, ktery li¢i ve svych podanich
zalobce, a v navaznosti na to pak soustavu vyhrad, které vaéi jeho verzi udalosti vznesly
organy danové spravy.

Zalobcova verze udalosti

Zalobce d&li své jednani dotH navazujicich krokd. Prvni mél spodivat v pokusu
vybudovat holding, druhy v rozhodnuti ustoupit od tohoto zaméru pro objektivni
prekazky, ve tfetim kroku pak zalobce hledal zpusob, jak ziskat zpét vlozené financni
prostredky.

Pokud jde o prvni krok, zalobce vysvétluje, ze jeho vznik iniciovala v roce 2011 skupina
soukromych investort - fyzickych osob spadajicich do tzv. private equity skupiny
fungujici pod hlavickou Jet Investment. Tyto osoby do té doby spoleéné (v ruzaych
personalnich obmeénach, nékdy is cleny jinych private equity skupin) realizovaly velké
investicni projekty. Projekt zpravidla spocival vtom, ze poradenska spolecnost Jet
Investment, a. s., vytipovala podnik, ktery byl ve Spatné hospodarske kondici. Investori
ochotni do projektu vstoupit zalozili tzv. special purpose wvebicle (SPV), tedy ad hoc
spolecnost uréenou pro dany projekt, do ni vlozili své prostredky, skrze ni zakoupili akcie
vytipovaného podniku, pomoci efektivniho manazerského vedeni jej postupné ,0zdravili
a se ziskem prodali. Cely proces vyjednavani mezi budoucimi akcionafi jednotlivych SPV
byl ale roztfistény, tézkopadny a Casové narocny, takze prestaval potrebam investort
vyhovovat. Samostatnym problémem bylo ito, jak rozdélit naklady na hloubkové
provérky akviziéntho cile (due dilligence) mezi potencialni investory, kdyz skupina
neuspéla v tendru na koupi konkrétniho zavodu.

V roce 2011 navic nastaly problémy s financovanim, nebot se nepodarilo prodat italskému
zajemci projektovou spole¢nost GATUFA, a. s. (do niz byla vlozena ozdravena spole¢nost
STROJIRNY POLD], a. s.) a také nabidky zajemcti o koupi ozdravené spoleénosti PBS
INDUSTRY, a. s. (vlozené do projektové spolecnosti Olas Equity, a. s.) se jevily jako
neuspokojivé nizké. Pritom investofi potfebovali ziskat finanéni prostredky, nebot se
objevovaly nové investicni prilezitosti. Moznym resenim bylo prilakat nové investory.

Ze vsech téchto davodu se skupina Jet Investment rozhodla zalozit holding, tj. zalobce.
Holdingova struktura méla zajistit operativnéjsi zpusob fizeni jednotlivych projektovych
spoleCnosti a organizaci ucasti v tendrech, ale také nabidnout stavajicim inovym
. o . / / v v . v / . vV Vv
investorum jasny ramec, vnémz by mohli podle predem danych pravidel spolecné
investovat. V prvni fazi doSlo ke vlozeni projektové spolecnosti GATUFA, a. s. (vlastnici
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spole¢nost STROJIRNY POLDI, a. s.). Vdal$i fazi planovali investofi do struktury
holdingu zaclenit projektové spolecnosti Olas Equity, a. s. (vlastnici spolec¢nost PBS
INDUSTRY, a. s.) a Crater Capital, a. s. (vlastnici spolecnost Slovkord Plus, a. s.). Dale
mélo jit o projektovou spoleCnost CEFEUS CAPITAL, a. s. (vlastnici spolenost
KORDARNA Plus, a. s.), naniZ se podilely idal$i private equity skupiny (konkrétnd
PROXY FINANCE a PROSPERITA Holding, a. s.). Konecné v posledni fazi se planoval
vstup zcela novych investort, ktefi by do holdingu formou nakupu jeho akcii ptinesli své
penézni prostiedky. Ty by zvysily jeho zakladni kapital a pouzily by se spoleéné
s prostredky ziskanymi z prodeje dokoncenych projekta nanové akvizice (koupé
podnikd).

Dne 15.9. 2011 tak investofi ze skupiny Jet Investment zalozili zalobce jako akciovou
spole¢nost pod nazvem Gatufa Holding, pfi¢emz dne 29.11.2011 byl Zalobce zapsan
do obchodniho rejsttiku. Jeho jediny majetek tvorily akcie spoleénosti Gatufa, a. s.
(hodnotu tohoto vkladu odhadl znalecky posudek ze dne 30. 6. 2011 na cca 870 mil. K¢).
Jenze kvlozeni dalSich projektovych spolecnosti uz nedoslo. Pokud jde o CEFEUS
CAPITAL, zde po dlouhych vyjednavanich nakonec dne 10. 1. 2012 vstup do holdingu
odmitla investi‘ni skupina PROXY FINANCE, ktera se obavala, ze by tim doslo
ke zfedéni jejtho podilu ak omezeni jeho kontroly. Co se tyka Olas
Equity, dne 15. 11. 2011 projevila spole¢nost Monetica Capital, B. V. zajem o koupi do ni
vlozeného podniku PBS INDUSTRY. Nabizena ¢astka byla nizka, ale dne 30. 11. 2011 ji
zajemce zvy$il o 100 mil. K¢, coz uz se jevilo jako perspektivni. Dne 24. 2. 2012 mu proto
skupina Jet Investment nabidla schizku k dojednani konkrétnich podminek a ceny.
Kromé toho projevovali nerozhodny postoj ve vztahu ke vstupu do holdingu 1 dalsi
potencialni investofi.

Dalst véci, ktera vyuziti zalozeného holdingu zkomplikovala, byl vyvoj pravni Gpravy.
V lednu a tnoru 2012 byly schvaleny novy obcansky zakonik a novy zakon o obchodnich
korporacich. Ty nabizely dulezité novinky (napf. rizné druhy akcii podle prav s nimi
spojenych), ovsem o tom, kdy nabudou tc¢innosti, se vedly polemiky. V navaznosti na to
se zacaly tiskem a odbornou verejnosti $itit zpravy, ze predmét podnikani zalobce bude
podléhat regulaci novym zakonem, podle néhoz bude nadale pfipustné vyuzivat
pro ¢innost private equity skupin pouze formy investicnich fondld a investi¢nich
spoleénosti pod pHimym dohledem CNB. Tento zikon byl skute¢né schvilen a nabyl
G¢innosti dne 19. 8. 2013. Cinnost Zalobce jakoZto akciové spole¢nosti by byla podle néj
povazovana za nelegalni, nebot by slo o zastreny investicni fond.

Ze vsech téchto divodu se na prelomu Gnora a brezna 2012 rozhodli akcionafi zalobce, ze
plan vybudovat holding prozatim odlozi a v budoucnu ho realizuji jinou formou. Vlozeni
zalobce do budoucitho holdingu pritom neptichazelo v Gvahu, nebof vysledna
(Ctytstupnova) struktura by byla prilis hluboka aakcionati by navyplatu dividend
ze STROJIREN POLDI ¢ekali fakticky éty#i roky. Nemohli by vyuZit ani moZnosti
vyplatit si zalohy na budouci dividendy, nebot takovou moznost tehdy zakon absolutné
vylucoval.

Pritom ale akcionafi nadale potfebovali financni prostredky, nebot se objevovaly nove
investi¢ni prilezitosti. V prvni radé se nabizela koupé zavodu Tatra, a. s. (z té nakonec
seslo), dale MSV Metal Studénka, a. s. (skupina Jet Investment jej nakonec koupila v roce
2013) a LESS & TIMBER, a. s. (skupina Jet Investment jej nakonec koupila v roce 2014).
Nemohli ov§em jednoduse prevést akcie spole¢nosti GATUFA zpét do svého vlastnictvi.
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Za prvé proto, ze dalsi zména vlastnické struktury v tak kratké dobé by mohla znejistit
klitového odbératele STROJIREN POLDI, finsko-brazilskou spoleénost AGCO
POWER. Za druhé pak proto, ze beztplatné vraceni akcii bylo ze zakona vylouleno (§
196a tehdejsiho obchodniho zakoniku). Akcionarum by v takovém pripadé nezbylo nez
odkoupit své vlozené akcie zpét za odhadni cenu. Véc by nevytesil ani prodej akeii
spolecnosti GATUFA do nové vzniklého holdingu v budoucnu, protoze zalobcovi
vlastnici by si mohli vyplatit prostfedky ziskané takovym prodejem pouze v té vysi, v jakeé
by presahovaly pfedchozi znalecké ocenéni akeii spole¢nosti GATUFA. Pouze ty by totiz
tvorily zisk. Proto hledali zptsob, jak jinak vlozené prosttedky z holdingu vyveést.

Nabizely se jim celkem tti cesty, jak vlozené penize ziskat zpét. Za prvé, mohli pfistoupit

k likvidaci zalobce a vyplatit si jakozto spoleénici likvidacni zustatek. Tento pfijem by byl

osvobozen od dané az do vyse hodnoty vlozenych akcii. Za druhé, mohli nechat zalobce,

aby své akcie od jednotlivych spoleénikt odkoupil za znalcem odhadnutou cenu. Také

V7/e v / v / v V7/e o

tento pfijem by byl sohledem nasplnény dasovy test od dané z prijmG osvobozen.

Konec¢né mohli snizit zakladni kapital a vyplatit si rozdil, coz také nakonec uéinili. Mélo

to mj. tu vyhodu, ze pohledavka akcionai vidi zalobei mohla v budoucnu slouzit i jako

aktivum k zajisténi Gvéra. Snizenim zakladniho kapitalu chtéli také dat investori odborné
VI . . v . v ./

verejnosti najevo, ze holding ze zalobce budovat nehodlaji.

Dne 23. 3. 2012 rozhodla valna hromada zalobce o snizeni zakladniho kapitalu o 400 mil.
K¢ aovyplaté rozdilu do5 let odzapisu této skutecnosti do obchodniho rejstfiku.
Zalobce sice v té dobé 7adné finanéni prosttedky k dispozici nemél, poitalo se viak s tim,
%e 7alobce v budoucnu zisk4 penize vyplatou dividend ze STROJIREN POLDI, ptipadné
z prodeje spole¢nosti GATUFA do nového holdingu ¢i treti osobé.

Poté si vlastnici zalobce v letech 2012, 2013 a 2014 vyplaceli postupné penize. Zdrojem
byly dividendy ze STROJIREN POLDI, které je vyplatily svému vlastnikovi, spole¢nosti
GATUFA, ta je prevedla zalobci a ten je z titulu snizeni zakladniho kapitalu vyplatil jako
nezdanény prijem svym akcionarum.

Pro Uplnost nutno dodat, ze zatimco skupina Jet Investment je$té néjakou dobu
pokracovala v akvizicich pavodni metodou (zalozenou na ad hoc dohodach jednotlivych
investort), angazovala vletech 2012-2014 spole¢nost CONSEQ), poradce pro oblast
investi¢nich spole¢nosti a fondt. Na zakladé jejitho doporuceni zalozili nakonec investofi
v Cervenci 2014 Jet 1, investi¢ni fond, a. s., spravovany spolecnosti Jet Investment, a. s. (ta
dnes spravuje téz investi¢ni fond Jet 2 zalozeny v roce 2018). Vlastnici do fondu nasledné
vloZili podnik STROJIRNY POLDI (pévodné vlozeny do Zalobce), PBS INDUSTRY
(ktery se nakonec prece jen nepodafilo prodat), a dale téz podniky MSV Metal Studénka
a LESS & TIMBER, které v mezidobi nabyli. Fakticky tak zavrsili jinou formou svij
ptivodni zimér vybudovat holding. Investi¢ni fond Jet 1 ziskal licenci od CNB a v b¥eznu
2015 byla zapsan do obchodniho rejstriku.

Dne 1. 1. 2016 pak spolecnosti GATUFA, Olas Equity a ROCA CAPITAL provedly fuzi,
pricemz jejich nastupnickou spolecnosti se stal zalobce.

Vyhrady Zalovaného a jejich hodnoceni

Takto tedy vypadi ve stru¢nosti Zalobcova verze udilosti. Zalovany ji v napadeném
rozhodnuti zpochybruje. Pfitom nepopira zakladni fakt, ze zalobce opravdu meél
v imyslu vybudovat holding (body 81, 105 napadeného rozhodnuti). Poukazuje vSak
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na radu indicii, jez maji svéd¢it o tom, ze investori skupiny Jet Investment ve skutenosti
jiz od pocatku pocitali s tim, ze holdingovou spolecnosti nebude zalobce, ale jiny, az
v budoucnu zalozeny subjekt. Zalozeni zalobce, navazujici snizeni jeho zakladniho
kapitalu avyplata rozdilu akcionarim =z nabytych dividend predstavovaly podle
zalovaného tucelovy sled kroku, jehoz jedinym cilem bylo ziskat darfovou dlevu
a dosahnout vyplaty nezdanéného zisku akcionarim zalobce. Tvori ale jednotlive dakazy
a pochybnosti, jak je prezentuje zalovany, uceleny retézec svédéici o zneuziti prava?
Usvédluji zalobce ztoho, ze jeho ,pribéh“ je vykonstruovany aze ve skutenosti
postupoval od pocatku uéelove?

Podle krajského soudu tomu tak neni. Skutecnosti, jez povazuje zalovany za klicové, nyni
soud jednotlivé rozebere, a nakonec je zhodnoti 1 jako celek ve vzajemné souvislosti.

Prvnim spornym momentem ma byt motivace k vybudovani holdingu v roce
2011. Chybéjici finanéni prostredky nainvestice anutnost prilakat novy kapital
zpochybniuje zalovany poukazem na fakt, Ze investofi skupiny Jet Investment méli
ve spoleCnosti  GATUFA ,odlozeno“ zhruba 135 mil. K¢ nerozdéleného zisku,
vytvofeného do roku 2010. Ty jim byly okamzité k dispozici, zatimco cesta k penézim
skrze zalozeni holdingu a vstup novych investorti do néj byla podle zalovaného pomérné
dlouhé (bod 80 napadeného rozhodnutf). Zalobce proti tomu namita, Ze ve skute¢nosti se
jednalo odobu 30-35dnu. To demonstruje nacdase, ktery uplynul od zalozeni
investicniho fondu Jet 1 vroce 2015 do zvyseni jeho zakladniho kapitalu z prostredka
novych akcionaru (bod 73 zaloby).

Hlavni potiz s argumentaci zalovaného je ale podle krajského soudu v tom, ze zalovany
nikterak nedoklada, ze castka 135 mil. K¢ byla pro potfeby planovanych akvizic
dostacujici. Jisté, naprvni pohled jde o veliky obnos. Ale nemusi tomu tak byt
v prostredi, kde se nakupuji celé velké zivody a podniky. Zalovany neporovnal napiiklad
cenu, za kterou skupina Jet Investment pozdéji nabyla podniky MSV Metal Studénka ¢i
Less & Timber, s dastkou, kterou méli podle néj investofi moznost si nechat ihned
vyplatit ze spolec¢nosti GATUFA. Tyto skutecnosti ani nezjistoval. A tak jedinou ¢astkou,
z niz je mozno potreby investori dovozovat, je ta, o kterou nakonec snizili zakladni
kapital zalobce. K dispozici jim pak byla ¢astka 400 mil. K¢, tedy trojnasobné vyssi nez
onéch 135 mil. K¢ nerozdéleného zisku, na néz poukazuje zalovany. Timto argumentem
tak 1ze jen tézko zpochybnit tvrzeni zalobce, ze skupina Jet Investment potfebovala v roce
2011 prilakat dalsi investory, kteri by ptinesli pottebny kapital na chystané akvizice.

Jako velmi silny argument se na prvni pohled jevi poukaz zalovaného na to, ze investori
ze skupiny Jet Investment svij zamér nikdy oficialné neprezentovali pod nazvem
GATUFA Holding. Namisto toho predstavili dne 24. 8. 2011 spratelené skupiné PROXY
FINANCE svty zamér pod nazvem CEE Industrial Holding (body 82-85 napadeného
rozhodnuti). Tu ovsem zalobce vysvétluje, ze slo o nazev pracovni, pri¢emz zkratka CEE
znamenala ,Central Eastern European®. Nazev mél tedy pouze naznalit geograficky
a vécny zabér budouciho holdingu - prumyslové podniky ve stfedni a vychodni Evropé.
Dale zalovany poukazuje na to, ze jesté po zalozeni zalobce (v zafi 2011), kdy uz byl jeho
nazev zrejmy, tvrdil Ing. Fait (vyznamna osoba skupiny Jet Investment) v novinovém
rozhovoru ze dne 19. 11. 2011, Ze jméno pro holding se bude teprve vybirat. Ani to vsak
krajsky soud nevnima jako protimluv, nebotf nazev zapsané obchodni spolecnosti lze
dodate¢né zménit. Pokud mél budouci holding sdruzovat rizné projektové spolednosti
vlastnéné odliSnymi vlastniky, tézko si lze z psychologického hlediska ptedstavit, ze by
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nesl nazev pouze jedné z nich (pokud by neslo o spolecnost vyrazné hodnotnéjsi nebo
vlivnéjsi nez spolecnosti ostatni). Da se tedy predpokladat, ze ani nazev ,GATUFA
Holding® nebyl jesté definitivni.

Pfi tom nelze prehlizet zpusob, jakym zalovany naklada se svédeckymi vypovéd'mi
alestnymi prohlasenimi investor, kterym méla skupina Jet Investment vstup
do holdingu nabizet. Vsichni shodné potvrdili, ze matefskou spolecnosti holdingu mél byt
subjekt s nazvem GATUFA Holding (svédek S., vyslech dne 25.1.2017, svédek L.,
vyslech dne 25. 1. 2017, svedek S., vyslech dne 22. 8. 2017, svedek K.,
vyslech dne 23. 8. 2017, svédek D., vyslech dne 29. 8. 2017). Zalovany jejich vypovédi
$mahem odmitd jako nevérohodné. Cini tak proto, Ze vdichni potencialni zijemci
byli osloveni jesté pred zalobcovym zalozenim (zpravidla vl1été 2011), tedy zhruba
ve stejné dobé, kdy skupiné PROXY FINANCE prezentovali vlastnici zalobce sviij zamér
pod nazvem CEE Industrial Holding. Zaroven jesté v listopadu se mélo podle medialniho
vyjadreni Ing. F. pro budouci holding hledat jméno. Ze vSech téchto divodd podle
zalovaného neni pravdépodobné, ze by skuteéné v1été 2011 mohl pred svédky zaznit
nazev GATUFA Holding. Krajsky soud vsak tyto argumenty nepovazuje za natolik silné,
aby mohly presvéd¢ivé vyvratit shodné svédecké vypovédi. Zalobctv planovany nazev
mohl byt znam, ¢i pfinejmensim zvazovan a pracovné uzivan, jiz pred jeho zalozenim.
Pfitom vsak nemusel byt ani po jeho zapisu do obchodniho rejsttiku povazovan za nazev
definitivni, ale pouze provizorni, jak soud osvétlil vyse. Stejné tak je predstavitelné, ze jej
investori ze skupiny Jet Investment pouzivali pfi neformalnich ustnich rozhovorech se
spriznénymi investory, ale pro oficialni pisemnou prezentaci jiné investi¢ni skupiné zvolili
ze strategickych divodl vznesenéji znéjici a zaroven obecnéjsi a neutralnéjsi nazev CEE
Industrial Holding. Tyto Gvahy vysvétluji shodné vypovédi svédku prinejmensim stejné
dobtfe jako tichy predpoklad zalovaného, ze vsichni tito svédei vypovidali lziveé
po predchozi vzajemné dohodé.

Ackoliv zalovany to v napadeném rozhodnuti zminuje pouze struéné (v bodé 69),
pro finan¢ni Urad predstavovalo dulezitou okolnost ito, ze svédci, které vyslechl,
nedokazali uvést nic blizstho o financovani zalobce, o kryti jeho provoznich potreb,
o jeho faktickeé Cinnosti, ani o duvodech, pro¢ byl zakladni kapital zalobce snizen praveé
0400 mil. K¢ (srov. zejména str. 26-28 a 51-59 zpravy o dariové kontrole 2012). Krajsky
soud na tom ale nic podezfelého neshledava. Za prvé, je potfeba si uvédomit, ze vyslechy
svédku probihaly s odstupem vice nez 5 let od rozhodnych udalosti. Je tedy pochopitelné,
ze si podrobnosti projektu - nadto takového, ktery nakonec nedosel uspésného konce - uz
nevybavili. Za druhé, je otazkou, zda je viabec kdy znali. Vétsinovym akcionafem zalobce
i spolecnosti GATUFA byl Ing. F. (vlastnil vice nez 62% akcii zalobce). Jak uvadi sam
financni ufad, byl to pravé on, kdo zalobce manazersky fidil, spolecné s izkym okruhem
jemu podnikatelsky blizkych osob. Zadny ze svédkd do tohoto okruhu v letech 2011-2012
nepatril, s vyjimkou JUDr. D., ktery vsak mél na starosti pouze zalezitosti pravni. Navic
rada autentickych detailG ze svédeckych vypoveédi zalobcovu verzi udalosti potvrzuje.
Napriklad svédek S. uvedl, ze v roce 2012 spoluzakladal fondy kvalifikovanych investoru,
a na zakladé toho diskutoval s Ing. F. moznost, ze by tato forma mohla byt lepsi nez
akciova spolecnost. Ani udajné nedostatky ve vypovédich svédkt tak podle krajského
soudu nepredstavuji zasadni podezielou okolnost, ktera by mohla narusit vérohodnost
skutkoveho déje, jak jej popisuje zalobce.
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Nejenze zalovany odmitl bez dostateéné opory uvéfit shodnym vypovédim svédka
a predlozenym Cestnym prohlasenim, ale dokonce se pokusil prenést v této zalezitosti
dtkazni bfemeno na zalobce. Uvadi totiz, ze zalobce nedolozil zadny pisemny vystup,
kde by se o budoucim holdingu hovofilo jako o GATUFA Holding. Pfitom v ¢lanku
z Hospodarskych novin datovaném dnem 21. 10. 2013, ktery zalobce v fizeni predlozil,
redaktor zmirnuje, ze jiz pred dvéma lety Ing. F. o GATUFA Holding hovofil (novinar
zde ztejmé odkazuje na pripravu vyse zminovaného rozhovoru z listopadu 2011). I tento
dukaz zalovany odmita uznat s tim, ze zadny zdroj takovéto zminky v zadném periodiku
nedohledal. O GATUFA Holding se pfitom v roce 2011 mohlo hovotit v odbornych

investorskych ¢i novinarskych kruzich bez dochovaného pisemného zaznamu.

Jelikoz zalovany celou vyse popsanou skupinu dikazi hovoricich v zalobciv prospéch
(svédecke vypovédi, Cestna prohlaseni, novinové ¢lanky) odmitl zohlednit bez nalezitého

v v Ve /4 v 4 v \4 / v/ M M M 4
a presvédciveho vysvétleni, nelze nez konstatovat, ze vtéto Casti je jeho rozhodnuti
v rozporu se skutkovym stavem zachycenym ve spravnim spise.

Dalst skupina faktt ma podle zalovaného zfejmé svéddit o tom, ze zalozeni zalobce nic
noveho neptineslo a bylo tak z ekonomického hlediska zhola zbytecné. Jedna se o to, ze
zalobce mél z vlastnického hlediska zcela stejnou akcionatskou strukturu jako spoleénost
GATUFA (bod 69 napadeného rozhodnuti). To ovSem zalobce vérohodné
vysvétlil - vlozeni akcii spoleénosti GATUFA mélo byt jen prvanim krokem na cesté
k vybudovani holdingu. Ten dalsi podle néj zhatily okolnosti, které soud shrnul vyse. Je
pravda, ze zalovany se pokousi sobjektivni existenci nékterych téchto okolnosti
polemizovat. Pokud jde o spolecnosti, jez mély podle pivodniho planu do holdingu
vstoupit, zalovany nezpochybruje, ze investi¢ni skupina PROXY FINANCE nakonec
Ucast odmitla. Ostatné zalobce k tomu predlozil 1 dikaz v podobé dopisu od zastupce této
skupiny ze dne 10. 1. 2012 (jak uznava sam zalovany v bodé 81 napadeného rozhodnuti).
Podle zalovaného vsak by vsak bylo ekonomicky racionalnéjsi vyckat se zalozenim
holdingu az na konecné stanovisko skupiny PROXY FINANCE ke vstupu do néj (bod 69
napadeného rozhodnuti). To je ovem (ira spekulace.

Predev$im nelze predpokladat, ze by neformalni investi¢ni skupina byla ochotna vzit
na sebe vymahatelny zavazek, ze vstoupi do korporace, ktera jesté ani neexistuje. Navic
nelze prehlizet, ze zakladatelé Zzalobce méli v ohni vice zZelizek, a tudiz nebyli zavisli jen
na zajmu skupiny PROXY FINANCE. Jina véc je, ze nakonec itito dalsi potencialni
partneri selhali. Jednalo se odva subjekty. Duvody, pro¢ do holdingu nevstoupila
spolecnost Crater Capital (vlastnici spolecnost Slovkord Plus, a. s.), zalobce neobjasnil.
Ovsem zalovany to preSel mlcenim. Poukazal pouze nato, ze zalobce mohl predem
pocitat s perspektivni nabidkou spolecnosti Monetica Capital na odkup zavodu podniku
PBS INDUSTRY, nebot tato nabidka padla dne 15. 11. 2011, tj. je$té pred zapisem zalobce
do obchodniho rejstriku (k tomu doslo dne 29. 11. 2011). Jenze zalobce byl zalozen
jiz dne 15. 9. 2011. K tomuto okamziku také museli podle nazoru soudu investori
zvazovat vechna pro aproti sjeho vznikem spojend. Ze by jiz vtéto dobé méli
k dispozici néjakou perspektivni nabidku na odkup PBS INDUSTRY, to zalovany
neprokazal. Fakticky se mu tak nepodarilo rozbit zalobcovu verzi, podle které
k navazujicim kroktim pri budovani holdingu (vstupu dalsich spole¢nosti) investori z Jet
Investment nepfistoupili kvili objektivnim prekazkam, s nimiz v dobé zalozeni holdingu
nemohli pocitat. Perspektivni partneri, snimiz se prizakladani holdingu pocitalo,
nakonec z riznych diavodd odpadli. Vysledek, kdy se pouze prohloubila vlastnicka
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struktura  STROJIREN POLDI, jisté ekonomicky nedivi smysl. Ale jevi se
dle dostupnych informaci, ze byl krajné nezadouci iprosamotného zalobce, jim
nezamysleny, a nikoliv Gcelové vytvoreny jen proto, aby pripravil padu pro dalsi kroky.

Do stejné skupiny fakta se radi ipoukaz zalovaného nato, ze zalobce nemél jesté
na pocatku roku 2012 naprosto zadny provozni kapital a nikdy nemél zadné zameéstnance.
Naproti tomu investi¢ni fond Jet 1 mél jiz ke dni svého zapisu do obchodniho rejstriku
k dispozici penize a penézni ekvivalenty ve vysi 3,5 mil. K¢ (body 69, 92 napadeného
rozhodnuti). Nelze ovSem prehlizet, ze investi¢ni fond Jet 1 predstavoval i podle tvrzeni
samotného zalobce mnohem lépe pripraveny a promysleny projekt, ktery se pomeérné
rychle rozvijel a naplioval své cile. Jet 1 od podatku hradil naklady na administratora
a depozitare (tyto osoby zalobce nevyuzival), dale na Gcetnictvi, audit a poradenstvi (jez
ovSem pro zalobce zajistovala spolecnost Jet Investment, a. s.), a koneCné na verejnou
prezentaci, nebot v té dobé jiz bylo zfejmé, ze pravni Gprava dovoluje, aby se investi¢ni
fond oteviené prezentoval verejnosti (srov. ¢ast XI. zaloby). U zalobce byla situace
odlisna. Nebyl duvod vytvatet provozni kapital, jestlize zalobce nikdy nezacal realné
vyvijet tu ¢innost, ktera se od néj olekavala a kvali niz ho investofi zakladali. Nikdy se
nestal skutecnym holdingem, ktery by spravoval minimalné dvé spolecnosti a investoval
do ziskani dal$ich. Z4dnym z doposud zminénych argumentt se alovanému nepodatilo
vyvratit tezi, ze zalobce byl jakysi ,nepodarek® - nechtény vysledek snahy o zalozeni
holdingu. Pokud slo skutecné o pouhé trosky puvodné zamyslené ambiciozni struktury,
nelze se divit, ze investofi nehodlali v tomto netspésném projektu ,utopit® dalsi penize.
Dokud by se nepodafilo vlozit do néj alespon jednu dalsi projektovou spoleénost, nemélo
pro né smysl navysovat zakladni kapital pomoci penéznich vkladt a najimat zaméstnance
(postadilo jej udrzovat prostfednictvim spoleénosti Jet Investment, a. s.). Zalovany nijak
nevysvétlil, pro¢ si mysli, ze vlastnici zalobce by do néj néjaké prostredky nutné museli
vlozit, 1 kdyby byla pravdiva zalobcova procesni obrana, ze holding ze zalobce vytvofit
chtéli, ale nepodatilo se jim to.

Velky vyznam nema ani skutecnost, ze predmét cinnosti a podnikani zalobce, uvedeny
v zakladatelské listiné a zapsany v obchodnim rejstriku, je velmi obecny. Navic je podle
zalovaného istejny jako predmét Cinnosti jediné do néj vlozené spolecnosti GATUFA
(bod 91 napadeného rozhodnuti). Podle krajského soudu spolu ale tyto dvé skutecnosti
souvisi. Predmét dinnosti zalobce spoliva ve ,spravé vlastnibo majetku a prondjmu
nemovitosti, byt a nebytovych prostor®, predmét podnikani pak ve,vyrobé, obchodu
a sluzbdach newvedenych v prilobach 1 aZ 3 Zivnostenského zdikona“. Jevi se skuteéné velmi
obecny, ale to plati i ve vztahu k predmétu Cinnosti a podnikani projektové spolecnosti
GATUFA. Ta ptitom méla mit za tikol zakoupit podnik STROJIRNY POLDI, zajistit
jeho krizovy management a nasledné jej prodat (zalovany pfitom nijak neprokazal, ze by
snad spole¢nost GATUFA byla jen prazdnou schrankou, ktera zadnou cinnost
nevyvijela). Z toho je zfejmé, ze definici predmétu cinnosti a podnikani vnimali investofi
ze skupiny Jet Investment v dobé zakladani spolecnosti GATUFA spise jako formalitu,
na které prilis nezalezi. Spolecnost GATUFA byla zalozena v roce 2007. Neni duvod se
domnivat, ze by tomu o ¢tyfi roky pozdéji pti zakladani zalobce mélo byt jinak. Jestlize
investofi povazovali takto obecny zapis zavhodny pro projektovou spolecnost,
pravdépodobné jim ptipadal postatujici 1 pro spole¢nost holdingovou vénujici se
akvizicim. Ta déla totiz v zasadé totéz, jen ve vétsim méfitku. Z toho, jaky predmét
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¢innosti mél zalobce zapsan v obchodnim rejstiiku, toho tedy pro dany pfipad mnoho
dovozovat nelze.

Jen pro Uplnost soud dodava, ze shodné se zalobcem nepovazuje za presvédcéivé vysvétleni
zalovaného, pro¢ organy darové spravy neprovedly zalobcem navrzené dukazy, jez mély
svédcit o tom, ze ijiné velké holdingy maji zapsan stejny obecny predmét podnikani
(body 150-153 zaloby).

Dalsimi skutkovymi okolnostmi, které zalovany zdirazruje, je personalni propojenost
vSech zcastnénych spoleCnosti (bod 69 napadeného rozhodnuti) akratky cas, ktery
uplynul mezi jednotlivymi kroky celé transakce. Pokud jde o spfiznénost jednotlivych
osob, tu zalobce nepopira. Personalni propojenost skutetné muze podle soudu
predstavovat vyznamnou indicii svéddici o Gcelovém jednani, ovSem rozhodné ne sama
o sobé. Mohla by nanejvy$ podporovat a dotvaret fetézec neprimych diukazu tim, ze by
pomahala vysvétlit, jak mohlo dojit k vzajemné koordinovanému jednani, jehoz
vysledkem bylo ziskani darfiové vyhody. V nynéj$im ptipadé vsak takovy uceleny fetézec
prozatim chybi.

Co se tyka casovych souvislosti, zalovany poukazuje nato, ze jiz v bfeznu 2012, tedy
pouhé Ctyti mésice po zapisu zalobce do obchodniho rejstriku (listopad 2011), ptistupuje
jeho valna hromada ke snizeni zakladniho kapitalu (bod 75 napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud ovsem vyse vysvétlil, ze klicové obdobi pro hodnoceni zalobcovych kroka
je nutno pocitat jiz od jeho zalozeni v zari 2011 a ¢ini tedy pul roku. Zalobce pritom
vysvétloval jiz v danovém fizeni, k jakym udalostem doslo po jeho vzniku. Pokud jde
o prvai sadu objektivnich okolnosti (ztrata zajmu investord), krajsky soud taktéz vyse
dovodil, ze vyhrady zalovaného jsou prilis chabé. Nepodarilo se mu tudiz otfast
zalobcovou verzi, podle niz do holdingu z objektivnich dtvoda nevstoupily subjekty,
i Vv o v v/ *V v v /7 v 4

s nimiz se puvodné pocitalo. Jiz to by samo o sobé vysvétlovalo rozhodnuti zalobcovych
vlastnik budovani holdingu pfinejmensim docasné pozastavit. Zalobce vsak dodava, ze
. 7 . o 4 4 v v Vv / M / v .

jeho vlastnici ptvodni formu zaméru v podobé bézné akciové spolecnosti dokonce zcela
opustili, a to s ohledem na legislativni vyvo;.

Stejné jako v pripadé ztraty zaymu nékterych subjektt o vstup do holdingu, i zde zalovany
poukazuje na to, ze by bylo racionalnéjsi, kdyby zakladatelé zalobce vyckali na vysledek
probihajicich legislativnich zmén ateprve poté zacali budovat holding (body 69, 87
napadeného rozhodnuti). Takové Gvahy ale nemaji u zneuziti prava vibec misto. Namisto
aby zalovany prokazal, ze jednani zalobce nemohlo mit zadné ekonomické opodstatnéni,
M M v / . v i Vev/ 4 i
poukazuje jen nato, ze udajné existovala vhodnéjsi obchodni strategie, kterou mohl
i . Ve . v 4 v Ve / 4 v/
zalobce zvolit, ale neucinil tak. To rozhodné pro zavér o zneuziti prava nestali.
I kdybychom ale pominuli fakt, Ze zalovany hodnoti kroky zalobce ze zpétného
pohledu - tedy vestylu dGslovi ,po bitvé je kazdy general”-a pfistoupili bychom
na zvolené uvahové schéma, bylo by mozno mu oponovat jinym oktidlenym rlenim,
totiz ze ,ksefty se musej hejbat“. Tézko lze ocekavat, ze investori budou se svymi zaméry
v 4 .. / / 4 4 /4 /v 4 Vev/ i M
vyckavat na nejisty vysledek zakonodarného procesu. Obzvlast to plati v nynéjsi situaci,
kdy slo o prijimani zcela nového civilniho kodexu, na némz se pracovalo radu let, pricemz
s ohledem na koncep¢ni povahu takové zmény bylo mozno ocekavat dlouhé politicke
diskuze a mnoho kritickych pripominek i pozménovacich navrha. Zaroven bylo zrejme,
v v_ 7 4 4 v N N 4 v N4
ze k uplatnéni takto zasadniho predpisu v praxi bude nutné vydat celou radu navazujicich
zménovych zakont a provadécich aktd.

30 Af 24/2020



64.

65.

66.

67.

17

Podivejme se nejprve nato, jak vypadala situace v zafi 2011, kdy se investoti rozhodli
v Ve . . ’ v v / ) ’ )
zalobce zalozit. Mezi stranami neni sporu o tom, ze obcansky zakonik azakon
o obchodnich korporacich v té dobé prosel v Poslanecké snémovné prvnim Ctenim a ta jej
prikazala k projednani vyboram. Text obou predpist tedy musel byt odborné verejnosti
4 / v M / 4 v o M / v/ v
znamy, avSak krajsky soud ma zato, ze vibec nebylo jasné, kam se ptipadné posune
v dtsledku poslaneckych pozménovacich navrha. Pro dal$i ¢innost zalobce byl nicméné
klicovy az navazujici pravni predpis, zakon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech. Mezi stranami neni sporu o tom, ze jeho navrhovany text v dobé zalozeni
zalobce jesté vubec nebyl k dispozici (str. 86-87 zpravy o danové kontrole 2012). Protoze
vsak $lo v podstaté o transpozici evropské smérnice, zustava nevyjasnéna otazka, kolik
. ’ . 4 v v v 4 v A /
informaci o jeho budoucim obsahu bylo mozno v dobé zalozeni zalobce z verejnych
zdroju zjistit. Avsak 1 kdyby krajsky soud procesni vadu, jiz se v odvolacim tizeni dopustil
zalovany, kdyz k této otazce neprovedl dokazovani (viz vyse), a vzal by obsah vefejnych
o /4 v / M A4 v 4 / 4 v 4
zdroja, nakteré zalovany odkazuje, za fadné prokazany, nemohl by dat zalovanému
za pravdu. Zalovany totiz pouze upozornil, ze Ministerstvo financi zverejnilo jiz
v éervenci 2011 nasvych internetovych strankach vetrejnou konzultaci k transpozici
ptislusné smérnice, ktera shrnuje zakladni principy evropské tUpravy, aze natuto
konzultaci odkazoval jeden odborny clanek. Ten byl ovsem zverejnén na serveru
v V7/e v v v 4 / 4 v v
epravo.cz az vifjnu 2011, tedy po zalobcové zalozeni. Vyplyva ztoho nutné, ze
zakladatelé zalobce museli tyto informace znat a védomé je ignorovali?

Zalovany své ivahy v tomto sméru nijak nerozviji. Spokojil se s tim, Ze dané informace
znat mohli, ale neprokazal, ze je skute¢né znali (napf. kfizovym vyslechem vlastnika
zalobce jako svédku) nebo ze neni myslitelné, aby o nich nevédéli (napt. odbornym
dobrozdanim). Podle krajského soudu nelze zatim vyloudit, ze zalobcovi zakladatelé
jednoduse nebyli dostateéné obeztetni anezjistili si vSechny dostupné relevantni
informace. Ostatné zalobce na str. 24 zaloby vysvétluje, ze teprve poté, co jeho vlastnici
od zaméru vybudovat holding ze zalobce ustoupili, najali si odborného konzultanta, aby
pro né celou oblast dukladné zmapoval a navrhl nejvhodnéjsi formu pro holdingovou
spolecnost.

Naproti tomu v dobé, kdy valna hromada zalobce rozhodovala o snizeni zakladniho
kapitalu (23. 3. 2012), méla uz k dispozici mnohem vice konkrétnich informaci. V lednu
2012 totiz schvalila Poslanecka snémovna zakon o obchodnich korporacich a v dnoru
2012 obéansky zakonik. Platnosti pak nabyly oba pfedpisy dne 22. 3. 2012, byt s a¢innosti
az od 1. 1. 2014. Pokud jde o ptipravu zakona o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich
fondech, dne 26. 10. 2011 zverejnilo Ministerstvo financi konzultacni material k navrhu
nového zakona a dne 11. 1. 2012 usporadalo verejné slyseni k navrhu tohoto zakona. Je
docela dobfe mozné, ze teprve po vefejném slySeni se zacCaly informace o obsahu
a dusledcich pripravované Upravy vice sifit v odborné verejnosti. A jak zalobce vysvétluje
(bod 140 zaloby), teprve tehdy zacalo byt jasné, co vSe avjaké podobé se z pfislusne
evropské smérnice bude do ceského pravniho radu transponovat - zejména ze nebude
pripusténa uzavrena podoba investicni spolecnosti typu SICAV, tedy akciova spolecnost
s proménnym zakladnim kapitalem. Jen pro Gplnost krajsky soud dodava, ze samotny text
navrhu dalo Ministerstvo financi verejnosti k dispozici az 30. 3. 2012, na rozhodovani
zalobce tak tato okolnost nemohla mit z ¢asovych davoda zadny vliv.

Tu je nutno poznamenat, ze zalobce sviij postoj, podle néjz byl jeho postup pti zakladani
holdingu racionalni s ohledem na informace, které mél v zafi 2011 k dispozici, podlozil téz
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nazory odbornikd. Slo v prvni ¥adé o dvé odborni dobrozdani (stanovisko doc. Ing. D.
M., Ph.D., ze dne 12. 6. 2017 astanovisko prof. Ing. D. N., Ph.D., ze dne 20. 6. 2017).
Dale se jednalo o znalecky posudek (posudek znaleckého tstavu A-Consult plus, spol. s r.
0., zedne27.10.2017 ajeho doplnéni ze dne 25.5.2018). Vsechny tyto odborné
podklady vyznivaji shodné a zalovany to nepopira. Vyplyva z nich, ze postup, ktery
zalobcovi akcionafi ptijeho zakladani a nasledném snizeni zakladniho kapitalu zvolili,
daval zekonomického hlediska smysl. Zalovany odmitl tyto zavéry stvrzenim, Ze
osloveni odbornici neméli k dispozici nebo nehodnotili pravé ty informace, na nichz
zalovany zalozil své uvahy o zneuzitl prava (body 95-99 napadeného rozhodnuti). To ale
podle krajského soudu nestaci. Polemika zalovaného s odbornymi zavéry predlozenymi
zalobcem se v podstaté zaklada na tom, ze odbornici celou situaci zhodnotili nedostatecné,
zatimco zalovany tak ucinil komplexné. Nelze pfitom prehlizet, ze prinejmensim jeden
podklad je opatfen znaleckou dolozkou, aze znalec tak za vysledek svého posouzeni
prebira plnou odpovédnost. Pokud mél zalovany pochybnosti o tom, zda znalec vychazel
z Uplnych podkladt, mohl tuto nejistotu odstranit tim, ze by jej vyslechl (zalobce zde
zcela pripadné odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢j. 7 Afs 86/2013 - 21). Stejné tak mohl nechat vypracovat konkurencni znalecky posudek
nebo mohl zalobcova znalce povéftit, aby svij posudek doplnil v reakei na informace
poskytnuté zalovanym. Nic takového neucinil a jeho odmitnuti celé této skupiny diukaza
tak zGstava nepresvédéivé. Opét nelze nez konstatovat, ze skutkovy stav, ktery tu vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

Posledni skupina pochybnosti zalovaného se vztahuje ke snizeni zakladniho kapitalu
ajeho vyplaté vlastnikim. Zalovany poukazuje nato, ze v dobé rozhodnuti o snizeni
zakladniho kapitalu zalobce nemél zadné penize, které by mohl vyplatit drzitelam akeii.
Zadny jiny zdroj financi nez dividendy vyplacené mu spolecnosti GATUFA piitom
nemohl ani v budoucnu ocekavat. Vtom také zalovany spatfuje doklad o tom, ze cela
v Ve /. 4 v V7/e
operace byla predem ptipravena s umyslem vyhnout se placeni dané z prijmu (bod 69
napadeného rozhodnuti 1). Jenze zalobce v bodé 95 zaloby popisuje i jiné mozné prijmy,
jichz mohl v budoucnu teoreticky dosahnout a ziskat tak zdroje na Ghradu svého zavazku
vuci akcionarim. Slo o prodej vsech zalobcovych akeil do nové vybudovaného holdingu
nebo o prodej nové emitovanych akcii tfeti osobé (novému investorovi). Zalobce prfitom
nezastira, ze prijem z dividend byl v dané konstelaci mnohem pravdépodobnéjsi. Zjevné
v . < v 7 . . v/ v o vV v v
vsak nebyl jedinym moznym zdrojem finané¢nich prostfedkd, o némz by bylo mozno
v
uvazovat.

Zalovany dale vytyka Zalobci, Ze nedolozil, za jakym tcelem zakladni kapital sniZoval,
anevysvétlil, proC jeji snizil pravé vté vysi, kterou zvolil (body 89-90 napadeného
rozhodnuti). Také v tomto pfipadé musi krajsky soud podotknout, ze zalovany nespravné
chape dukazni bfemeno. Ackoliv ma jit o zneuziti prava, které prokazuji zasadné organy
danové spravy, snazi se zalovany toto dakazni bfemeno prenést na zalobce. Mél by to byt
zalovany, kdo v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétli, ze snizeni zakladniho kapitalu
a jeho nasledna vyplata nemohlo vyplyvat z zadnych objektivnich potteb zalobce. To plati
tim spise, ze zalobce urcité vysvétleni nabidl (potfeboval ziskat prostredky na dalsi
akvizice) a toto vysvétleni na prvni pohled neptsobi nikterak nevérohodné. Musel by to
tak byt Zalovany, kdo vysvétli aprokaze, ze vyplacena castka byla ve skutecnosti
ve zjevném nepoméru k zalobcem udavanym potfebam. Je pravda, ze zalobce ohledné
konkrétni zvolené astky zadné vysvétleni nenabidl. Neexistuje podle véeho zadny doklad

30 Af 24/2020



70.

71.

19

o tom, ze by snad vlastnici zalobce provedli predem néjakou analyzu svych investi¢nich
potfeb a na jejim zakladé stanovili ¢astku, o kterou zakladni kapital zalobce snizi. Jenze
i kdyby oteviené priznali, ze Castku stanovili zcela svévolné, takrikajic ji ,strelili
od boku“, nesvéd¢ilo by to nutné o tom, ze timto jednanim zavrsili umélou transakei,
jejimz cilem bylo vyhnout se dani z ptijmu. Itakovy postup si totiz lze docela dobie
predstavit v situaci, kdy by vlastnici méli v béhu nékolik ruznych investi¢nich prilezitosti
a sami si nebyli jisti, kolik z nich dojde do stadia realizace. Jednoduse mohli provést odhad
/ v / Ve .. Ve v v /4
svych potreb a navysit jej o néjakou rezervu. A naopak, pokud by skutecné cela operace
jiz od okamziku zalozeni zalobce sledovala jako cil danovou tGlevu, pak lze predpokladat,
ze by také jiz na jejim poclatku byla urCena castka, které se nakonec snizeni zakladniho
kapitalu bude tykat. Proto by to opét mél byt zalovany, kdo prokaze, ze stanovena castka
71/ Ve / V/_ _VeVv/ M 4 4 * Vv / M 4 \4 / 4
odpovida néjakému drivéjsimu ujednani mezi zalobcovymi vlastniky nebo ze vyplyva
z néjaké podezrelé skutkové okolnosti zminéné vyse. Zalovany se vsak vuci zalobei zmohl
pouze na vycitku, ze vysi Castky, o kterou snizil zakladni kapital, vérohodné nevysvétlil
v . . . / v .
(ac¢koliv o ekonomicky nesmyslnou transkaci na prvni pohled rozhodné nejde).

Urditou snahu dostat uvedenym narokim lze spatrovat v tom, ze zalovany rozebral, jak
alobce v pribéhu doby zachizel shodnotou akcii spoleénosti STROJIRNY
POLDI - jediného majetku jeho dceriné spoleénosti Gatufa, ktera zase byla jedinym
majetkem zalobce (body 69 a 86 napadeného rozhodnuti 1). Pfisvém vzniku zalobce
vychazel ze znaleckého odhadu ceny téchto akcii vevysi cca 870 mil. K¢, pficemz
znalecky posudek vypracoval soudem urceny znalec, Ing. L. B., ke dni 30. 6. 2011 (pouzil
ktomu vynosovou metodu). Chstce stanovené znalcem také odpovidala vyse
dlouhodobého finanéniho majetku vykazaného v rozvaze k 31.12.2011.V roce 2012
zalobce snizil svuj zakladni kapital 0400 mil. K¢ nacca 470 mil. K¢V rozvaze
k 31.12. 2012 pfitom zalobce vykazal dlouhodby majetek jen ve vysi cca 172 mil. K¢
(ocenéno ekvivalenci odpovidajici 0lasti na vlastnim kapitalu vlastnéné spolecnosti),
v roce 2014 pak uz jen ve vys$i cca 137 mil. K¢. A konedné v roce 2015 nechal zalobce akcie
STROJIREN POLDI opét ocenit znalcem. Vysledkem byla ¢astka cca 484 mil. K¢,
pricemz znalecky posudek vypracovala spolecnost E & Y Valuations ke dni 31. 12. 2014
(pouzila k tomu metodu DCF entity, kdy se volné penézni toky pro vlastniky a véfitele
diskontuji primérnymi naklady vlastniho kapitalu). Jde tedy o castku zhruba odpovidajici
predchozimu znaleckém odhadu, ovsem bez dastky, o niz zalobce snizil sviy zakladni
kapital.

Zalovany nevysvétluje, co z téchto &sel dovozuje. Pt trode dobré vile by ale bylo mozné
rozumét mu tak, ze se domniva, ze jiz napocatku byla skuteéna hodnota akeii
STROJIREN POLDI podstatné nizsi, ne? udaval prvni znalecky odhad. A&koliv to tedy
zalovany nefika pfimo, ztejmé podezira prvniho znalce, Ing. B., ze zalobcovym
vlastnikim ,Sel na ruku“ anajejich objednavku nadhodnotil akcie POLDI tak, aby
pozdéji mohli snizit zakladni kapital zalobce na ¢astku, ktera odpovidala jejich skutecné
hodnoté. Ma to ale dva hacky. Za prve, zalovany nepredklada zadnou indicii svédcict
otom, ze by Ing. B. porusil svij znalecky slib ariskoval ptipadny karny postih.
Neanalyzoval naptiklad kriticky jeho odhad ceny akcii STROJIREN POLDI a omezil se
prakticky jen na poukaz na podezrely rozdil mezi vysledky obou znaleckych odhadu.
Jenze to nestaci. Oba posudky od sebe déli dosti dlouha doba (3,5 roku). A Zalobce navic
v bodé 79 zaloby nabizi vysvétleni onoho rozdilu, které vychazi z toho, Ze mezi lety 2011
a 2014 klesl roéni zisk STROJIREN POLDI témé¥ o dvé tfetiny (z cca 75 mil. K¢ na cca
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23 mil. K¢). To mohl podle néj zalovany snadno zjistit ze sbirky listin v obchodnim
rejstifku. Za druhé, i kdyby znalec skutené hodnotu akcif STROJIREN POLDI zimérné
nadhodnotil, nelze vyloucit, ze by motivace zalobce mohla byt jina nez danova. Mohla to
byt snaha dosihnout co nejvétstho majetkového podilu v budoucim holdingu a'stim
spojené vyssi miry vlastnické kontroly. Podstatné ale je zejména to, ze ivaha o zAmérném
zkresleni hodnoty akcii STROJIREN POLDI p#i vzniku Zalobce zistala nepodloZena (a
v podstaté i nevyslovena, nanejvys naznacena). Za téchto okolnosti nelze nez vychazet
ztoho, ze obé znalecky urcené hodnoty akcii odpovidaji skuteCnosti a vychazeji
z objektivniho stavu v daném case.

Zalovany nakonec vycita zalobci ito, ze o jeho pivodnim zaméru (vybudovat holding)
. v M / o o 4 v M /7 N7 4 4 M
ani o tom, ze azjakych duvodi od tohoto zaméru upustil, neni zadnd zminka v jeho
vyroéni zpravé za rok 2012 (bod 93 napadeného rozhodnuti). Spolu s dalsimi dikazy by
tato indicie snad mohla nasvédcéovat tomu, ze zalobcova procesni obrana je smyslena a ze
jeho zalozeni bylo jen formalnim krokem, anikoliv vysledkem ekonomicky
smysluplného (byf nakonec neuskutecnéného) zaméru. Zadné skutecné presveédcivé
dikazy ke svému nahledu na véc vsak Zalovany nenabidl a chudy obsah vyroéni zpravy
4 v v 4 4 4 V/Ve ver 7 i 4 oV
sam o sobé dostateCnou vypovidaci hodnotu nema. Pfi¢ina chybéjicich informaci maze
lezet napriklad v tom, ze netspésnymi projekty se investori chlubi neradi, nebo v tom, ze
po netspéchu pavodniho zameéru ztratili vlastnici o zalobce zajem a vénovali plnéni jeho

zakonnych povinnosti uz jen tu nejnutnéjsi péci.
Shrnuti ditkazni situace

Pfipomenme znovu, ze to byly organy dariové spravy, kdo mél v této véci unést dukazni
bremeno. Finanéni Urad azalovany tedy méli prokazat, ze zalobce zneuzil pravo,
konkrétné Ze jedinym smyslem jeho zalozeni a nasledného snizeni zakladniho kapitalu
bylo ziskat darfiovou vyhodu. Mnozstvi objektivnich dukazu, o které se zalovany opira, je
ale velmi malé. Sam takika zadné dikazy neobstaral, z valné vétsiny pouze odlisnym
zpusobem interpretuje dukazy, které predlozil sam zalobce. Pfi tom se dopustil celé fady
zkresleni.

Za prvé, zalovany tvrdi, ze zalobcovi vlastnici nespojovali v prubéhu roku 2011 svyy
zamér vybudovat holding s nazvem, pod kterym nasledné zalozili zalobce. Prakticky
vsechny svédeckeé vypovédi ale svédéi o opaku. Svédci shodné uvadéji, ze materskou
spolecnosti budouctho holdingu méla byt pravé spole¢nost s nazvem GATUFA Holding.
Vyvody, jimiz se zalovany svédecké vypovédi snazil zpochybnit, nejsou presvédcive, jak
soud dovodil vyse. Zavéru zalovaného znacéné odporuje ifakt, ze podle provedenych
dukazl (novinové clanky z MF Dnes a Hospodatskych novin) se séf investicni skupiny Jet
Investment, pan F., vyjadfoval na sklonku roku 2011 do médii v tom smyslu ze zvazuje
sdruzeni firem své investicni skupiny do holdingu. V roce 2013 pak v navazujicim
rozhovoru zaznélo, ze tehdy mluvil pravé o spoleénosti s nazvem GATUFA Holding,
nyni vsak jeho skupina zvazuje jinou formu holdingové spole¢nosti. Predstava, ze by tyto
rozhovory s novinafi byly jen fingované, aby predem vytvorily dtkazni kryti pro fiktivni
operaci, jejimz jedinym cilem bylo ziskat daniovou vyhodu, pripada soudu nerealisticka.

Dalsi skupinu diukazt, které zalovany odmitl zohlednit bez presvéd¢ivého vysvétlent,
tvofi odborna dobrozdani znalecké posudky predlozené zalobcem. Z nich vyplyva, ze
smlouvy o vstupu do holdingu, jaké mél Zalobce podle predstav zalovaného uzavfit
s potencialnimi zajmeci, aby se vyvaroval nadmérného podnikatelského rizika, nejsou
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v daném oboru vibec obvyklé. Stejné tak je spise vyjimkou a predmétem specifické
podnikatelské strategie, kdyz se investori ridi pfisvém rozhodovani jesté neplatnou
a neschvalenou legislativou, nebot to s sebou nese uréité podnikatelské riziko. Bézné je
tedy spise postupovat podle legislativy aktudlné platné. Tyto zavéry zalovany odmitl
zohlednit, ackoliv zalobce tak prakticky vyvratil nékteré jeho vahy o tom, jak mél v roce
2011 ,spravné“ k budovani holdingu ptistoupit. Zalobce sva skutkova tvrzeni odborné
zastitil, zatimco zalovany nabidl pouze neuréité a nepodlozené pochybnosti o tom, zda
osloveni odbornici zohlednili vSechny rozhodné skute¢nosti.

Konkurenéni dukazy, jimiz by vyse zminéné dikazni prostredky vyvratil nebo alespon
oy , , : ) : . v .
zpochybnil, Zalovany nenabidl. Omezil se prakticky jen na polemiku se zalobcovymi
skutkovymi tvrzenimi a na jejich zpochybniovani prostrednictvim Gdajnych nedostatkt
a rozporu. Samozrejmé neni zcela vyloudeno, aby zalovany poukazovanim na vzajemné
souvislosti jinak nespornych skutecnosti presvédéivé dovodil, ze zalozeni zalobce jim
deklarovany tcel mit nemohlo. Potiz je ale vtom, ze naprostd vétSina z vyvodu
zalovaného v soudnim prezkumu neobstala. Soud neshledal, ze by zalobcova motivace
k budovani holdingu v roce 2011 byla nevérohodna. Nesdili ani zalovaného pochybnosti
ohledné toho, ze by snad materskou spoleénosti planovaného holdingu méla byt
od pocatku jina spolecnost nez zalobce. Soud sohledem nazalobcu avysvétleni
neshledava nic zavadného na tom, ze mél zalobce stejnou akcionafskou strukturu jako
jeho dcefina spolecnost GATUFA aze nemél v pocatku zadny provozni kapital ani
zameéstnance. To, ze vlastnici zalozili zalobce v dobé, kdy dochazelo k legislativnimu
vyvoji a ze neméli smluvné podlozeno, ze jejich partneti do néj své spolecnosti skutecné
vlozi, nepovazuje soud za natolik iracionalni jednani, aby mohlo svédéit o umélosti celé
transakce. Ve svétle znaleckych posudkl se naopak takovy postup jevi spise jako bézny.
Jediné pochybnosti tak podle soudu mohou plynout z personalni propojenosti osob
. ’ ’ . v / ’ v ’ . v ’
zapojenych do celé transakce, z relativné kratkého casového odstupu mezi zalozenim
zalobce asnizenim jeho zakladniho kapitalu AZ dosti vagniho predmétu cinnosti
a podnikani. To vSak rozhodné nestadi. Jen na zakladé téchto skutecnosti nelze ucinit
4 v v v /7 Vv v/ / / M / 4
zaveér, ze zalozeni zalobce nesledovalo zadny smysluplny ekonomicky cil.

Pravé to, zda zalozeni zalobce predstavovalo ulelovy krok, bylo pro posouzeni véci
stézejni. Presto soud dodava, ze pokud jde o nasledné snizeni zakladniho kapitalu, zalobce
poskytl vérohodné vysvétleni, pro¢ k tomuto kroku pfistoupil, a uvedl, z jakych zdroja
hodlal svym vlastnikim penize, nakteré méli narok, vyplacet. Stejné tak rozumné
vysvétlil 1 rozdilné vysledky znaleckych ocenéni akcii STROJIREN POLDI v ruzaych
dasovych okamzicich. Jen z toho, ze zalobce nedolozil, pro¢ snizil zakladni kapital prave
o dastku 400 tis. K¢, nelze dovozovat, ze slo o umélou operaci. Zalobce v této véci netizila
dukazni povinnost. Zavér o zneuziti prava nelze opfit ani o nedostatky zalobcovy vyrocni
4 4 v / o v / 4 4 v . v
zpravy. Navic zalovany v prubéhu celého odvolactho rozhodnuti vevéci dané
v v /. v 4 M \4 v . 4 . v _/ v o
neodpovédél vyslovné na namitku, ze vsechny varianty vyvedeni finané¢nich prostredku
ze zalobce do rukou jeho vlastnikt by byly beztak osvobozeny od dané.

Konecné pro Gplnost soud podotyka, ze zalovaného nemohl zachranit ani odkaz na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 6 Afs 376/2018 - 46. Ten by mél podle
zalovaného fesit skutkové obdobnou kauzu (bod 109 napadeného rozhodnuti 1).
Ve skuteCnosti ale oba pfipady spojuje jen to, Ze v kauze feSené Sestym senatem také
v kone¢ném disledku doslo k vyplaté dividend akcionaiim bez jejich zdanéni. Pouzity
mechanismus byl ale zcela jiny. Akcionafi nové vytvorené spolecnosti (zalobkyné) totiz
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prodali své akcie jiné spolecnosti, a ta jim méla kupni cenu akcii uhradit z dividend, jez ji
v v ’ X / / v/ .
zalobkyné vyplati. Casova navaznost zde byla mnohem kratsi, prakticky
bezprostfedni - od zalozeni zalobkyné do chvile, kdy wvyplatila novému vlastnikovi
dividendy aten jimi uhradil kupni cenu akcii, uplynuly pouhé dva tydny. Podezrelé
okolnosti zde pak mély zcela jiny charakter. Za prvé, jméni zalobkyné tvorily pouze
finanéni prostfedky ve vysi 210 mil. K¢. Presto jeji vlastnici prodali veskeré své akcie
zacenu otéemér 3 mil. K¢ nizdi, priCemz nedokazali tuto zcela zjevné ekonomicky
nesmyslnou operaci nijak racionalné vysvétlit. Za druhé, nakup akcii nemél takika zadny
hospodarsky prinos ani pro spole¢nost, ktera akcie koupila, nebot témét vsechny ziskané

v 4 v 7/ i i /V o . 4 M i i v/ /4
prostredky vzapéti zaplatila akcionaiim jako kupni cenu za jejich akcie. Ani ta zadné

4 v 4 4 M 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v v

smysluplné vysvétleni svého jednani nenabidla a Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze slo
nejspise o provizi za pomoc s vytvorenim ucelové konstrukce, jez akcionaitm zalobkyné
umoznila vyhnout se dani z ptijmu z dividend. S nynéjsi kauzou, kde zalobce nabidl nejen
veelku uvéritelné vysvétleni svého jednani, ale 1 fadu dikaza, které jeho tvrzeni podporuj,
tak odkazovany pfipad nelze vibec srovnavat.

Uroky z prodleni

Krajsky soud zrusil téz napadené rozhodnuti 2, kterym zalovany rozhodl ve véci droku
4 vV / v V7. M i / o v 4
z prodleni z vymétené dané z prijmu. To je logickym dusledkem predchozi argumentace,
nebot vysledek fizeni o stanoveni uroku z prodleni je beze zbytku zavisly na vysledku
v/ 4 VvV 4 / v ~ 4 MY v/ M v/ v 4 v
fizeni o doméfeni samotné dané. Uroky z prodleni totiz patti mezi prisluSenstvi dané,
které sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 danového radu). V dobé, kdy financ¢ni Grad zalobci
Groky z prodleni predepsal, se tak sice stalo opravnéné, nebot existovalo pravomocné
rozhodnuti o vyméfeni dané, ale v tomto ptipadé se neuplatni pravidlo, ze soud vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f.
xx Vv Vv 7 . / . 4 v . v

s.). Soud zde vyjimecné musi zohlednit vyvoj, ke kterému ve véci doslo (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007 - 68).

Jelikoz v soudnim prezkumu neobstalo odvolaci rozhodnuti ve véci dané, nemohlo v ném

’ . .’ 7 / ’ v 7 ’ . ’ .
obstat ani navazujici odvolaci rozhodnuti ve véci troku z prodleni. Krajsky soud tak jen
struéné poznamenava, ze ve véci jeho neprezkoumatelnosti zalobci za pravdu dat nemohl.
Zcela se ztotoznil se zalovanym, ze rozhodnuti, kterym spravce dané predepisuje
danovému subjektu Grok z prodleni, ma pouze deklaratorni povahu (§ 252 danového
radu). Postadi tedy, kdyz z néj vyplyva, za jaké obdobi a za jakého nedoplatku na dani je
trok pocitan a jaka je jeho vyse.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych twvah shledal soud zalobu dvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil (§ 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pokud by zalovany chtél setrvat na svém
zavéru o zneuziti prava, musel by jednak proveést dokazovani internetovymi clanky,
vV 4 4 v . v 4 4 v M v i
na néz se v napadeném rozhodnuti ve véci dané odvolaval, a dat zalobci moznost se k nim
) v - v : o :

vyjadrit, jednak by musel podstatné doplnit dokazovani i svou argumentaci tak, aby unesl
své dukazni bremeno ohledné toho, ze hlavnim smyslem zalozeni zalobce a nasledného
snizeni jeho zakladniho kapitalu bylo ziskat danovou vyhodu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujict
v v . /7 v /7 o Ve v Vv /4 ’ 4 4 o /4
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vuéi strané zalované pravo na nahradu nakladu, které
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v tizeni pred soudem Ulelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3000 K¢) a v nakladech pravniho zastoupeni
v fizeni pred krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevydislila, soud proto vysel
z obsahu soudniho spisu. Zastupce strany zalujici uéinil celkem 5 dkont pravni sluzby
ve smyslu vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - $lo o pfevzeti a pripravu zastoupeni
v obou vécech [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez
ohledu nato, ze pravni zastupce zastupoval Glastnika jiz ve spravnim fizeni - srov.
rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 30.3.2011, ¢j.1As21/2011 - 52,
¢. 2414/2011 Sb. NSS] a tfi pisemna podani soudu ve véci samé, zaloby v obou vécech
a replika k vyjadfeni zalovaného ve véci dané [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
advokatniho tarifu] adcast pfivyhlaseni rozsudkudne... [§11 odst.2 pism.{)
advokatniho tarifu]. Pisemné podani zalobcova zastupce ze dne 16. 8. 2021 ve véci uroku
z prodleni soud za tkon pravni sluzby nepovazoval, nebot neobsahovalo zadnou novou
pravni argumentaci ani z néj nevyplynuly zadné nové skutkové okolnosti, jez by byly
pro véc podstatné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7. 2010,
¢j. 7 Afs 56/2010 - 59). Za jeden kon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladeé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Narok na nahradu DPH pravni zastupce nevznesl a podle verejné dostupnych zdroju byl
k DPH registrovan jen do roku 2015, proto mu za jeden tkon nalezi 3400 K¢, celkem tedy
za vSechny ukony 17 000 K¢ (5 x 3 400 K¢).

Vyse nakladt pravntho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 17 000 K¢ a vySe soudnich
poplatkt 6 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 23 000 K¢.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro ucely thrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla priméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. 1.
s.), ajednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudd maji spravni organy problém
takto kratké lhuty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativani Clenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil
na jeden mésic.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
s v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 1. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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