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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobkyné: H.s., a.s., ICOX
sidlem nam. D. E. B. 25, X H.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 12372-4/2021-900000-314

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 12372-4/2021-900000-
314, se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fHzeni ¢astku 15 342 K¢
do tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Tomase Vymazala,
advokata se sidlem Wellnerova 1322/3¢c, Olomouc.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Krajsky soud v projednavané véci fesil jiz potreti ptipad sankcionovani zalobkyné za
skladovani 5 650 litri ethanolu k vyrobé sirupt pro slazené mineralni vody, ktery se stal
v dusledku zaniku zvlastnitho povoleni zalobkyné k pfijimani auzivani vybranych
vyrobkad osvobozenych od dané neznac¢enym lihem.

. Celni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad“) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017
uznal zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, jehoz se méla
dopustit porusenim povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 téhoz zakona tak, ze v obdobi od
1. 1. 2016 do 28. 1. 2016 poté, co ji dne 31. 12. 2015 pozbylo platnosti zvlastni povoleni
k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od dané ze dne 13.11.2014,
vydané Celnim uradem pro Zlinsky kraj, skladovala zalobkyné v obci H. M. v arealu
spolecnosti H. k. s.r o. nejméné 5650 litri 96 % lihu v nadrzi o objemu 10016 I,
tj. nakladala zptisobem uvedenym v § 15 odst. 2 pism. c) zakona o povinném znaceni lihu
s neznacenym lihem. Za tento delikt celni urad ulozil zalobkyni podle § 35 pism. d) a § 48
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich®) a podle § 65 zakona o povinném znaceni lihu spravni trest propadnuti véci
- 5650196 % lihu, a rozhodl o tom, Ze vlastnikem vybranych vyrobka se podle § 48 odst.
4 zikona o prestupcich stava stat. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.9.2017 zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 65 Af 76/2017-60 rozhodnuti zalovaného
zrusil. Na rozdil od Zalovaného dospél soud k zavéru, ze od ulozeni spravniho trestu

’ v e ’ . ’ v 7 1. . V-
propadnuti véci podle § 65 zakona o povinném znaceni lihu lze upustit, a ulozil
zalovanému povinnost zabyvat se okolnostmi, které dle zalobkyné takové upusténi
oduvodnuji. Kasalni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

21.12. 2020, ¢. . 7 Afs 112/2019-35.

. Podruhé zamitl zalovany odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, v némz
setrval na zavéru, ze sohledem na typovou zavaznost takového prestupku a nutnost
zabranit nakladani s neznacenym lihem v budoucnu nelze od ulozeni spravniho trestu
propadnuti véci upustit. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 65 Af 12/2019-56,
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nerespektovani zavazného nazoru soudu. I tentokrat
kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl, a to rozsudkem ze dne 25. 2.
2021, ¢. 5.9 Afs 177/2020-48.

. Ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanym rozhodnutim napotreti zalovany zménil
4 4 / V. v v 4 4 /

rozhodnuti celniho Gradu tak, ze od ulozeni spravného trestu ve smyslu § 43 odst. 2
4 v 4 i M v v v 4

zakona o prestupcich sice upustil, avSak soucasné rozhodl podle § 53 odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 4 i / v 4 i v /7 SN /

zakona o prestupcich a podle § 66 zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni G¢inném od

1.7.2017, o zabrani pfedmétného lihu s odtvodnénim, ze to vyzaduje obecny zajem.

B) Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruleni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud
shrnuje takto:

a) zalovany vrozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.“), neseznamil zalobkyni pred vydanim nového
rozhodnuti s podklady, nové provadénymi dukazy a zménou pravni kvalifikace (zabrani
misto propadnuti);
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b) zalovany rozhodl o zabrani véci v rozporu s § 53 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. po
uplynuti 5 let od jednani majictho znaky prestupku, nebot k jednani doslo od 1. do 28.
1. 2016 a zalovany rozhodl az v bfeznu 2021, a dale i v rozporu s § 53 odst. 1 zakona o
prestupcich, nebot ulozeni tohoto ochranného opatteni nevyzadovala bezpecnost osob
nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zajem - slo o lih zdravotné nezavadny, nabyty
v souladu se zakonem, s nimz zalobkyné nakladala v souladu s povolenim a zdanény;

c) absentuje materialni stranka prestupku - pfi zdivodnéni upusténi od potrestani zalovany
uvedl, ze skodlivost jednani zalobkyné je minimalni a zasadné se odlisuje od typického
jednani predpokladaného danou skutkovou podstatou, tudiz neni ztejmé, v Cem tedy
vlastné spolecenska skodlivost jednani spociva;

v / ’ v . v . ’ , 1. .
d) zalovany nespravné vyhodnotil skuteCnosti vyznamné pro posouzeni liberace, zejm.
telefonat svédkyneé P. a absenci soucinnosti celniho Gradu;

v / v 4 /4 4 v \4 v v 4 /4 . . .
e) zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem -
/ v 7 Ve V/ i v v i /v v / v/ 4
ochranné opattent je v sirsim hledisku treba povazovat za sankei, a tudiz mélo byt rizeni
zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich. Jako trest je v tomto ptipadé
treba vnimat 1 vyméreni dané, nebot je zjevné, ze zalovany nikdy nehodlal zalobkyni
vratit zdanény lih k uzivani;
f) Zalobkyné nenaplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu - nedopustila se nakladani
v / M bd i v v / 4 Ve M i vV 7 V7 /
s neznaCenym lihem, nebof nebyla povinna predmétny lih znalit, jelikoz ji zadnym
/4 v 4 / o Ve 4 v
zakonem predvidanym zptsobem neskoncilo osvobozeni od dané.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, ptiem? odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim bodim shrnul argumenty
v ném uvedené. Zdaraznil, ze ve véci se nepouzije § 115 odst. 2 danového fadu, nybrz
spravni fad, jehoz § 36 odst. 3 s. t. zalovany neporusil. Pred vydanim napadeného
rozhodnuti vychazel z podkladd, s nimiz zalobkyni seznamil jiz celni Gtad, zadné nové
relevantni podklady neshromazdil a neslo tak o prekvapivé rozhodnuti. Moznost zabrani
avizoval zalovany jiz vdruhém rozhodnuti o odvolani ze dne23. 4. 2019. Pokud
vV 4 /7 Vv v Veey 4 4 v/ 7 4 / o /
provéroval osud nového povoleni zalobkyné k ptijimani a uzivani vyrobkua osvobozenych
od dané (vydaného dne 25. 5. 2016 a zruseného dne 25. 10. 2019), ¢inil tak proto, ze mu
M Ve M vVv/ 4 4 v / vV 4 4 v M
tuto povinnost ulozil Nejvyssi spravni soud, avsak vysledek tohoto provérovani nemél vliv
na vysledné rozhodnuti. O zabrani zajisténych vybranych vyrobka by zalovany rozhodl
i v/ v v v / 4 /4 i bl v v /
i v pripadé, pokud by zalobkyné novym povolenim stale disponovala, nebot predmétny
zajistény lih jiz nebyl lihem osvobozenym od dané, coz v rozhodnuti uvedl. Zabrani véci
bylo dle zalovaného v posuzované véci namisté, nebot nakladani s neznaCenym lihem
(ktery zustava neznaCenym i po zaplaceni spotrebni dané) zakazuje § 15 odst. 1 zakona o
. / AR T IV /. v . v / / VAP
povinném znaceni lihu, a tudiz je vzajmu spolelnosti, aby nadanovém tzemi CR
s takovém lihem nebylo nakladano a je tfeba takovou komoditu vylouéit z hospodarského
obéhu. Omezujici ¢asové podminky pro rozhodnuti o zabrani véci si je zalovany védom,
avsak nelze odhlédnout od dpravy promléeci doby, ktera podle § 68 zakona o povinném
v 4 M / v /7 Ve 4 4 4 Vv v 4 v/ 4 VvV o 4
znaceni lihu v platném znéni Cini 5 let stim, ze prerusenim pocdina bézet lhita nova
a v takovém pripadé odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji do 8 let od jeho spachani.
K preruseni promléeni doby pritom doslo dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich
4 4 v 4 4 A% v 4
vydanim prvostupnového rozhodnuti dne 2. 8. 2017, tudiz by promlceci doba uplynula
az 2.8.2022. Pokud tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti promléeci lhata
neuplynula, byl zalovany opravnén prestupek projednat a ulozit za néj spravni trest a
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v pripadé upusténi od néj také rozhodnout o zabrani. Vracenim neznaceného lihu
zalobkyni by tato dle zalovaného okamzité znovu zacala pachat prestupek. Dale zalovany
odkazal také na Gpravu promlceci doby dle § 71 odst. 3 zakona o povinném znadeni lihu ve
znéni uéinném do 30. 6. 2017 a na institut staveni promlc¢eni po dobu soudniho fizeni dle §
41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
« v/ v v/ Vo e . v 7 v
s.“) a propocital, ze v pripadé jejich aplikace by promlceci doba uplynula az 21. 4. 2024.
Instituty prerudeni a staveni promléeci doby je dle zalovaného tfeba aplikovat také na
lhtitu upravenou v § 53 odst. 4 zakona o prestupcich, nebot spravnimu organu je po dobu
soudniho rizeni odejmut predmét rizeni z dispozice. Ve vztahu ke zbylym zalobnim
4 i 4 4 \4 / 4 4 . \2 sV
namitkam odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a na rozsudky, v nichz se jiz soudy
s témito vyporadaly.

. Zalobkyné v replice ze dne 7. 7. 2021 uvedla, Ze ji méla byt dana moZnost proti nové

kvalifikaci (zabrani) argumentovat. Z hlediska § 36 odst. 3 s. 1. je dle zalobkyné irelevantni,
zda maji nové podklady vliv na vyrok, a nadto doplnéné podklady mély vliv na rozhodnuti
o upusténi od potrestani. Pravidlo uvedené v § 115 odst. 2 danového radu je dle zalobkyné
v podstaté vykladem pravidla obsazeného v § 36 odst. 3 s. f. pro odvolaci fizeni v pfipadé,
ze je rozhodnuti v odvolacim tizeni ménéno. Pro zachovani prav Gdastnika je tfeba, aby
byl o zamysleném postupu i o zméné pravaiho nazoru informovan. Pfi vyporadavani
namitky poruseni § 53 odst. 4 zakona o prestupcich zalovany dle zalobkyné smésuje
dohromady dva pojmy. Promléenti je treba vztahnout k uznani viny a ulozeni spravniho
trestu. Ochranné opatfeni je sice treba také ulozit v promléeci dobé, avsak pro ulozeni
zabrani véci ma zakon o prestupcich lhiitu samostatnou. Je tomu tak i proto, ze ne vzdy je
zabrani véci navazano na uznani viny konkrétniho prestupce. V opacném ptipadé by byl §
53 odst. 4 zakona o prestupcich zbyte¢ny. I davodova zprava k zakonu o prestupcich
hovorti o pétileté 1huté pro zabrani véci vzhledem k trileté promlceci dobé. Pokud by chtél
zakonodarce obdobné prodlouzit lhatu pro zabrani véci u prestupkt podle zikona
o povinném znaceni lihu oproti promléeci dobé u téchto prestupkt, nepochybné by tak
vyslovné ucinil. Na lhttu dle § 53 odst. 4 zakona o prestupcich nelze aplikovat instituty
staveni a preruseni promléeci doby, nebot se nejedna o lhatu, ktera by méla vliv na zanik
odpovédnosti ve smyslu § 41 s. . s., ani o lhtitu promléeci ve smyslu § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich. Plynuti dasu si zavinil sam zalovany, ktery opakované vydal
nezakonna rozhodnuti, a nadto byl po doruceni rozhodnuti krajského soudu ze dne 28. 5.
2020 povinen znovu v zakonnych lhitach rozhodnout, nikoliv vyckavat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale Zalobkyné doplnila, Ze o nové povoleni pozadala za
Ucelem prijeti predmétného lihu, po opakovaném pravomocném rozhodnuti o propadnuti
ale jiz ztratila viru v pozitivai rozhodnuti ve véci a pozadala proto o zruseni povoleni,
které jej vice zatézovalo, nez mu prinaselo. O vydani povoleni vsak muze znovu pozadat.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.

f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / v
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

MozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti

Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. t. plati: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt ncastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.“

Zminéné procesni pravidlo souvisi s predvidatelnosti rozhodnuti pro ucastniky fizeni a
4 v i / 4 M4 o */ /v 4 o /. o 4
zakazem prekvapivych rozhodnuti, jez zpusobuji Ucastnikim ujmu v dusledku ztraty

moznosti se odvolat.

Predné krajsky soud k argumentaci zalobkyné uvadi, ze § 115 odst. 2 danového radu se
na posuzovany pripad nevztahuje, nebot prestupkové fizeni nebylo vedeno podle
daniového radu. V principu je vSak dle nize rozvedené judikatury dprava povinnosti
seznamit ucastnika fizeni s podklady nové opatfenymi v odvolacim fizeni i se zménou
pravniho posouzeni shodna v danovém i spravnim fizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
& 2073/2010 Sb. NSS: ,Ucelem sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti je privé
moznost castnika seznamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostiedné predchazejici
vyddni rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz
nent spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin.“ Dale k tomu tentyz soud v odst. 30
rozsudku ze dne 10. 12. 2021, 5 As 400/2020-49, dodal, ze ,bezprostrednosti ma na mysli
primou procesni navaznost, nikoliv nutné bezprostrednost casovou — podstatné je, aby poté, co se
ucastnik vizeni s podklady rozhodnuti seznami, nebyl spravni spis dale doplriovan, nebot tak by
spravni organ rozhodl na zdakladé podkladii, k nim? se iicastnik 7izeni nemél moznost vyjadiit.“

Zdejsi soud sice rozsudkem ze dne 28.5.2020, ¢. j. 65 Af 12/2019-56 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2019 z dGvodu nespravného posouzeni pravni otazky moznosti
upusténi od potrestani, nikoliv kvtli nedostatenému zjisténi skutkového stavu, priemz
shromazdovani dalsich podkladi a rozsifovani dokazovani zalovanému neukladal,
zalovany ale presto do rozsahu podkladt po vraceni véci aktivné zasahl, obstaral dalsi
podklady, tyto hodnotil a pravni hodnoceni véci v otazce ulozeni ¢i neulozeni spravniho
trestu oproti celnimu Gfadu zménil.

Z vyroku napadeného rozhodnuti v posuzovaném pfipadé vyplyva, ze zalovany rozhodl

4 v v v v / 4 v v/
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. 0 zméné prvostupnového rozhodnuti. Zména spoéivala
v nahrazeni rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu rozhodnutim o upusténi od potrestani
v 4 4 / 4 v o VeV v v 4 4 v /
za soucasného rozhodnuti o zabrani véci, pticemz pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti (po vracenti spisu z Nejvyssiho spravniho soudu) doplnil zalovany v odvolacim
fizeni do spisu dalsi podklady, konkrétné sdéleni celniho fadu o tom, ze nové povoleni
v i Vee/ 4 4 v/ 7 4 / / o / v
pro zalobkyni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od dané ze dne
25. 5. 2016 bylo nasledné na jeji vlastni zadost zruseno rozhodnutim téhoz Gradu z 25. 10.
2019, které bylo dospisu také zafazeno. Tyto podklady pak zalovany vyuzil pri
rozhodovani o upusténi od spravniho trestu 1 rozhodovani o zabrani véci, byt je ve vztahu
k zabrani véci vyhodnotil jako nevyznamné.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. t. plati: ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki,
jemuz je ukladina povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v Casti odivodnént; odvolaci spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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S ohledem na apelac¢ni princip a v zajmu hospodarnosti fizeni je zména prvostupniového
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f., oproti moznému zruseni a vraceni rozhodnuti
spravnimu organu L. stupné, preferovanym zptsobem rozhodnuti odvolaciho organu (viz
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. j. 7 As 32/2008-40).

. /7 7 4 ’ v . vv/ 4 ’
Judikaturu vztahujici se k uvedenému ustanoveni podrobné analyzoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, pricemz dospél k zavéru, ze at
eV 4 4 v ’ . o v ’ ’ . / / v v
jiz odvolaci organ méni toliko odivodnéni rozhodnuti, upravuje samotny vyrok vetné
dokonce jeho nahrazeni vyrokem zcela opatnym na zakladé svého odlisného pravniho
posouzeni véci, vzdy musi takovou situaci fesit procesné korektnim zptsobem s védomim
skuteénosti, ze se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvi Glastnik az z
rozhodnuti, proti némuz jiz neni dal$i opravny prostredek ptipustny.

Zejména pravé za ulelem napravy vad prvostuprioveho rozhodnuti muze odvolaci spravni
organ doplnovat do spisu dalsi podklady a provadét v odvolacim ftizeni dikazy. Aby vsak
dostal pozadavku predvidatelnosti, musi aplikovat § 36 odst. 3 s. f. aumoznit tak
Ucastnikim fizeni, aby se vyjadfili, a to nejen k nové pofizenym podkladim, ale téz
k pripadnym novym duvodim, pro néz hodla rozhodnout ve véci odlisné od organu
prvaiho stupné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 1 As
55/2008-156, ¢. 2610/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 128/2013-45, body 15-
18, ¢i ze dne 10. 12. 2021, 5 As 400/2020-49, bod 32).

V odst. 22 rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v odvolacim ¥izeni pripustnd. Odvolaci
organ vsak pri tom musi postupovat tak, aby icastniku ¥izeni zachoval reilnon a efektivni
moznost pravné i skutkové argumentovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn.
IIL US 257/98, & 10/1999 Sb. US). Konkrétné to znamend, Ze pokud se chee odvolaci orgin
odchylit od hodnoceni ditkazii provedeného organem proniho stupné, musi provedené ditkazy
opakovat nebo doplnit a dat iicastnikovi moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit. Stejné
tak pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zdvéri organu pronibo stupné, musi
Ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil vici nové nastolenému meritu véci (ndalez
Ustavniho soudu ze dne 4. srona 1999, sp. zn. IV. US 544/98, & 109/1999 Sb US). Prekvapivost
rozhodnuti je treba vidy posuzovat s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovini,
existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky déastnikii (nlez Ustavnibo soudu ze dne

24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03, & 27/2004 Sb. US).“

Po aplikaci shrnutych judikaturnich zavért na nyni posuzovany pfipad krajsky soud
konstatuje, ze chystal-li se zalovany prehodnotit skutkovy stav a za tim Gcelem dopliioval
do spisu nové podklady, byl povinen zalobkyni umoznit, aby se k nim vyjadrila. Jestlize
P P Y, byL p y y Y]
zvazoval odliSné pravni posouzeni véci (upusténi od potrestani a zabrani véci namisto
ulozeni spravniho trestu propadnuti véci), musel dat zalobkyni realnou moznost zméné
/ ’ / 5 . . ’ v .
pravniho nazoru oponovat, byt se zjeho pohledu jednalo o rozhodnuti pro zalobkyni
priznivéjsi - namisto spravniho trestu ji bylo ulozeno ,jen“ ochranné opatfeni. Prestoze
hypoteticky (a nikoli zcela srozumitelné) o moznosti zabrani véci zalovany uvazoval jiz
v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2019 a zcela srozumitelné, avsak stejné tak hypoteticky o
podminkach pro zabrani véci uvazoval Nejvyssi spravai soud v odst. 33 rozsudku ze dne
25. 2. 2021, ¢ . 9 Afs 177/2020-48, mohla byt zména pravniho nazoru zalovaného
v M v . 4 -~ / Vv 4 Vv o Vv 4 / 4 4 4
pro zalobkyni prekvapiva. Zalovany totiz do té doby urputné i pres zavazny pravni nazor
soudu setrvaval na zavéru o nemoznosti upusténi od ulozeni trestu propadnuti véci,
pricemz soudy mu nenaridily tento zavér prehodnotit, toliko mu ulozily povinnost
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zohlednit pri svych Gvahach individualni zavaznost daného skutku a neargumentovat jen
typovou zavaznost daného prestupku. Zalobkyné tak neméla realnou moznost s novym
pravaim posouzenim zalovaného polemizovat.

Lze proto shrnout, ze doplnuje-li odvolaci organ podklady rozhodnuti nebo méni pravni
posouzeni skutkového stavu tak, ze to muze byt pro udastniky prekvapivé, je povinen
v / Vv 4 o v 4 4 v 4 4
poskytnout podle § 36 odst. 3 s. . GCastnikiim poucenti a nasledné prostor k seznameni se a
</ v 4 / o Ve 4 4 4 4 v/ v
vyjadteni k novym podkladim ¢i pravnimu posouzeni. V posuzovaném pripadé tak
zalovany nepostupoval, ¢imz se zatizil fizeni procesni vadou s potencidlnim vlivem
na zakonnost rozhodnuti. Zalobni bod a) je tak davodny.

Identifikace zminéné procesni vady nicméné nezbavuje soud povinnosti vyporadat se i
s dal$imi zalobnimi body.

Zalobni body ¢) az f), jimiz zalobkyné rozporovala spravnost zavéra spravnich organa
V o v 4 4 VA */ 4 4 v v 4 i V4
obou stupnu o naplnéni formalni i materialni stranky prestupku, nenaplnéni libera¢niho
duvodu a poruseni zasady ne bis in idem, shledava soud nedivodnymi. Jedna se pfitom o
’ . . -V v v/ v 4 o4 4 4
namitky, s nimiz se soud podrobné vyporadal v predchazejicich rozsudcich a na svych
zavérech setrvava. Krajsky soud vSak rozumi tomu, ze zalobkyné své zalobni body
. bl M4 v 4 /4 v/ v ./ v
opakuje, nebot dosud bylo jejim zalobam vyhovovano, ¢imz se ji neotevrela cesta ke
kasa¢nimu prezkumu Nejvyssim spravnim soudem téch zavéra krajského soudu, v nichz
shledal nékteré zalobni body neduvodnymi.

Formalni znaky skutkové podstaty prestupku

Veskeré namitky, které zalobkyné podrobné rozepsala v kapitole V. zaloby (str. 8 az 14
zaloby), vztahujici se k otazce zaniku zvlastniho povoleni a k vlivu zaniku zvlastniho
povoleni na osvobozeni od lihu potizeného dtive v souladu se zvlastnim povolenim, jsou
shodné s zalobnimi body, které zalobkyné uplatnila jiz v zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 9. 2017 a ze dne 23. 4. 2019, a i zalovany o téchto otazkach uvazil
shodné jako v predchozich rozhodnutich, a to na str. 11 az 13 zalobou napadeného
rozhodnuti. Proto jiz krajsky soud bohatou argumentaci zalobkyné znovu do narativni
Casti rozsudku vyse neprepsal a odkazuje v podrobnostech na naraci rozsudku ze dne 19. 2.
2019. Stejné jako v rozsudku ze dne 28. 5. 2020 soud poukazuje na skutecnost, ze namitky
proti zavéru zalovaného o zaniku zvlastniho povoleni uplatnuje zalobkyné znovu presto,
ze pri jednani soudu dne 19. 2. 2019 (ve véci sp. zn. 65 Af 76/2017) uvedla, Ze na projednani
tohoto zalobniho bodu jiz netrva.

Zalobkyné od potitku spravniho Hzeni, resp. jiz v Hzeni o zajiSténi lihu, namitala, Ze
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna nebyla, nebot nakladala s lihem, ktery nelze
povazovat za neznaleny, jelikoz spliiovala vyjimku uvedenou v § 15 odst. 2 pism. c), bod 1
zakona o povinném znaleni lihu, pfi niz zakon neklasifikuje lih, ktery se nenachazi
ve spotrebitelském baleni, jako neznaceny lih, tj. ze se jednalo o lih osvobozeny od
spotrebni dané.

Otazkou, zda se v posuzované véci jednalo o lih osvobozeny od dané se jiz zabyval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 65 Af 74/2016-52, jakoz i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12.4.2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37, v jehoz odst. 23 uvedl: ,Nejvyssi
spravni soud se ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro vyjimku podle bodu 1 citovaného ustanovent ... Lih, ktery stéZovatelka skladovala, totiZ od
1. 1. 2016 jiz nebyl vybranym wvyrobkem osvobozenym od spotiebni dané podle § 71 odst. 1
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pism. a) zdkona o spotvebnich danich, protoZe v diisledku zdniku povoleni stéZovatelky
k prijimani a wzivini vybranych vyrobkii osvobozenych od dané vznikla stézovatelce povinnost
dari priznat a zaplatit. Vznik takové povinnosti vylucuje, aby byl stézovatelkou skladovany lih
naddle vybranym vyrobkem osvobozenym od dané [osvobozenim od dané se podle § 3 pism. f)
zdkona o spotrebnich danich rozumi ,,uvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu,
aniz vznikne povinnost priznat, vymérit a zaplatit dan “J.“

Nejvyssi spravni soud se dale v odst. 24 az 33 uvedeného rozsudku podrobné zabyval
argumenty, jimiz se zalobkyné snazila zpochybnit vychozi predpoklad této argumentace,
tj. zanik povoleni k prijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané ze dne
13. 11. 2014. Davodnost veskerych namitek zalobkyné, které byly totozné s namitkami
uvedenymi v nynéjsi zalobé, Nejvyssi spravni soud podrobné vyvratil. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zvlastni povoleni bylo zalobkyni udéleno na dobu urditou do 31.
12. 2015, pficemz zalobkyné se nemohla legitimné domnivat, ze ,0¢innost “ vymezena do
31. 12. 2015 je obsahové nécim jinym nez platnosti toho povoleni. Nejvyssi spravni soud
nepfisvéd¢il ani namitce, ze U¢innosti zakona ¢. 331/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Novela®) se z
dfive vydanych povoleni na dobu urcitou stala povoleni na dobu neurcitou, nebot
takovému vykladu brani prechodna ustanoveni (¢l. III bod 5 zakona ¢. 331/2014 Sb.),
na ktera poukazal zalovany a z nichz je zfejmé, ze platnost drivéjsich povoleni méla byt
zachovana 1 za nové Upravy, ovsem jen do doby, ktera v nich byla pivodné stanovena.
Tento zavér dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné podporuje i divodova zprava
k Novele, ktera je v souladu s obsahem ¢l. III bod 5 Novely. Dale Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze na zakladé tohoto prechodného ustanoveni bylo dostateéné predvidatelné, jake
dusledky ma nova pravni Gprava pro platnost dfive vydanych povoleni na dobu urcitou a
jaké povinnosti byly se zanikem platnosti povoleni spojeny, a to povinnosti uvedené v §
43p odst. 1 a 3 zakona o spotrebnich danich ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. h) téhoz zakona
ve znéni ucinném po Novele, tj. povinnost provést za pritomnosti uredni osoby spravce
dané do 5 dnt inventuru zasob vybranych vyrobku a povinnost podat danové pfiznani a
zaplatit dan nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti lhity k provedeni této
inventury. Tato ustanoveni dle Nejvyssiho spravniho soudu upravuji dusledky zaniku
povoleni obecné a jsou tedy aplikovatelna nejen na situace, v nichz povoleni zaniklo na
zakladé davoda vymezenych zakonem o spottebnich danich ve znéni Novely,
ale i na situace, kdy drivéjsi povoleni zanikla v dasledku uplynuti doby v nich stanovené
na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. IIT bod 5 Novely. Dale Nejvyssi spravai soud
objasnil, ze spravni organy nedovodily dusledky spojené se zanikem povoleni retroaktivné
z jiz neG¢inné pravni Gpravy § 9 odst. 3 pism. h), § 13 odst. 21 a 22 zakona o spotrebnich
danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ale naopak vysly z § 43p ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. h) zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, nebot moznost
skladovat vybrané vyrobky ziskané na zakladé zaniklého zvlastniho povoleni jesté i po
zaniku platnosti tohoto povoleni az do vycerpani zasob, dana § 13 odst. 21 zakona o
spotrebnich danich, byla zruSena bez nahrady. Konecné Nejvyssi spravni soud presvédcive
zdvodnil, ze se zalobkyné nepfipadné dovolavala zasady v pochybnostech ve prospéch (in
dubio mitius), nebot vyklad rozhodnych ustanoveni v posuzované véci Nejvyssi spravni
soud povazuje za jednoznalny a nevzbuzuyjici pochybnosti o svém obsahu.

Krajsky soud proto povazuje za nespravné nejen argumenty zalobkyné snesené pro zavér o
tom, ze ji v posuzované veci zvlastni povoleni nezaniklo, ale i jeji zavér, ze ani pripadny
zanik zvlastniho povoleni nemél na osvobozeni predmétného lihu od dané vliv, nebot
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okolnosti vyznamnou pro osvobozeni od dané neni platnost zvlastniho povoleni, ale pouze
G¢el pouziti vybranych vyrobkd. Nejvyssi spravni soud totiz vrozsudku ze dne
12. 4.2018, ¢ 5. 1 Afs 225/2017-37 jednoznaéné uvedl, ze zalobkyni od 1. 1. 2016
skladovany lih jiz nebyl vybranym vyrobkem osvobozenym od spottebni dané podle § 71
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, protoze v dusledku zaniku povoleni
stézovatelky k prfijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané vznikla
stézovatelce povinnost dan ptiznat a zaplatit, pricemz vznik takové povinnosti vylucuje,
aby byl zalobkyni skladovany lih nadale vybranym vyrobkem osvobozenym od dané.
Zavér zalovaného, ze zalobkyné spadala pod rezim § 43p a § 9 odst. 3 pism. h) odst. 1 a3
zakona o spotrebnich danich, tj. byla povinna provést inventuru za podminek popsanych
v § 43p, a dale priznat a zaplatit spotfebni dan, je tudiz spravny.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 129/2013-36, jehoz zavéru se zalobkyné v této
souvislosti opét dovolava, Nejvyssi spravni soud vykladal odlisnou pravni upravu.
Skutkové se jednalo o pripad doméfeni spotfebni dané subjektu, ktery se dovolaval
osvobozeni od spottebni dané mineralnich oleji pouzivanych jako pohonna hmota pro
plavby po vodach na darlovém Gzemi v letech 2006 a 2007. Nejednalo se tedy o nakladani
s neznacenym lihem a otazka existence zvlastniho povoleni k takovému nakladani, tudiz
nebyla v dané véci vubec relevantni. V dané véci sice rovnéz hralo roli zvlastni povoleni k
pfijimani, uzivani a prodeji vybranych vyrobkd osvobozenych od dané, avsak zakon o
spottebnich danich ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014 upravoval situace, kdy povoleni
zaniklo [viz § 13 odst. 21 pism. a) a b)] a uzivatel jesté skladoval nespotfebované vybrané
vyrobky. Tyto mohl uzivatel (do)uzivat za splnéni dvou podminek, a to provedeni
inventury podle § 13 odst. 21 pism. a) a pouziti vybranych vyrobka podle § 13 odst. 21
pism. b) citovaného zakona. Dnem 1. 1. 2015, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 331/2014 Sb.,
v$ak jiz nebylo mozné citovany § 13 odst. 21 pouzit. Posuzovani Gcelu pouziti vybranych
vyrobka se tak stalo, na rozdil od véci resené zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, bezpredmétnym.

Krajsky soud proto ve shodé se svym zavérem vyslovenym v rozsudcich ve vécech sp.
zn. 65 Af 76/2017 a 65 Af 12/2019 wuzavira, ze formalni znak skutkove podstaty
predmétného spravniho deliktu, tj. zakazané nakladani s neznalenym lihem, byl jednanim
zalobkyné naplnén a zalobni bod {) je tudiz nediavodny.

Materialni stranka prestupku

Namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku formulovala zalobkyné odlisné nez ve
véci vedené pod sp. zn. 65 Af 12/2019. V predchozi véci zalobkyné namitala, ze se
zalovany s otazkou nedostatecné spolecenské skodlivosti jejiho jednani nevyporadal, coz
¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Takto formulovanou namitku shledal soud
nedtvodnou. Uvedl, ze zalobkyné absenci materialni stranky prestupku ve spravnim fizeni
nenamitala, toliko apelovala na zalovaného, aby zvazil minimalni spolecenskou skodlivost
jejtho jednani a upustil od jejiho potrestani. Uplnou absenci materialni strinky prestupku
namitala az v zalobé, a tudiz rozhodnuti Zalovaného nemuze v uvedeném sméru trpét
neprezkoumatelnosti.

V nynéjst zalobé zalobkyné namita, ze uvedlli zalovany pfi zddvodnéni upusténi
od potrestani, ze skodlivost jednani zalobkyné je minimalni a zasadné se odlisuje od
typického jednani predpokladaného danou skutkovou podstatou, pak neni ztejmé, v cem
tedy vlastné spolecenska skodlivost jednani spociva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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33. Jak jiz soud v pfedchozim rozsudku uvedl, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze

34.

35.

36.

37.

spoleCenska skodlivost (materialni stranka prestupku) je zasadné dana jiz samotnym
naplnénim jeho skutkové podstaty a materialni strankou prestupku se ma smysl blize
zabyvat toliko v hrani¢nich ptipadech, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty deliktu, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby byl jednanim pachatele porusen nebo ohrozen privem chrinény zijem
spoleCnosti (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28).

Zalovany v posuzované véci konstatoval, ze pravem chranény zajem spolenosti na tom,
v ’ / 7S /717 v / . . v
aby na danovém uzemi CR nebylo nakladano s neznalenym lihem byl sice porusen
L P, IV . v v v v
v minimalni mife s ohledem na okolnosti pfipadu, avsak nelze konstatovat, ze by porusen
nebyl vibec. S timto zavérem se krajsky soud ztotozruje. Zalobkyné objektivné nakladala
s neznaenym lihem, a prestoze zadné skuteCnosti nenasvédcuji tomu, ze by se mohlo
. 4 v 4 / A% /4 v 4 v i v
jednat o lih zdravotné zavadny, tudiz zijem na ochrané zdravi porusen ani ohrozen nebyl,
nepochybné v dobé skladovani, ktera je uvedena ve skutkové vété rozhodnuti celniho
Uradu, se jednalo o lih nezdanény. Zajem na radném vybéru dani tudiz nepochybné
ohrozen, resp. porusen byl. Teprve nasledné doslo k doméfeni spotiebni dané. Skutecnost,
k niz dojde teprve po spachani prestupku, vsak nemuze zpétné ovlivnit jeho zavaznost
(materialni stranku) jakozto podminku samotné deliktni odpovédnosti, nybrz muze hrat
vyznamnou roli pri dvahach o ukladani spravaniho trestu, coz v posuzované véci nastalo.
Zalobni bod ¢) tudiz shledava soud nedtvodnym.

Liberace

O namitkach vztahujicich se k liberaci rozhodl zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
stejné jako v rozhodnutich pfedchozich. Zalobni bod d) je obsahové stejny jako Zalobni
body uplatnéné v predchozich zalobach. Krajsky soud pfitom neshledal tyto zalobni body
divodnymi, na svych zavérech setrvava a z predchozich rozsudkd je prejima.

Podle § 71 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu pravnicka osoba za spravni delikt

71/ M Vv /' vV v Ve v AN U4 4 v v
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Celni 0fad na str. 4 rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za spravni
delikt skuteCnost, ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla ptislusnym celnim Gfadem
informovana o dusledcich plynoucich ze zmény pravni Gpravy, nebot je jeji odpovédnosti
dbat svych zakonnych povinnosti a ptripadna informacni ¢innost je toliko podptrna. Dale
na str. 5 rozhodnuti uvedl, Ze ve vztahu k tvrzeni o telefonatu s pracovnikem celniho
Uradu v prvni poloviné roku 2015, v némz mélo byt Bc. P. (externi spolupracovnice
zalobkyné, ktera ji spravovala zvlastni povoleni) sdéleno, ze zalobkyné nebude potrebovat
dalsi zvlastni povoleni v situaci, kdy jiz nebude lih nakupovat a toliko bude spotfebovavat
zasobu z roku 2014, neunesla zalobkyné dikazni bfemeno, nebot $lo o osamoceny dikaz,
jehoz dikazni sila je oslabena jednak tim, ze svédkyné jednala ptimo za zalobkyni, tudiz ji
nelze oznacit za nestrannou, dale z divodu, ze svédkyné si nepamatovala, s kym hovotila,
dale dle celniho Gradu pochybnosti vzbuzuje 1 skutecnost, ze se méla zalobkyné na zvlastni
povoleni pro rok 2016 informovat jiz na pocatku roku 2015, ackoli dle vlastniho tvrzeni
obnovovala povoleni az na konci roku, a dale pochybnost o vyznéni obsahu telefonatu
vzbuzuje i skuteCnost, ze se svédkyné pokusila kontaktovat také zlinsky celni Grad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany k odvolaci nimitce alobkyné posuzoval Gvahy celniho dfadu o nenaplnéni
podminek §71 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu na str. 13 az 16 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se namitkami zalobkyné podrobné zabyval, a to vcetné vypovédi
PhDr. S., kterou oznacil za vypovéd potvrzujici vypovéd svédkyné P. Tvrzeni zalobkyné,
se zalovany vypovédi svédka nezabyval, je tudiz obsahem napadeného rozhodnuti
4 M / A M 4 v v 4 v 4
vyvracena. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze obsah telefonatu
Bc. P. s neznamym zameéstnancem celniho ufadu nebyl spolehlivé prokazan, pfi¢emz ani
v/ /4 M / v 4 v 4 / vV M M M v 4
pripadné telefonické sdéleni zaméstnance celniho Uradu o absenci povinnosti darnového
subjektu, ktera pritom ze zakona jednoznacné vyplyva, nemohlo zalobkyni odpovédnosti
, , . . . / . v_ 7/ s
za spravni delikt zprostit. Telefonicky dotaz na obsah jednozna¢ného ustanoveni zakona
v/ 4 v/ v M M v 4 v 4 / 1/ 4 v
nelze v zadném pripadé posoudit jako vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
v v v v 7 / / . . ;.
pozadovat, aby zalobkyné poruseni pravni povinnosti zabranila ve smyslu § 71 odst. 1
zakona o povinném znaceni lihu. Zasada in dubio pro reo, které se zalobkyné v této
souvislosti dovolava, je aplikovana v pripadé pochybnosti o naplnéni podminek deliktni
odpovédnosti, nikoli v pripadé pochybnosti o existenci skutecnosti napliujicich liberacni
duvody. Za prokazani existence téchto okolnosti naopak mnesla plnou odpovédnost
zalobkyné.

S zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze informac¢ni povinnost o dusledcich zmén pravni
/. 4 4 4 / V. o o Ve v / . o 4 ./ 4
Upravy neni zakonem celnim Uradim vici danovym subjektum, které maji sidlo v obvodu
jejich ptsobnosti, stanovena. Zalobkyni lze sice prfisvéd¢it, ze sohledem na prabéh
kontroly uskutecnéné v zari 2015 a skutecnosti sdélené kontrolujicimu pracovnikovi o
7 . 7 . Ve 7/ ’ . . /7 4 4 v
stavu zasob lihu a Gtlumu jeho vyuziti, odpovidalo principu dobré spravy a zasadé
4 M 4 /7 vV v o 4 v 4 7/ Ve /
spoluprace informovani zalobkyné o dusledcich zmény pravni upravy prinesené Novelou
o ey Y 7 7 Vv /7 . 4 4
pro jeji zvlastni povoleni, avsak podminkou liberace upravené v § 71 odst. 1 zakona o
i /4 v 4 i M v 4 v / / 1/ v v M M4 i 4
povinném znaceni lihu je vynalozeni veskerého Gsili ze strany zalobkyné, tj. jeji aktivni
jednani, nikoli absence pasivity celniho Gfadu. Zalobni bod d) je tudiz neduvodny.

Ne bis in idem

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku poruseni zasady ne bis in idem. Ve vztahu
k této namitce krajsky soud odkazuje na odiivodnéni uvedené zalovanym na str. 20 az 22
napadeného rozhodnuti, snimz se ztotoznuje. Doméreni dané nelze povazovat za
v 7 ’ . v/ J v/ v v {v._ 7 ’ v v .
trestnépravni sankci v zadném pripadé. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané sice predstavuje
/ ’ . v 7 ’ v . / v v / /
spravni sankci trestnépravniho charakteru, av$ak, jak spravné uvedl zalovany, zakaz
dvojiho trestani se vztahuje pouze na pripady totoznosti stihanych skutkt (in idem),
VeV v / / 4 v / i / M / 4 v 4
pricemz u skutku nakladani s neznadenymi vybranymi vyrobky bylo pravné relevantnim
jednim skladovani neznacenych vybranych vyrobkd ve dnech 1. 1. - 28. 1. 2016
a zapri¢inénym pravné vyznamnym nasledkem bylo poruseni zajmu spolecnosti na tom,
aby na daflovém uzemi Ceské republiky nebylo nakladano s neznacenymi vybranymi
vyrobky, zatimco u skutku pozdniho podani radného danového tvrzeni bylo pravné
4 M 4 4 v v / 4 4 v 4 Ve 4 4 V/Ve v / 4 v
relevantnim jednanim opozdéné podani danového pfiznani a zapfiinénym pravné
/ / 4 v 4 / v M WA / / v 4
vyznamnym nasledkem bylo poruseni zijmu spolecnosti naradném vybéru dani.
Totoznost jednani ani pravné vyznamného nasledku tak nebyla dana.

Zabrini véci

S ohledem na skutecnost, ze zalovany o zaméru rozhodnout o zabrani véci zalobkyni
v . v /v v ’ . .

predem neinformoval, coz mu soud vyse vytknul, byla vedena veskera polemika mezi
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zalobkyni azalovanym o podminkach rozhodnuti o zabrani véci az v podanich
adresovanych soudu.

Podminky pro rozhodnuti o zabrani véci jsou upraveny v zakoné o prestupcich.

Podle § 53 odst. 1 pism. c) zakona o ptestupcich, nebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v
§ 48 odst. 1, lze rozhodnout, Ze se takovd véc zabira, jestlize ndleZi pachateli, u néhoz bylo od
ulozeni spravnibo trestu za prestupek upusténo nebo podminéné upusténo, a jestlize to vyzaduje
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zijem. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni o zabrani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky prestupku 5
let.

Zakon o povinném znaleni lihu v § 66, jakozto lex specialis ke spravnimu radu, jen
dodava, ze jsou-li splnény podminky pro rozhodnuti o zabrani véci, ktera je neznacenym libem,
kontrolni pdskou nebo padélkem kontrolni pasky, rozhodne se o jejim zabrani, a to i v p¥ipade,
Ze jeji hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze prestupkn.

Zalobkyné v Zalobé¢ tvrdi, Ze k zabrani pfedmétného lihu nebyla splnéna jednak podminka
§ 53 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, ze by ulozeni takového opatieni vyzadovala
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem, a dale podminka § 53 odst. 4
zakona o prestupcich, nebot zalovany rozhodl o zabrani az po péti letech od spachani
prestupku.

Z vyroku rozhodnuti celntho ufadu vyplyva, ze se zalobkyné dopustila prestupkového
jednani v obdobi od 1. do 28. 1. 2016. Lhuta péti let stanovena v citovaném ustanoveni
tudiz v souladu s pravidly pro pocitani béhu lhit obsazenymi ve spravnim radu pocala
béZet dne 29. 1. 2016 a skondila dne 28. 1. 2021. Zalovany viak rozhodl o zabrani véci aZ
zalobou napadenym rozhodnutim dne 9. 3. 2021, tj. zcela jednoznaéné po uplynuti
uvedené lhaty.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalobkyné, ze ulozeni predmétného ochranného
opatreni po marném uplynuti lhiaty, kterou pro jeho ulozeni zakon stanovi, je nezakonne.
Uprava promlceci doby prestupku v § 68 zakona o povinném znaceni lihu aplikaci § 53
odst. 4 zakona o prestupcich nevylucuje ani nemodifikuje. Lhita pro zabrani véci je lhtta
zcela samostatna, neni lhitou promlCeci ani lhttou, ktera by méla vliv na zanik
odpovédnosti ve smyslu § 41 s. f. s., a proto na ni nelze aplikovat instituty staveni a

v v 4 v 4 v 4 o i 4 v 4 i 4 4
preruseni promlceci doby. Na promléeci lhttu dle § 68 o povinném znaceni lihu navazana
toliko v tom smyslu, ze byla zakonodarcem Gmyslné zvolena delsi nez lhata promléect (viz
divodova zprava k zakonu o prestupcich, kterou zalobkyné v replice ocitovala: Délka
doby, po kterou bude mozné véc zabrat, je vzhledem ke tiileté promiceci dobé za spachani typové
zavaznéjsibo prestupku pétiletd.). Vyklad zalovaného naopak vskutku vede k nezadoucimu
zavéru o obsolentnosti § 53 odst. 4 zakona o prestupcich. Krajsky soud proto souhlasi
s zalobkyni, ze pokud by zakonodarce hodlal lhtatu pro ulozeni ochranného opatteni
zabrani véci v pripadé prestupkt dle zakona o povinném znaceni lihu prodlouzit,
nepochybné by tak vyslovné uéinil (jako napf. v § 35 zakona ¢. 440/2003 Sb., o nakladani
se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu a o zméné

v / / o ~ v / . . vV v/ v ’
nékterych zakont). Zalobkyné v této souvislosti rovnéz zcela pripadné argumentovala tim,
\4 i v 4 4 4 v . Ve v/ M i v v 4 v/ 4
ze lze-li opatreni zabrani véci ulozit napriklad pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o
prestupku, nebo jemuz nelze za prestupek ulozit spravni trest, je zjevné, ze moznost
ulozeni ochranného opatreni neni od béhu promlcect lhuty odvisla.
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Souhlasit je treba s zalobkyni i v tom, ze uplynuti predmétné lhuty zalovany nediavodné
dava do souvislosti s nemoznosti disponovat spisem v prubéhu soudniho tizeni. Rozsudek
ze dne ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 65 Af 12/2019-56, nabyl pravni moci dne 13. 7. 2020, a tudiz
mél dostateCny ¢asovy prostor rozhodnout o zabrani v zakonné lhaté.

Duvodnou konecéné shledal soud i druhou ¢ast namitky, tj. rozpor s § 53 odst. 1 zdkona
v 4 v/ N4 M /4 ’e 4 4 4 VU ~ v
o prestupcich spolivajici v absenci obecného zajmu na zabrani dané véci. Zalobkyné
v v 4 v 4 / / 4 4 v
akcentovala, ze slo o lih zdravotné nezavadny, nabyty vsouladu se zakonem, snimz
nakladala v souladu s povolenim a posléze i zdanény, coz jsou skuteCnosti, které ve svém
apelu na zalovaného zminil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 9 Afs
177/2020-48, ktery v odst. 33 uvedl: ,,AniZ by soud jakkoli predjimal, zda je pro takové
rozhodnuti v projedndvané véci misto, natoZ zda jsou pro né splnény podminky, dospéje-li
stéZovatel v dalsim vizeni k zdvéru, Ze je t¥eba o zabrini véci rozhodnout, neodhlédne od toho, Ze
za zajistény lih Zalobkyné odvedla spotvebni dari a Ze ji dne 25. 5. 2016 bylo vyddno povoleni k
prijimani a uZivini vybranych vyrobkii osvobozenych od dané za icelem vyroby sirupii pro
slazené mineralni vody.“ Zalovany vSak veskeré argumenty zalobkyné i Nejvyssiho
4 4 / 4 v / 4 ceV v o M v / ‘v
spravniho soudu odmitl s tim, ze dany lih jiz navéky ztstane lihem neznaenym, aniz by
specificke okolnosti dané véci jakkoli uvazil.

D) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vadu
v/ 4 N N4 4 4 v v / i 4 v
fizeni spolivajici v neseznameni zalobkyné snovymi podklady rozhodnuti a zménou
pravniho posouzeni zalovanym, jakoz i pro nezakonnost spoéivajici v ulozeni ochranného
v 4 /4 4 vV o /4 / i 4 i v v M / 4
opatreni zabrani véci v rozporu se zakonnymi podminkami. Soucasné krajsky soud vraci
v v / v/ v/ 4 v ~ / 4 4 4
véc zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. I. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV S v / 4 o Ve V / 4 4 o V/ 4
Gspésna zalobkyné ma pravo vudi zalovanému na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobkyné ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, pficemz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada
hotovych vydaji za provedené Gkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to
vse zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 242 K¢, nebot zastupce zalobkyné je
platcem uvedené dané. Jiné nez takto vycislené naklady tizeni zalobkyné nepozadovala.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 18. ledna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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