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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  J. K.
zastoupena Mgr. Milanem Peroutkou, advokatem
se sidlem Most, Csl. armady 2113/58

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 11. 5. 2022 ¢&j. MZDR
12545/2022-3/PRO
takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 11. 5. 2022 ¢.j. MZDR 12545/2022-
3/PRO arozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2020 ¢j. MZDR
751/2022-12/PRO se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fzeni ve vy$i 8.228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Milana Peroutky.

Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne
2.3.2022 ¢j5. MZDR  751/2022-12/PRO  (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazovée
penézni ¢astky za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon ¢. 297/2021 Sb.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Ad 4/2022

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval skute¢nosti zjiténé ze spisové
dokumentace a konstatoval, ze namitky zalobkyné uplatnéné v rozkladu nejsou dtvodne.
Uvedl, ze zalobkyné nepredlozila nic, co by vyvratilo poznatky z predlozené zdravotnické
dokumentace. Odmitl argumentaci zalobkyné, ze informovany souhlas podepsala jen par
hodin pred vlastnim zakrokem, a neméla tedy dostatek ¢asu na rozmyslenou. Oponoval,
ze nejen legislativa platna v dobé predmétného zakroku (§ 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu), ale ani aktualné platny zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani v § 34 nestanovuje, jak dlouho pred provedenim zakroku
by mél byt informovany souhlas ucinén. Uzavrel, ze ze skutenosti, ze informovany
souhlas byl zalobkyni ucinén jen par hodin pred zakrokem, nelze bez dalstho usuzovat, ze
byl zakrok proveden v rozporu s pravem.

3. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobkyné byla dne 3. 7. 2009 pred opera¢nim zakrokem -
SCisarsky 7ez (sectio caesarea) se sterilizaci“ radné poulena MUDr. P., o ¢emz byl sepsan
wInformovany soublas pacientky s operacnim vykonem* (dale téz ,informovany souhlas®).
Uvedl, ze vtomto dokumentu je popsan prubéh operace, jeji dusledky a mozna rizika.
Konkrétné vyzdvihl, ze je zde mimo jiné uvedeno: ,,Po sesiti délohy je provedena sterilizace ...
Tento vyjkon je nevratny“. Poukazal na to, ze zalobkyné vyslovné v tomto dokumentu

o v ./ . v o o st 4 4
prohlasila, ze ji byl objasnén diavod operace, zptsob jejiho provedeni, byla seznamena
smoznymi komplikacemi a vysvétlenim porozuméla. Rovnéz poznamenal, ze
v dokumentu je velkymi tu¢nymi pismeny nedaleko od podpisu zalobkyné uvedena vyzva,
v . oV v / 4 o Ve / 4 v, VvV
ze se pacientka muze zeptat na vSechno, co se ji zda dulezité. V posledni vété je pak
uvedeno, ze pacientka souhlasi s planovanym opera¢nim vykonem.

4. Za nerelevantni zalovany oznacil svédecké prohlaseni pana R. J. (dale jen ,R.J.), ato
z duvodu, ze jmenovany nebyl osobné pfitomen ani vlastnimu vykonu, ani okolnostem
jemu bezprostredné predchazejicim.

5. Zavérem zalovany uvedl, ze rozhodnuti ministerstva obsahuje vsechny formalni a
obsahoveé nalezitosti podle spravniho radu, je odivodnéné a plné prezkoumatelné. Zavery,
k nimz spravni organ I. stupné dospél, maji oporu ve spisovéem materialu. Zalobkyné byla
vV v / 4 4 i 4 4 A Ve o
rovnéz poucena o svych procesnich pravech, zejména o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

6. Zalobkyné v Zalobé ptedeslala, Ye neudélila svij svobodny a informovany souhlas
k provedeni sterilizace pfed ukondenim porodu cisarskym fezem, a proto podala dne 1. 1.
2022 zadost o poskytnuti jednorazové penézni lastky za protipravni sterilizaci podle
zakona ¢. 297/2021 Sb. (dale jen ,zadost).

7. Vprvnim zalobnim bodé namitla, ze ze spisového materidlu nevyplyva udéleni
svobodného souhlasu k provedeni sterilizace, ani to, ze by jakkoli o provedeni tohoto
/ v/ " v / sV / V. / ’ / v
zakroku zadala. Zalobkyné v ramci ftizeni pred spravnim organem argumentovala, ze o
sterilizaci nikdy neuvazovala, nebot s partnerem planovali dalsi dité. Pokud podepsala
. 7 4 Vv \4 . ’ . v /
informovany souhlas, tento ji byl predlozen k podpisu par hodin pred samotnym
4 v \4 v 4 4 v 4 \4 4
zakrokem, k némuz doslo dne 3. 7. 2009. Do této chvile neméla realnou moznost byt
poucena a informovana o moznosti sterilizace a ani moznost sterilizaci fadné konzultovat
se svym partnerem ¢i dals$i osobou. Do nemocnice byla ptijata s tim, Ze ji bude vyvolan
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Ve v/ v v Ve v/
porod prirozenou cestou. V pripadé, ze se vyvolat porod pfirozenou cestou nepodafi,
Ve /. eV 4 v / Vv 4 v vV / M
pripadal v ivahu jiz jen cisafsky rez. Jedna se vsak o bézny postup, pokud pacientka tzv.
v IV« M V17 /4 4 Ve 4 v v i / v
»prenasi“ a nereaguje na umeélé vyvolani pfirozeného porodu. Podle zalobkyné nicméné
nelze predpokladat, ze pokud bude porod ukonclen cisaiskym fezem, bude pacientka
1 4 4 4 i 4 v 7 V7 / v 4
sterilizovana. Formalni podpis dokumentu kratce pred porodem neni radnym poucenim,
M M v i eV D 4 v \4 v M LA 4 o
jelikoz pacientka jiz ma jiné myslenky nez to, aby se soustfedila na proditani dokumenta.
V této souvislosti zalobkyné poukazovala i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 297/2021 Sb.

Zalovany podle zalobkyné postupoval formalisticky a v rozporu s Gcelem zakona, pokud
za zaklad svého zamitavého rozhodnuti vzal skutecnost, ze zalobkyné podepsala
informovany souhlas. Zalovany se totiz dostate¢né nezabyval namitkami zalobkyné, ze jeji
souhlas nemohl byt svobodny s ohledem na rozbéhnuty porod. Pokud zalovany tuto
argumentaci zalobkyné odmitl s tim, ze zakon nestanovuje, jak dlouho pted provedenim
4 v / M / Ve v \4 \4 Ve v M /4
zakroku by mél byt informovany souhlas ucinén, a Ze z toho, ze souhlas byl u¢inén jen par
hodin pred zakrokem, nelze usuzovat, ze byl proveden v rozporu s pravem, jedna se zcela
formalistické posouzent, které je v rozporu s ucelem zakona. V této souvislosti zalobkyné
zduraznila, ze zakon ¢. 297/2021 Sb., byl ptijat mimo jiné za Gcelem odskodnéni osob,
které souhlas se sterilizaci udélily za takovych okolnosti, které vyluc¢uji nebo vazné
V.7 v / \4 / 4
narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu. Pokud se zalovany otazkou
svobody udéleného souhlasu prakticky nezabyval, resp. dosel k vyse uvedenému zavéru, ze
svobodu souhlasu lze posoudit pouze na zakladé podpisu zalobkyné na dokumentu, ktery
byl podepsan kratce pred porodem, dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci a
rovnéz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz se podstatou
4 M v v / M . 4 o / 4 4 v
namitek zalobkyné nezabyval, a to iv intencich davodové zpravy k zakonu ¢. 297/2021

Sb.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovany postupoval formalisticky,
pokud jako nerelevantni posoudil svédecké prohlaseni pana R. J., tehdejsitho partnera
zalobkyné a otce jejtho ditéte, ktery potvrdil, ze s zalobkyni si prali mit dalsi dité a o
sterilizaci nikdy neuvazovali. Posouzeni tohoto dikazu zalovanym povazuje zalobkyné az
za lidsky zcela nepochopitelné, pricemz si klade fecnickou otazku, kdo jiny nez otec ditéte
a partner zalobkyné by mél 1épe znat okolnosti o rodinnych planech do budoucna, tedy i o
otazce sterilizace. Zalovany v podstaté tento okruh osob omezil na lékafe a personal
nemocnice, coz zalobkyné povazuje za absurdni.

Pokud Zalovany odkazoval na dalsi lékarské zpravy, tyto jsou dle zZalobkyné nerelevantni,
b / 4 *1° 4 Vv 4 Vv v/ v \4 v ‘1 M
nebot se netykaji sterilizace, ale cisaského rezu, popfipadé stavu zalobkyné po sterilizaci.

Zalovany ve vyjddteni k Zalobé zopakoval argumentaci obsa’enou v napadeném
rozhodnuti a konstatoval, ze zalobkyné se myli vtom, ze z jeji strany nebyl udélen
svobodny a informovany souhlas. Skutkové okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti
vyplyvaji ze zdravotnické dokumentace, kterou zalovanému predlozil poskytovatel
zdravotnich sluzeb dne 18. 1. 2022. Zalovany poukézal dile na to, Ze k valné vét$iné
zakrokl je souhlas davan bezprostfedné pred nimi. Rozbéhnuty porod dle nazoru
zalovaného nezptsobuje takovou zménu védomi, ze by Zena vtomto stavu nemohla
rozhodovat o svém téle. Ke svédectvi tehdejSiho partnera zalobkyné zalovany doplnil, ze
tato osoba byla s okolnostmi provedené sterilizace seznamena jen zprostredkované, a tudiz
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nemuze poskytnout bliz§i nebo jiné informace o rozhodnych skutecnostech nez
zalobkyné.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci v rozporu s pravem se pro scely toboto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprdvnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., porusenim pravnich predpisi a okolnostmi
podle odstavce 1 se rozumi zejména piusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli
natlaku, donuceni (i presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimi plodnosti
podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a
v dostatecném  rozsabu  informovina o svém  zdravotnim  stavu  a o celu, povaze,
predpoklidaném prinosu, mozZnych diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotniho vykonu
a o jinych moznostech veseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Soud uvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, a
nepfisvéd¢uje tak namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelne,
musi byt z oduvodnéni dotceného rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujic
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015 - 45). Soulasné je ovsem
nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74).

V nyni projednavané véci jsou z napadeného rozhodnuti patrny davody, které vedly
spravni organ k zamitnuti zadosti. Skutecnost, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné
nepfitakali argumentaci zalobkyné, . jejimi slovy ,se nezabyjvali podstatou ndamitek”,
nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nybrz, jak bude rozvedeno dale,
nezakonnost posouzeni zadosti.

Pfed vlastnim vypofadanim zalobnich namitek povazuje soud za pottrebné pfipomenout
Géel acile, které aplikovana pravni dprava sleduje. Zakladni hlediska pftijeti zdkona ¢.
297/2021 Sb., zakonodarce popsal v divodové zpravé k tomuto zakonu. V jeji obecné Casti
v v . v *1° . 4 / v 7/ v N . ’
predné vyzdvihl, ze sterilizace je zakrok vyrazné zasahujici do télesné integrity dané osoby
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a potazmo 1 do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot vyrazné ovliviiuje podminky
jeho realizace, tj. zalozeni samotné biologické rodiny. Tato prava jsou ptitom jednémi z
centralnich lidskych a osobnostnich prav vibec. Za provadéni nezakonnych sterilizaci
v minulosti, a tedy dfive zpusobené zasahy do zakladnich lidskych prav, nese odpovédnost
stat, ktery nepfijal dostate¢nou pravni Gpravu informovaného souhlasu s provadénim
sterilizaci, ktera by zarucovala dasledné dodrzovani prav pacientt, a umoznil tak jejich
porusovani. V nékterych pripadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socialni pracovnici pti
vykonu socialni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupeni sterilizace jako
eugenického opatfeni ,,v zajmu populace". Rovnéz za takové jednani je odpovédny stat.
Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostfedek napravy. Teprve ochota statu obéti
téchto ¢ind odskodnit, projevena v podobé pfijeti predkladaného zakona, muze byt
chapana jako skutecné prevzeti odpovédnosti za drivéjsi porusovani lidskych prav. Teprve
tento odpovédny postoj miZe vést k nezbytnému vyrovnani se se skutetnosti, %e v Ceské
republice k popsanym neopravnénym zasahim dochazelo, a k jasnému vyjadreni, ze
provadéni protipravnich sterilizaci predstavuje jednani, které soucasny stat povazuje za
nepriijatelneé.

Soud se dale ztotoznuje se zavéry, které vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
15. 11. 2022 ¢&.j. 14 Ad 9/2022-33. V ném soud posuzoval rovnéz zamitnuti zadosti podané
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Byt se nejednalo o zcela totoznou skutkovou situaci, kterou
soud hodnoti nyni, jsou vychodiska popsana vodkazovaném rozsudku obecné
aplikovatelna na rizeni zahajena podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Pfedevsim soud povazuje za
dulezité zduraznit, ze kodifikace naroku na odskodnéni za nezakonné provedenou
sterilizaci je dusledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zZeny
pred situacemi, v nichz musely Celit natlaku na svobodu svého rozhodovani stran
(ne)provedenti sterilizace. Tento aspekt naroku na odskodnéni by mély mit na paméti
spravni organy a v kazdém projednavaném pripadé velmi dusledné dbat na dodrzeni zasady
vstficnosti a radné pouceni Ucastniku spravntho fizeni. Méstsky soud v Praze ve shora
oznaceném rozsudku k aplikaci zakona ¢. 297/2021 Sb. vylozil, ze: ,, V predmétnych ¥izenich
to neni Zadatelka, ktera po stdatu pouze ,néco” pozaduje, nybrz je to predevsim stdt, ktery se
aktioné snazi napravit své pivodni pochybeni. Obzvlasté v situacich, kdy Zadatelka zjevné
neovldda materii spravniho vizeni & v podrobnostech neznd vipravu odskodnéni za nezakonnou
sterilizaci, musi Zalovany pristupovat k témto osobim obezretné a poskytovat jim téZ urcitou
asistenci pri hdjent jejich prav, nebot’ i pristup k poskozenym miize ve svém diisledku zmirriovat
krivdu, kterd na nich byla v minulosti ucinéna. Nedivodnym formalismem by naopak mohl
spravni organ obéti nezakonné provedenych sterilizaci dale psychicky zrariovat, ¢imz by byl
naprosto popren smysl prijeti zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.“

Zalobkyné v nyni projednivané véci v zadosti popsala skutkové okolnosti predchazejict
podepsani informovaného souhlasu. Zejména uvedla, ze: ,V tu chvili jsem byla velmi
vystresovand, bdla se o dceru, zdroven jsem se lékarku snaZila presvédCit na plnow narkdzu,
protoZe z epiduralu a jeho aplikace jsem méla vyloZené panickou hriizu, Ze jsem ani nevnimala,
co konkrétné podepisuji. Jiz pri prijmu jsem podepisovala néjaké listiny, takZe mi to prislo jako
bézny proces, nevénovala jsem tomu pozornost a byla silné ve stresu. V' té dobé mi bylo 24 let,
v podstaté jsem informaci o tom, Ze dojde ke sterilizaci v tom zmatku a stresu ani nezachytila,
znovu mi to bylo shrnuto az po porodu s jiZ provedenou sterilizaci.“ Soud poté, co se seznamil
s obsahem spisového materialu, ovéril, ze zalobkyné dne 3. 7. 2019 podepsala
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informovany souhlas. Tato skutecnost sice neni mezi stranami sporna, nicméné spravni
organ je povinen na podkladé skutkovych tvrzeni uvedenych v zadosti uvazit o
okolnostech, za kterych pacientka informovany souhlas podepsala a posoudit, zda byl
podpis tohoto dokumentu ulinén zcela svobodné jako projev skuteéné vule pacientky.
Nutno pripomenout, ze zakonodarce v aplikované pravni normé vyslovné zakotvil, ze
sterilizaci v rozporu s pravem se rozumi i situace, kdy opravnéna osoba souhlas udélila,
av$ak stalo se tak za okolnosti, které vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu (viz § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.). Existence podpisu na
dokumentu, jehoz obsahem ma byt informovany souhlas, tedy v konkrétnim pripadé
muze svédéit o ucinéni tohoto tkonu, kterym je toliko navenek stvrzena pisemna forma
daného pravniho jednani, aniz by tim vSak zaroven byla dolozena skutecna svobodna vile
pacientky.

K posouzeni otazky svobodnosti souhlasu je v divodové zpravé konstatovano, ze souhlas
musi byt prosty jakéhokoliv natlaku ¢ donuceni. Pravni tkon tedy musi plné
korespondovat s vnitfni vuli a presvédcenim pacienta, a nesmi byt tudiz ucinén v tisni, pod
natlakem ¢i donucenim zpusobenym jakymikoliv okolnostmi, jinak je opét neplatny.
Konkrétné v pripadé pacientt je tfeba pripomenout, ze pod tlakem uréitych okolnosti,
jako je napfiklad oslabujici vliv nemoci nebo ovlivnéni léky ¢i stresové situace v
bezprostredni souvislosti s podstoupenim lékatského zakroku, neni mozné nikdy udélit
skuteéné svobodny a informovany souhlas se zakrokem, nebot pacient nemutze dostatecné
zvazit jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti. Za priklad tohoto stavu lze oznacit i fazi
prvai doby porodni, béhem které zené porodni bolesti a medikace brani v fadném zvazeni
vsech nasledkt svého rozhodnuti, pripadné dalsi stavy.

Prestoze zalobkyné v zadosti poukazovala i na okolnosti své hospitalizace, zejména na tu
skutenost, ze do zdravotnického zafizeni byla prijata jiz dne 29. 6. 2009, pficemz
k ukonceni jejiho téhotenstvi doslo provedenim cisarského fezu az dne 3. 7. 2009, a dale na
to, ze vden nastupu do zdravotnického zafizeni byla upozornéna pouze na moznost
porodu cisarskym fezem a nikoli soucasné na moznost/nutnost provedeni sterilizace,
zalovany a rovnéz spravni organ I. stupné témto namitanym okolnostem nevénovali
7adnou pozornost. Zalobkyné p¥itom téZ uvedla, Ze byla velmi vystresovana a jeliko? jiz
pfi prijmu podepisovala néjaké listiny, nevénovala tomuto naslednému dokumentu
pozornost, a informaci, ze dojde ke sterilizaci, tak nezachytila. Dle nahledu soudu mohou
takto vyli¢ené okolnosti vyvolat divodnou pochybnost o skutecné vili zZalobkyné
podstoupit zakrok, ktery je nevratny a ktery mtze pomérné zasadné ovlivnit rodinny
a soukromy zivot zen, jejich partnert a rodin obecné. V tomto kontextu je tfeba poukazat
1 na skute¢nost, ze zalobkyni bylo v den provedeni sterilizace necelych 25 let, a byla tak
blize pocatku fertilnitho véku nez jeho konci. Bylo proto mozné objektivné predpokladat,
ze zalobkyné bude uvazovat o dalsim ditéti. I jeji tvrzeni, Ze s partnerem planovali dalsi
dité, tak lze povazovat za vérohodné.

Na tomto misté je treba téz uvést, ze z informovaného souhlasu ani z dalsich listin, které
M v/ 4 . 4 ./ / VN S 4 4 /7 . M v r
jsou soucasti spisoveho materialu, nevyplyva individualni zdravotni indikace (doporudeni)
k provedeni sterilizace u zalobkyné. K tomu soud podotyka, ze a¢ neni odbornikem
v oblasti mediciny, je mu znamo, ze sterilizace je zakrok svou povahou preventivni a

4 v . * Ve Ve 4 Vv v v N4 o 4 4 4 4
zaroven nikoli zivot ¢i zdravi bezprostredné zachranujici. Divodova zprava ve své obecné
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dasti k této otazce vyslovné uvadi: ,V pripadé sterilizace vsak odbornd verejnost dospéla k
ndzoru, Ze sterilizace sama neni nikdy zakrokem, ktery by slouZil k zdachrané Zivota ¢i zdravi v
tak rizikovych situacich, Ze by nebylo mozZné ziskat svobodny a informovany soublas pacienta.
(..) sterilizace je z povaby véci zdkrok zabrariujici oplodnéni. Proto viak nemiiZe nijak 7esit
ohroZeni Zivota ¢i zdravi zphsobené jiz vzniklym téhotenstvim. Téhotenstvi budouci pak jako
uddlost dosud nenastald a navic s vyrazné nizkou mirou prediktability nespliiuje podminky
bezprostrednibo obroZeni Zivota ¢i zdravi opravriujici provedeni neodkladného zikroku wve
smyslu zikona o péci o zdravi lidu. Tento odborny nazor byl ostatné jiz od roku 1966, tj. od
poldtku jeho iicinnosti, kodifikovin v samotném zdikoné o péci o zdravi lidu i ve sterilizacnich
smérnicich, které bez vyjimky predpoklidaly, Ze sterilizace bude za kaZdych podminek
provddéna pouze se soublasem, resp. na Zidost pacienta, a tudiz nikdy ji neumoZriovaly
provddét bez jeho soublasu z divodi zdchrany Zivota & zdravi & duvodi jinych.“ V ptipadé
zalobkyné nevysly najevo, resp. soudu nejsou znamy takové okolnosti o jejim zdravotnim
stavu, které by mohly zakladat konkrétni riziko spojené s provedenim tohoto zakroku
pozdéji, tedy bez vazby naukondeni jejiho téhotenstvi dne 3.7.2009. Urcitym, avsak
nikoli jedinym voditkem, které by snad mohlo oztejmit pohnutky, jez vedly zalobkyni k
podepsani informovaného souhlasu s uréitou mirou védomosti dusledku, které s sebou
sterilizace nese, by mohla byt informace poskytnuta zalobkyni zdravotnim personalem o
vaznych zdravotnich rizicich spojenych s jejim pfipadnym dalsim téhotenstvim. Nicmeéné i
pokud by takova skutkova okolnost byla bez pochybnosti prokazana (z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisového materialu se takové skutkoveé zjisténi
nepodava), je soud toho nazoru, ze ptjde jen o dil¢i skutkovy poznatek, ktery sam o sobé
nemuze dokladat existenci svobodné vule zalobkyné zakrok ihned podstoupit, resp. s jeho
bezprostrednim provedenim vyslovit souhlas. Jak soud uvedl shora, sterilizace je zakrok,
ktery za obvykle danych okolnosti muze zena podstoupit kdykoli v prubéhu svého zivota,
pokud to nevylucuji zjevné vyjimecné a zcela jisté jen ojedinéle se vyskytujici zdravotni
divody u konkrétni pacientky. I v situaci, kdy oSetrujici 1ékar vyslovi pochybnosti o
bezproblémovém prubéhu dalstho mozného téhotenstvi, by vsak pacientka méla mit
moznost ponechat si urcity Cas na rozmysleni a zvazeni, jak na takovou informaci o svem
zdravotnim stavu bude chtit reagovat a jak si vyhodnoti vyznam této informace pro svij
nasledujici zivot. Je-li vsak pacientka prijata do zdravotnického zafizeni proto, ze u ni
zalala prvni doba porodni, resp. proto, ze vzhledem k délce téhotenstvi ¢i dalSim
zdravotnim hlediskiim je tfeba porod vyvolat ¢i provést cisarskym fezem, neboli proto, ze
ma dojit k ukondeni téhotenstvi porodem, je nepochybné, ze v této dobé predchazejici
porodu a {itajici zpravidla nékolik hodin i dnd (jako v ptipadé Zalobkyné) mohou byt
volni a rozhodovaci schopnosti pacientky oslabeny v dusledku psychického a fyzického
vycerpani spojeného s probihajicim porodem (v sir$im slova smyslu). V pfipadé zalobkyné
trvala doba jeji hospitalizace pred ukoncenim téhotenstvi nékolik dni, nebotf se 1ékati
nejprve pokouseli porod vyvolat a teprve paty den hospitalizace bylo rozhodnuto, ze
téhotenstvi zalobkyné bude ukonceno cisatskym fezem. Soud nepochybuje o tom, ze
situace, v niz se zalobkyné nachazela v okamziku podpisu informovaného souhlasu, nebyla
standardni a vyznacovala se jisté nikoli zanedbatelnym psychickym a fyzickym
diskomfortem oproti situaci, kdy Zena neni bezprostiedné vystavena stresu
z nadchazejictho porodu a mize udinit rozhodnuti nikoli pod ¢asovym ¢i jinym tlakem.
Soud v této souvislosti povazuje téz za potrebné uvést, ze o moznosti provést cisarsky rez
(nikoli vSak cisafsky ftez se sterilizaci) byla zalobkyné poucena jiz pti nastupu do
zdravotnického zafizeni, jak vyplyva ze vstupni osetfovatelské dokumentace podepsané

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


aspi://module='ASPI'&link='20/1966%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='20/1966%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

24.

25.

26.

8 15 Ad 4/2022

zalobkyni. Nabizi se tak otazka, pro¢, optikou zavért, k nimz dospély spravni organy
obou stupnu, zalobkyné nepozadala o provedent sterilizace jiz v okamziku svého prijeti do
zdravotnického zarizeni. Lze se totiz pozastavit nad skutecnosti, ze zalobkyné
zdravotnickému personalu neavizovala sviij Gdajny umysl podstoupit sterilizaci pro pfipad,
v c/ v 4 v 4 v / v eV v/ /4 i M
ze jeji téhotenstvi bude ukonceno cisarskym fezem, jiz na pocatku své hospitalizace,
a namisto toho ,Cekala“, az ji bude predlozen informovany souhlas. Itato okolnost dle
/ M /4 4 v \4 /4 \4 v v / M
nahledu soudu oslabuje spravnost zavéru zalovaného, ze zalobkyné svym podpisem
informovaného souhlasu stvrdila svobodnou vili stran provedeni predmétného zakroku.

Soud nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného, ze z kratké doby, ktera (v fadu par hodin)
ubéhla od podpisu informovaného souhlasu do zakroku, nelze usuzovat, ze zakrok byl
proveden v rozporu s pravem. Predné musi soud zalovanému vytknout vécnou nepresnost
jeho tvrzeni, ze ani aktualné platna legislativa nestanovuje, jak dlouho pred provedenim
zakroku by mél byt informovany souhlas uéinén. Zalovany totiz zfejmé prehlédl pravni
Upravu zakotvenou v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery v
§ 15 odst. 1 zavadi institut primétené lhaty, jez musi uplynout mezi podanim informace o
1 ./ / 4 4 v / M4 v 4 4 4
povaze sterilizace, jejich trvalych nasledcich a moznych rizicich a udélenim pisemného
souhlasu k provedeni tohoto zakroku. Tato lhGta musi byt nejméné 7 dnu, jdeli o
sterilizaci ze zdravotnich duvodd, jinak musi byt nejméné 14 dnt. Byt uvedena pravni
norma nestanovi lhatu, ktera by méla ubéhnout mezi podpisem informovaného souhlasu a
samotnym zakrokem, je jeji smysl v zasadé totozny s argumentaci zalobkyné, ze neméla
dost ¢asu na to, aby si promyslela, zda chce podstoupit predmétny zakrok, a zda tedy ma
informovany souhlas podepsat. Soud v této souvislosti dodava, ze zalobkyné uplatnila
O IV o . v ’ ./ v v ’ .
rozkladovou namitku, v niz zdaraznila, ze informovany souhlas ji byl predlozen par hodin
v / 4 / 4 v 4 \4 / v

pred samotnym zakrokem, kdy do té chvile neméla redlnou moznost byt poucena a
informovana o moznosti sterilizace. Zalobkyné tak poukazovala pravé na nedostatek dasu
a informaci potrebnych pro diukladné zvazeni, zda je v jejim pripadné nezbytné podrobit
se predmétnému zakroku, a tedy zda ma podepsat informovany souhlas, nikoli na dobu
mezi podpisem informovaného souhlasu a zakrokem. Pokud v rozkladu uvadéla casové
Udaje zjisténé ze zdravotni dokumentace ohledné doby, ktera uplynula mezi rozhodnutim
lekaii provest cisarsky rez a jeho vlastni realizaci, ma soud za to, ze v kontextu
rozkladovych namitek tak jen dokladala, ze k podpisu informovaného souhlasu doslo
v Casoveé tisni. Z logiky véci je pak ztejmé, ze pro posouzeni, zda byla sterilizace provedena
v rozporu s pravem, neni rozhodna doba, ktera uplynula od podpisu informovaného
souhlasu do realizace zdkroku, nybrz vyznam muaze mit pravé kratka doba, kterou méla
\4 v i . v v 4

zalobkyneé k dispozici pred udélenim souhlasu.

Jak jiz soud konstatoval vyse, zalobkyné v zadosti vylicila skutkové okolnosti, které
mohou svéddit o nestandardnich podminkach, za kterych informovany souhlas podepsala.
Nelze totiz vyloudit, ze zalobkyné podepsala informovany souhlas v ¢asové tisni a zaroven
bez toho, ze by byla tadné, tj.srozumitelnym zpisobem a v dostateném rozsahu
informovana o svém zdravotnim stavu ve vazbé na zamySlenou sterilizaci a soudasné o
jinych moznostech teseni svého zdravotniho stavu.

) . . /v ] ;. / v .
V této souvislosti soud téz poznamenava, ze samotny informovany souhlas nepovazuje

za jednozna¢ny dikaz existence svobodné vile zalobkyné i proto, ze jeho obsah neni
zejména pro laika v oblasti mediciny zcela prehledny. I ptesto, Ze je v informovaném
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souhlasu v jeho horni ¢asti uvedeno ,, Cisarsky rez (sectio caesarea) se sterilizaci” , je jeho dalst

text jednak vyhotoven malym a hufte litelnym pismem, jednak jsou informace o sterilizaci

zminény az nize v textu a je tak trochu navozen dojem, ze sterilizace neni hlavni podstatou
4 v /4 4 / M i i v 4 v / v

provadéného zakroku, kterym je prioritné porod cisatskym fezem.

Namitky uplatnéné pod prvnim zalobnim bodem jsou proto dtvodne.

Soud prisvédéuje i namitce uvedené pod druhym zalobnim bodem. Argumentace
\4 4 \4 v / /v 4 / 4 v v 4 4 v
zalovaného, ze svédecké prohlaseni byvalého partnera zalobkyné neni relevantni, protoze
pan R.]. nebyl osobné pfitomen vlastnimu vykonu ani okolnostem jemu bezprostredné
v 4 o4 4 v v M / Vv o v 4
predchazejicim, neobstoji. Soud predné poukazuje na vyse zdiraznénou zasadu
v/ M 4 4 4 v/ 4 v/ i / 4
vstficnosti, kterou by se spravni organ vtizeni o zadosti podané podle zakona
¢.297/2021 Sb., mél fidit. Jak jiz soud uvedl, toto fizeni je specifické tim, ze stat se
prostrednictvim institutu odskodnéni snazi napravit ktivdy, k nimz v minulosti dochazelo
v zasadé v dusledku nedostatené legislativni Gpravy, ktera nezajistila G¢innou ochranu zen
pred nedobrovolné podstoupenou sterilizaci. Spravni organy by tak mély vénovat
zvysenou pozornost faktickému obsahu zadosti a zadatelkam nabidnout pomocnou ruku
M / Ve 4 4 v 4 v 4 ~ V eV v/ i 4 v
zejména pri prokazovani pro véc relevantnich skutecnosti. Zalobkyné jiz v zadosti uvadéla,
ze s partnerem chtéli jesté jedno dité, pricemz neméla moznost poradit se s partnerem pred
vlastnim rozhodnutim, zda ma podstoupit sterilizaci. Zalobkyné v zadosti vylicila 1 dalst
konkrétni skutecnosti, a neomezila se tedy na pouhé konstatovani, ze informovany souhlas
LY Ve v v ’ ’ ’ . / v /7
nebyl z jeji strany uéinén svobodné. Spravni organ tak mohl v intencich naplnéni zasady
vstficnosti napriklad zalobkyni vyslechnout a objasnit nékteré dalsi aspekty situace, ktera
predchazela podpisu informovaného souhlasu (chovani zdravotnického personalu, blizsi
Casové okolnosti pripadu apod.). Zalobkyné, ktera nebyla pro ulely samotného podani
zadosti zastoupena pravnim zastupcem, si totiz jako pravni laik nemusela uvédomit, do
. / 4 4 / . v/ 4 4 4 /v
jakych podrobnosti ma skutkové okolnosti ptipadu popsat. Spravni organ mohl za uéelem
objasnéni skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu), vyslechem zalobkyné ¢ipozadavkem na pisemné doplnéni jeji zadosti ziskat
ucelenéjsi obrazek o skutkovém stavu véci tak, aby mohl potvrdit ¢i vyvratit, zda v daném
pripadé doslo k udéleni souhlasu za takovych okolnosti, ktere ve smyslu § 3 zakona ¢.
297/2021 Sb., vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.

Soud je presvédCen, ze pro vyhodnoceni okolnosti, za kterych zalobkyné podepsala
informovany souhlas, ma vyznam i tvrzeni, ze zalobkyné s partnerem uvazovali o dal$im
ditéti. Soudu nedava smysl, pro¢ by zalobkyné méla souhlasit se sterilizaci, jestlize
s partnerem planovali dal$i dité. Zalovany pritom mohl partnera zalobkyné predvolat jako
v VVe . v 4 . Vv - 4 4 4 v
sveédka a ovérit pravdivost téchto tvrzeni, jakoz 1 tvrzeni, které partner zalobkyné uvedl
v predlozeném svédeckém prohlaseni. Skutecnost, Ze partner zalobkyné nebyl u podpisu
informovaného souhlasu, resp. nebyl ptfitomen ve zdravotnickém zafizeni v dobé
predchazejici udéleni souhlasu, neméni nic na tom, ze vile zalobkyné k udéleni souhlasu se
sterilizaci mohla byt vyznamné oslabena v dusledku okolnosti, které na zalobkyni
pusobily natlakovym zplsobem tak, Ze nebyla schopna pfemyslet o tom, Ze s partnerem
, . v/ SV .. / 4 % v 4
planovali dalstho potomka. Releno jinak, vyznam tvrzeni partnera zalobkyné tkvi
e N L v - L "l ,
prioritné nikoli vtom, ze by se jimi méla osvetlit fakticita ¢i sled udalosti, které
predchazely podpisu informovaného souhlasu, nybrz pfedev$im v tom, zda lze optikou
dalstho hlediska (planovani dalsiho ditéte) dovodit, ze zalobkyné projevila skutecné
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svobodnou vuli, pokud podepsala informovany souhlas. Pouze na okraj soud
dodava, ze na svédecké prohlaseni, které zalobkyné k prokazani svych tvrzeni oznacila
azvrozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, nelze nahlizet jako
na neptipustny novy diukaz ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dukaz svédeckou
/ v 1/ Ve 4 / v / /v 4 4 ‘v eV v/ i %
vypovédi ¢i pisemnym (Cestnym) prohlasenim se nabizel totiz jiz v zadosti, v niz
\4 v i 4 i Ve 4 4 4
zalobkyné o partnerovi a planech do budoucnosti hovotila, a spravai organ proto mohl
\4 M v/ v 4 v 4 4 o o Ve 4 M b /
zalobkyni vstficné vést k oznadeni relevantnich dukazi ¢i sam iniciovat vyslech partnera
zalobkyneé.

Jelikoz soud shledal zalobni namitky duvodnymi, zru$il napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud
soucasné zrusil i rozhodnuti spravatho organu L. stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s.t.s., nebot
zjisténa pochybeni souvisi s posouzenim davodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, ktera
i 4 v A4 4 4 4 v v/ v/ 4 v / 4 4 4 4
primarné tizi spravni organ L stupné. V dalsim ftizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym vyse (§ 78 odst. 5 s.r.s.). Jeho povinnosti bude zejména
vintencich § 3 zakona ¢.297/2021 Sb., zhodnotit okolnosti, které zalobkyné uvedla
v zadosti a nasledné rozvedla v rozkladu, a pripadné za soucinnosti zalobkyné ¢i na zakladé
4 a4 4 i 4 4 /v **V_V 4 / v \4 M
vlastniho uvazeni doplnit dokazovani za Glelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni
Gstniho jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud ptriznal vuéi zalovanému pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni. Ty jsou tvoreny odménou za zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby), tedy 6 200
K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1a § 13
odst. 4 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
tedy 6 800 K¢, a dale castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen zodmény za zastupovani azndhrad odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty [§ 57odst. 2 s. f.s.]. Za divodné vynalozené
soud nepovazoval naklady na repliku k vyjadteni zalovaného, nebot v ni Zalobkyné pouze
zopakovala jiz dtive predestfenou argumentaci. Celkova vyse zalobkyni ptiznanych
nakladd tak ¢ini 8 282 K¢&. Tuto Castku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit do jednoho
mésice od pravni moci toho rozsudku, a to k rukam jejitho pravniho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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