41 Az 31/2022-83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A. Z.
statni prislusnost: B.
t. ¢. pobytem: X
zastoupena ustanovenym zastupcem JUDr. Stépanem Pastorkem
advokatem se sidlem Premyslovska 848/2, 130 00
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. X,

takrto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd na nihradu nékladd fHzeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu. Zalobkyné o ni pozadala kvuli
problémum, které v Bélorusku méla v zaméstnani a ve skole jako Romka. Popisovala
spatnou situaci Romu, kteti jsou v Bélorusku teréem predsudki. Kromé toho poukazovala
na napéti ve spolecnosti po poslednich prezidentskych volbach. Jak krajsky soud ovsem
V.17 V ’ / v . . ’ V1.
vysvétli, zalovany rozhodl po pravu, pokud zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala v prosinci 2021 ¥4dost o mezinrodni ochranu. P¥i poskytnuti Gdaji
k ni uvedla, Ze nema zadné politické presvédleni a neni clenkou zadné politické strany (i
skupiny. V Bélorusku, odkud pochazi, byla naposledy v zai 2021. Pticestovala do Ceska
letecky. Méla leské pracovni vizum. Pomohl ji ho vyridit synovec, ktery uz 18 let zije
v Praze. O mezinarodni ochranu zadala, protoze je Romka. Druhym davodem byly
zfalSované prezidentské volby, které v Bélorusku probéhly v roce 2020. Od té doby je tam
napéti.

. Pfi pohovoru zalobkyné popsala, ze neméla problém vycestovat. Pak se zaméfila na
problémy Romt v Bélorusku. Maji tam tézky zivot. Je citit napéti mezi Romy a
vét§inovou spoletnosti. Zalobkyné uz jako mal4 nevychazela dobte ve $kole se spoluzaky.
Dostavala vzdy hor$i znamku. V osmé tfidé ji ucitelka i pres veskerou snahu se dobre udit
fekla pred celou tfidou ,Odejdi odtud, cikanko!“. Setkavala se pak s mnoha predsudky,
napt. Ze Romové kradou a jedou v nelegalnich vécech. To je denni chleba Romt. Zalovany
se ptal, jaké dal$i problémy v Bélorusku méla. Zalobkyné zminila, Ze si tézko hledala praci.
Jesté za doby Sovétského svazu méla v pasu uvedenou narodnost. Vsichni se na ni divali
pres prsty. Nastésti se ty pasy pak zménily. Délala prodavacku, ale jako Romka to méla
vzdy tézkeé.

Zalovany chtél védét, jaké problémy coby Romka méla v poslednich péti aZ deseti letech.
Zalobkyné odpovédéla, %e popisované problémy se ji dély i v této dobé. Neustalé hledani si
prace a propousténi, protoze je Romka. Jakmile zjisti, ze jste Rom, uz mate problémy
s nalezenim a udrZenim si prace. Zalobkyné naposledy pracovala jako pokladni v obchodé.
V srpnu 2021 tam skoncila, neprodlouzili ji smlouvu. Nijak ji to nezdtvodnili. Méli uz na
jeji misto jiného clovéka. Poté jesté pracovala v pradelné. Tam na ni kficela vedouci, jak
mobhla délat podkladni, ze se jim museli ztracet penize.

Zalovany se ptal, pro¢ za témi pracovnimi vécmi vidi narodnostni motivy. Pokud by
v obchodech nechtéli Romy jako pokladni, viibec by ji pfece nezaméstnali. Zalobkyné
vysvétlovala, ze to vizualné nejde poznat. Vlastné vibec nevypada jako Romové. Zjisti to
vzdy az po Case, jakmile ji naptiklad usly$i mluvit romsky. Hned je v jejich ocich Spatna.
Lidé jsou hrozni, pfedsudky jim neseberete. Vidi v Romech ¢arodéjnice a véstce. Zlodéje a
protivné Zivly. Zalobkyné doufala, Ze v EU uZ tyhle ptedsudky vymytili a bude zde moci
v klidu Zit. Zalovany se dale dotazoval, jestli se néjak branila oficidln&, nap¥. Zalobou proti
zameéstnavateli nebo stiznostmi k ufadu prace. Neucdinila tak, pfislo ji to zbytecné.
Predsudek mezi lidmi je zkratka predsudek mezi lidmi. Na Romy se svadi razné zlociny.
V Minsku je v kazdé ¢tvrti mistni policista, ktery specialné hlida Romy, aby nepachali
trestnou ¢innost.

Zalovany se poté Zalobkyné ptal, jestli méla ve vlasti néjaké problémy se statni spravou,
policii, soudy nebo armadou - trestni stithani, uvéznéni atd. Zalobkyné odpovédela, ze
neméla. Ma Cisty trestni rejstiik. Nikdy nemeéla v Bélorusku problémy tohoto druhu.
Nemeéla ani zadné vazné problémy s policii.

Zalovany poté chtél védét vice knapéti v Bélorusku po prezidentskych volbach.
Zalobkyné po nich méla strach. Viude byly néjaké demonstrace a hodné policistd. Stale je
to vidét v ulicich. Mohou Vés nahodile zadrZet, lustrovat. Clovék jde v krasnych
lervenych Satech a bilych lodickach a uz je podeztely, ze tim vyjadfuje protest proti
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Ve N 7 7 v v /4 \4 4 .. \
rezimu. Jen se v praci zminite, ze volby byly zfalSované, uz letite na ulici. Proto o téch

v . vV o+ v . ’ JERERY v ’ ..
vécech nikdy verejné nemluvila. Znama jejtho ex-manzela byla ve volebni komisi a sama
vidéla, jak se to falSuje ze strany predsedy volebni komise. Zalobkyni jde hlavné o to
napéti, kdo v tom ma zit, pokud porad v ulicich nékdo demonstruje. Zalovany se dotazal,
zda se zalobkyné na téch demonstracich néjak angazovala. Zalobkyné odpovédéla, Ze ne.
Ani zadné opozi¢niky nezna. Politika jako takova ji nezajima. Jen vidi, co se déje v ulicich
a mezi lidmi. Béhem jeji prace v obchodnim domé feditelka agitovala, af voli prezidenta.
Lidé méli problém, pokud povésili Cervené zaclony. V Bélorusku je $ilena paranoia.
Zalobkyné volila nakonec proti Lukasenkovi. Volba byla tajna, nemusela se nikomu
zpovidat.

Na dotaz zalovaného pak zalobkyné popisovala, jaka by byla situace v pripadé jejiho
navratu do Béloruska. Byla by $patna. Jako Romka si tam uz uzila slidmi dost. Neustalé
hledani price a premysleni nad tim, co Fikat a co nedélat. Zalobkyné uzaviela, Ze sdélila
viechny dévody, pro které 24d4 o mezinarodni ochranu a nic nezaml&ela. Zalovany se jesté
ptal, pro¢ pfisla az po tfech mésicich od svého ptijezdu. Zalobkyné odpoveédéla, Ze presné
nevédéla, co ma délat. Poradil ji az synovec. V Praze se rozkoukava. Pracovni vizum si
neprodlouZila, protoZe tu stejné nepracovala. Zalobkyné si zde oviem v budoucnu chce
najit praci a zacit zde zit.

Zalovany si shromazdil podklady s informacemi o zemi ptvodu Zalobkyné. Konkrétné
slo o: 1) Informaci OAMP - Viywvoj po prezidentskych volbdach z 9. srpna 2020 ze dne 14. 12.
2020, 2) Informaci OAMP: Bélorusko — Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v
roce 2020, Vyjvoj politicko-bezpecnostni situace v roce 2021 a na politku roku 2022 ze dne 21.
2. 2022, 3) Informaci Ministerstva zahranicnich véci USA: Bélorusko — Zprava o dodrZovani
lidskych prav za rok 2021 ze dne 12. 4. 2022 (,Informace MZV USA*) a 4) Informaci OAMP:
Bélorusko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prdv, stav: cerven 2022 ze dne 15. 6. 2022.

Zalobkyné navrhla doplnéni podkladd o &anek, ktery Zalovanému predloZila, popisujici
obecnou situaci Romt v Bélorusku. Kromé toho chtéla dolozit jesté jeden clanek o Romce,
kterou kontrolovala policie. Policisté ji rekli, ze ma byt rada, ze ma u sebe vnuka, jinak by
j1 odvedli za GCelem dalsi identifikace. Oba ¢lanky konkrétné zalobkyni neuvadi.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného®), zalovany neudélil
zalobkyni zadnou z forem mezinarodni ochrany. K azylu podle § 12 pism. a) zakona o
/7 v v v v /e 4 M Ve VYV /7 /
azylu zminil, ze zalobkyné neuvedla, ze by vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k
v /4 4 b / / v i v 4
uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by Celila azylové relevantnimu
4 4 4 v 4 v/ / b / v v v 4 4 v v/ /
pronasledovani. Uvedla, ze nema zadné politické presvédceni a neni clenkou zadné
b 4 M M i 4 / V i JEA N4 / 4
politické strany ani skupiny. Nikdy se demonstraci netcastnila, nezna zadné opozicniky a
politika ji nezajima.
Ve vztahu k azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vysel z obav zalobkyné z navratu do
M \2 M v v / N 4 4 v 4
vlasti, protoze jako Romka méla v Bélorusku cely zivot problémy s nalezenim a udrzenim
si prace. Jak uvadi Informace MZV USA, v Bélorusku pretrvavala vladni a spolecenska
diskriminace Romu. Podle predstaviteld romskych komunit bezpeénostni a policejni
organy svévolné zadrzovaly, vySetrovaly, profilovaly a Sikanovaly Romy, napt. nucenym
snimanim otiskd prst, $patnym zachazenim ve vazbé a etnickymi urazkami.
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Zalovany si uvédomoval slozité postaveni Romu v béloruské spolecnosti, avsak situaci
musel posoudit v souvislosti se zalobkyni. Ta vypovédéla, ze vizualné jako Romka viibec
4 i 4 .. 4 \4 \4 v M i N4 4 v /4
nevypada, lidé to zjisti vzdy az po Case, jakmile napriklad promluvi romsky. Béhem svého
zivota ve vlasti se potykala hlavné s pracovnimi problémy, ojedinélymi slovnimi etnickymi
% M 4 /7 Vv 4 v 4 4 .. / 4 7.
urazkami na zakladni skole a v poslednim zameéstnani. O jinych problémech se nezminila.
Nikdy neméla problémy se statni spravou, policii, soudy nebo armadou. Ma {isty trestni
M v/ v V7 4 /v 4 4 i v/ 4 v 4 4
rejstrik. Nemeéla ani zadné potize s vycestovanim z vlasti a vyrizenim ceského pracovniho
viza. I pres tvrzené pracovni potize si vzdy dokazala najit nové zameéstnani a pracovala az
do svého posledniho odjezdu z vlasti. Proti propousténi se nijak oficialné nebranila, podani
zaloby na zaméstnavatele nebo stiznost k Gfadu prace ji pfisla zbyteéna. Zalobkyné tedy
neuvedla zadnou skutecnost, ze se zazylovych divodu stala teréem adresného zajmu
statnich organt své vlasti ¢i jinych skupin, které by statni organy podporovaly. Problémy
na trhu prace nelze povazovat za pronasledovani.

Zalobkyné také méla strach z napéti, které v Bélorusku panuje po prezidentskych volbach
v roce 2020. Zalovany védél o aktualni situaci, ktera nastala po spornych a Evropskou unif
neuznanych prezidentskych volbach v Bélorusku, jez vyvolaly silnou reakci v béloruske
spolecnosti a tvrdé zasahy proti demonstrantim. V prubéhu prvni poloviny roku 2021
vSak protestni akce zcela ustaly. Probihala soudni fizeni s organizatory, aktivisty, ale i
fadovymi UcCastniky protesti a novinafi. Valna vétsina tcastniku demonstraci vsak
zadrzena ani trestana vubec nebyla. Nedochazi k nahodnému pronasledovani osob. To se
vzdy vaze na konkrétni projev nesouhlasu s rezimem. Statni organy se zamérovaly na
predni cleny opozice, cleny ozbrojenych slozek, které se proti nim postavili, nebo na
p¥imé Glastniky demonstraci. Zalobkyné nespadd ani do jedné z téchto kategorii, nikdy
se politicky ani vefejné neangazovala, ani nevyjadfovala své nazory na politickou situaci v
Bélorusku na vetejnosti. Navic se nikterak vefejné neangazuje a nevymezuje vuci béloruské
vladé ani béhem svého pobytu v Cesku.

Zalovany dodaval, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az po takrka
trech mésicich od prijezdu do Ceska. Tésné pred koncem platnosti pracovaniho viza.
Vyuziva své zadosti k prosté legalizaci pobytu v Cesku. Pokud by své obavy z navratu do

M hrs i Ve VvV v/ M 4 4 M Ve 4 4
vlasti pocitovala natolik paléivé, pozadala by o mezinarodni ochranu ihned po pticestovani
do Ceska. Namisto toho v Cesku nadale bez obav pobyvala, aniz by vsak pracovala,
prestoze méla pracovni vizum.

Zalovany ve zbytku odvodnéni vysvétlil, pro¢ Zalobkyné nespliiovala ani dévody pro
udéleni azylu podle § 13 (azyl za Gcelem slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl), resp.
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

III. Zaloba

Zalobkyné musela snaset Spatné zachazeni kvuli své etnicité od détstvi. Jiz na zakladni
skole ji urazela ulitelka. Slovni Gtoky pokracovaly i béhem jejitho profesniho zivota. Je
primo nemozné si udrzet stabilni praci. Neustale se opakuje stejny cyklus - jakmile se po
néjaké dobé zameéstnavatel dozvi o jeji etnické prislusnosti, tak zalobkyni propusti. Bud
bez vysvétleni, nebo za doprovodu silné urazlivych poznamek. Zalobkyné cely svij zivot
zije v nejistoté ohledné dal$i mozné ztraty pfijmu. Odpor viéi Romum je v béloruské
v [ v V. v_ 7 : Ne 1 / v ©
spolecnosti silné zakotrenény. Mnoha generacemi zazita perzekuce romskych obcant se
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ovSem stala jesté hmatatelnéjsi v dobé napéti, které nastalo po prezidentskych volbach v
roce 2020.

V Bélorusku se ptislusnici romské komunity povazuji za podvratné zivly, se kterymi se
zachazi jen podle zazitych predsudkut. Celi diskriminaci zejména v oblasti zaméstnani, coz
v / ’ / v L) . vy e ’ . ,
vede k vylouceni, extréemni chudobé a kriminalizaci ¢asti romské populace v zemi. Vlada
nejenze neprijima opatfeni ke zlepSeni situace romského obyvatelstva, ale vystavuje Romy
represim uz kvuli jejich neutésené situaci. To se projevuje v pronasledovani Romd, ktefi se
nachazeji pod hranici chudoby a nemohou platit ,dan z prizivnictvi“ nebo prokazat legalni
o / V7. o 4 4 o v 4 4 /4
puvod svych prijmi. Nedostatek statnich programti pro zprostfedkovani prace a
nemoznost najit legalni zpsob obzivy dohnaly nékteré prislusniky romské komunity k
4 4 4 / Ve M 4 4 /. v v / v o v M4
pachani trestné Cinnosti. To ma za nasledek neimérné vysoky pocet Romi ve véznicich a
4 / v/ 4 v v / v v v / 4 i
napravaych zarizenich Béloruska. Vsechny romské zeny vsech vékovych kategorii si
VV 7 - 17 Vo V17 ’ o V17 . .. .
stézuji na absenci lékaru, vzdélavacich programa pro dospélé a na masovou diskriminaci v
zaméstnani. Projevuje se odmitanim zaméstnat romské zeny i v pripadé, ze existuji vhodna
4 4 4 i */ N/ 4 /v i o1°* 4 4 i / v
a volna pracovni mista. Neexistuji zadneé stiznosti kvuali nizké gramotnosti romskych zen z
divodu neexistence radnych antidiskriminacnich pravnich predpist.

Zalovany nezohlednil slozitost situace Zalobkyné. Jen stroze uvadi, Ze se Zalobkyné b&éhem
svého zivota potykala pouze s pracovnimi problémy, ojedinélymi slovnimi etnickymi
urazkami na zakladni skole a v poslednim zaméstnani. Pfitom zalobkyni statni organy
nékolikrat atakovaly. V den konani prezidentskych voleb v roce 2020 po odchodu z
volebni mistnosti ji slovné napadali policisté, ktefi ji za uvedent jejiho politického nazoru -
tj. ze volila proti soucasnému béloruskému prezidentovi - vyhrozovali, ze pajde do vézeni.
V Cervenci 2021 se zucastnila demonstrace pred obchodnim domem Magnit v Minsku,
kterou bezpecnostni slozky rozehnaly a zalobkyné musela spolu s dalsimi protestujicimi
utikat. Ackoliv neni aktivni ¢lenkou zadné politické strany, hrozi ji za zastavani uréitych
politickych nazort nebezpedi. Vlada systematicky zpfistiuje legislativu a omezuje obcanska
a politickd prava. Utady zahdjily rozsihly Gtok na obdanskou spole¢nost jako celek a
zamérily se na lidi ze vSech spoleCenskych vrstev. Bélorusky vzdélavaci systém nadale
diskriminoval zranitelné skupiny, mimo jiné osoby z etnicko-jazykovych mensin,
predevsim Romy a Polaky.

Zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného, ze ,rezim proti svym oponentim postupuje plosné
a masivné, nelze hovofit o nahodilém nasili, ¢i pronasledovani®. Tento zavér je v rozporu
se zdroji, na které odkazuje zalobkyné. Odporuje 1 Informaci MZV USA o diskriminaci a

. o 15 v v . . v/ v ’ v
perzekuci Romu. Zalobkyné upozormnuje na pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu®.

Zalovany také upozorfiuje, e si Zalobkyné poZidala o mezinirodni ochranu po takika
tfech mésicich od pHjezdu do Ceska, tésné pred koncem pracovniho viza. Zalobkyné podle
néj vyuziva podanou zadost o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na Gzemi
Ceska. Podle aktualngj$i judikatury vSak skute¢nost, Ze Zadatele vedla k podani Zidosti o
udéleni mezinirodni ochrany také snaha o legalizaci pobytu v Cesku, nepostaluje sama o
sobé k neudéleni mezinarodni ochrany. Tato skutecnost jesté nevylucuje, ze zadatel opustil
zemi ptvodu a chee seusidlit v Cesku pravé proto, Ye mi odtvodnény strach z
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Cas podini Zadosti by tedy stéZovateli nemé&l byt sim o
sobé k tizi a spravni organ zadost nemuze a priori posuzovat jako tcelovou. V dobé podani
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v/ M 4 4 4 \4 v v/ .. / 4 /v
zadosti o pracovnl vizum navic zalobkyné nemohla podat zadost o jiny typ viza za Gcelem
vycestovani do Ceska.

IV. Vyjadteni Zalovaného

K nynéjsimu tvrzeni zalobkyné o jeji tcasti na demonstraci v Cervenci 2021 v Minsku
ptred obchodnim domem M. zalovany poukazuje na to, ze sama zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni uvedla, ze nemad zadné politické presvédCeni a neni clenkou zidné
. . /7 . . a4 \4 i / Vv M 4 4 M
politické strany ani skupiny. Uvedla téz, ze se nikdy netcastnila demonstraci, nezna ani
v/ /4 Vv _/ v M v .. b ./ 4 N4 / v 1/ v
zadné opozicni predstavitele a ze ji politika nezajima. Z jeji vypovédi nevyplynulo, ze by v
v/ v 4 i v 4 Ve 4 /4 4 v 4 4
pripadé navratu do vlasti ocekavala néjakou formu pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Zalovany nezpochybriuje zavaznost zasahlG bezpecnostnich
slozek vuéi béloruské spolecnosti. V fizeni o mezinarodni ochrané vsak musel posoudit
tuto situaci smérem k zalobkyni. Dotycna ve vlasti nepobyva od zafi 2021, kdy legalné a
bez potizi opustila Bélorusko. Politicky ani verejné se neangazovala, o politiku se nezajima
a s zadnymi opozicniky se nezna. Zalobkyni nelze podradit do skupiny predstavitela
politické opozice, nebot nebyla ¢lenkou zadné politické strany.

V. Doplnéni Zaloby

Dne 27. 2. 2023 zalobkyné doplnila svoji zalobu. Jde o skutkové okolnosti, které kvuli
rozruSeni, stresu a vlivem odstupu c¢asu béhem pohovoru zapomnéla uvést. V dobé
pohovoru jako osoba neseznamena s Ceskym pravnim radem netusila a ani tusit nemohla,
ze tyto skutecnosti jsou podstatnymi podklady pro rozhodnuti zalovaného. Situace
4 4 v 4 /7 N7/ M Ve /v v M 4
zachazeni s Romy v Bélorusku se od podani zadosti nezlepsila, spise doslo vlivem represi
Ve /v / o v v 4
rezimu autoritafského vidce Lukasenka ke zhorseni.

Verejnych protesti proti prezidentu Lukasenkovi v pribéhu a po volbach v roce 2020 se
zalobkyné netcastnila, to pfiznava. Nema dtvod v fizeni lhat a vymyslet si. Nicméné své
politické smysleni vyjadfovala nahlas v praci, z cehoz méla problémy. Taktéz v den
hlasovani, poté co nahlas rekla po odevzdani volebniho listku v mistni skole, ze volila proti
Lukasenkovi, k ni pristoupili policisté. Varovali ji, Ze je Romka, a navic si jesté si dovoluje
. . . X e v . ;v . /7 o IRy v v v
jit proti prezidentovi. Rekli ji, ze si na ni néco najdou. Problémt s policii méla zalobkyné v
zemi puvodu vice. Pravé z davodu romského ptvodu. Policisté a statni organy v Bélorusku
presné vi, kdo je Rom a kdo neni, vedou si o tom zaznamy.

V roce 2018 prisli policisté k zalobkyni domt a pozadovali, aby jim odevzdala penize a
zlato. Do bytu se dostali nasilim, neprokazali se zadnym povolenim k prohlidce. Prohledali
cely byt, zadné vysvétleni téchto ¢ind neobdrzela. Tusila, Ze stézovat si na postup policie
ox . . . v » A

nepomuze, proto se nijak nebranila. V roce 2019 si zkousela stézovat, protoze ji nepfijali v
praci kvali romskému ptvodu — na policejni stanici ji vSak informovali, ze romské
komunity se nikdo zastavat nebude. Obecné Spatna zkusenost zalobkyné s policii se jesté
prohloubila poté, co ji policisté opakované nabizeli, aby prodavala navykové latky. Tato
praktika policistd neni v Bélorusku nijak neobvykla. Policisté maji z prodeje drog provizi a
za to kryji dealery. Poté, co se situace stane pro takového policistu nebezpecnou, dealera

v M v 4 v i ./ 4 \4 . v/ b i
prosté zatknou. O jeho svédectvi se uz nikdo nezajima, protoze je v ocich policie i
verejnosti neduvéryhodnym Romem. Zalobkyné by uméla oznalit konkrétni policisty,
ktefi to Cinili, pisemny dikaz vsak prirozené nema.
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Nabidky k prodeji drog dostala zalobkyné opakované v letech 2017, 2018 i 2019. V roce
2017 k tomu doslo na K. t. Policie ji tam zastavila na nakupech. Legitimovali ji, ptali
se ji na praci a nasledné ji prodej drog jako Romce nabidli. V roce 2019 se to stalo, jakmile
sla na policii nahlasit, Ze ji propustili pro romsky ptivod. Policista, ktery sdélil, e ji nikdo
nepomuze, ji potom nabidl distribuci drog s tim, ze vSichni budou spokojeni a on z toho
bude mit procenta. Zalobkyné se boji nuceného navratu do Béloruska i proto, Ze by musela
nahlasit, kde byla od roku 2021 azdosud, coz by ji zpusobilo problémy a mozné
pronasledovani. To v situaci, ve které v Bélorusku v disledku valky na Ukrajiné probihaji
nejtvrdsi represe za dlouhé roky.

VL. Jednani ve véci

Dne 8. 3. 2023 u krajského soudu probéhlo jednani. Zastupce zalobkyné shrnul zalobni
body. A krajsky soud dal zalobkyni pfilezitost, aby blize vysvétlila, pro¢ uvedla tolik

4 v 4 v v v M4 v 4 ~ v 4 v 4
novych skute¢nosti az v zalobé a jejim doplnéni. Zalobkyné zopakovala své rozrudeni,
méla pocit, ze dodnes neuvedla vsechny skutelnosti, mozna je néjakym zplsobem

Ve \4 M v 4 v 4 v 4 vV ¢/ = /7 4
potlacila, ne ze by je zapomnéla. Bylo to tim rozrusenim. Az nasledné ji jeji zastupce
vysvétlil, ze vSechny ty rozhodné skuteénosti hraji velkou roli. Pohovor trval hrozné
dlouho a zalobkyné méla pocit, ze zabira Cas zalovaného. Proto nechtéla uvadét vée a na
nékteré véci si vtom okamziku nevzpomnéla. Méla strach. Nevi, co by méla fici, co
zdUraznit.

Podle zalovaného pohovor probéhl fadné. Zalovany zalobkyni kladl relevantni otazky,
aby zjistil jeji situaci. Vicekrat se ji dotazoval, jestli nechce uvést néjaké dalsi skutecnosti.
Ipo skonceni pohovoru dostala moznost se seznamit se zaznamem o pohovor
prostfednictvim a mohla néco doplnit. Nic uz ovSem nedodala a nemeéla namitky vuci
pohovoru, formé jeho vedeni ¢i dotaziim. Zalovany proto na jeho zakladé rozhodl. Nové
skutednosti uvedené v zalobé a jejim doplnéni jsou v rozporu s tim, co padlo v fizeni pred
v / * Vv v v 4 / v M 4 / vV v
zalovanym. Byla-li zalobkyné rozrusena, mohly nové skutecnosti zaznit v podané zalobe,
. . v s e v 7 ~ /oo V.V o . v v v Ve

nikoliv az vjejim doplnéni. Zalovany jesté zdaraznil, ze zalobkyné pfi pohovoru
nezminila jakékoliv své politické aktivity. A ani po odjezdu z Béloruska podle vseho své

b 4 4 .. M 4 / 4 A v 4
politické nazory nijak neprojevovala. Ve zbytku odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni

k zalobé.

Zidny z Castnikt fizeni nemél dikazni navrhy. Po zavéreénych navrzich - béhem
kterych dostala znovu prostor i zalobkyné, aby se zavérecné k celé véci vyjadrila - krajsky
soud kratce prerusil jednani. A pak vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nenit divodna.

Krajsky soud se nejdfive zaméfi na pripustnost novych skutkovych tvrzeni, ktera se
objevila az v zalobé i jejim doplnéni, a ktera zalobkyné nesdélila zalovanému pfi pohovoru.
Poté se zaméri na jeji (pripustné) hmotnépravni namitky. Ty se tykaji hlavné azylu podle §
12 zakona o azylu. Nejprve posoudi otazku neudéleni azylu zalobkyné z davodu jejt
romské etnicity. A rozsudek uzavfe vyporadanim namitek tykajicich se jejich politickych
nazord. Najiné formy mezinarodni ochrany se krajsky soud zaméfovat nebude.
Zalobkyné ve vztahu k nim #4dné namitky nevznesla
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a. Pripustnost novych skutkovych tvrzeni Zalobkyné uplatnénych az v Zalobé a jejim doplnéni

Zalobkyné v Zalobé a jejim doplnéni vznesla plno novych skutkovych tvrzeni: (1) slovni

4 v/ N4 v v 4 ¢ . o 4 4 M /
napadeni spocivajici v hrozbé vézenim od policisti v den konani prezidentskych voleb v
roce 2020 po odchodu z volebni mistnosti kvtli volbé proti souCasnému prezidentovi, (2)
Gcast na demonstraci pred obchodnim domem M. v Minsku v dervenci 2021, kterou
bezpecnostni slozky rozehnaly a zalobkyné musela spolu s dalsimi protestujicimi utikat, (3)
/4 J o1°* .. 4 / Vv 4 /_ VN V <« .. o v v
problémy v praci kvuli politickému smyslent, (4) ,navstéva“ policisti u zalobkyné doma v
roce 2018, ktefi do bytu vnikli nasilim, neprokazali se Zadnym povolenim k prohlidce,
prohledali cely byt a pozadovali, aby jim odevzdala penize a zlato, (5) netspésna stiznost na
policii poté, co ji kvuli etnicité propustili z prace, (6) zhorseni zkusenosti s policii poté, co
j1 nabizeli, af prodava drogy.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho obecné plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. V oblasti azylového prava tuto zasadu ovsem upravuje ¢l. 46 odst. 3 proceduralni

v . VeV / Ve / / v . 4 v 4 . 4 /7
smérnice, podle néjz Ginny opravny prostredek proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat Uplné a aktualni (ex nunc) posouzeni jak skutkove, tak pravni

4 v v v/ /4 ’ v . 4 4 ‘(e v 4
stranky, vcéetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle kvalifikacni
smeérnice, a to alespon v fizeni o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Tim je zde

krajsky soud.

34. Jak ovsem vysvétlila judikatura, toto ustanoveni proceduralni smérnice neznamena, ze by

35.

zadatel o mezinarodni ochranu mohl bez jakychkoliv limitt vznaset nové skutecnosti az
v/ / \'2 Vv \ . / . vVv/ /7 /7 -V v . \'2 .
v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud totiz vysvétluje, ze je ,v
zajmu (...) zadatelQ zajistit, aby potfeba mezinarodni ochrany byla spravné rozpoznana jiz
v prvaim stupni. Smérnice tedy ve svém oduvodnéni (...) vychazi z toho, ze primarné by
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu mélo nalezet organu prvni instance, ktery je k
tomu technicky i personalné vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné se zamérem
. VVeV V /7 /7 N7/ . . /7 /7 v/ V4 \ Vv /
stanovit tézisté posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu do fizeni pred zalovanym. V
/7 /7 . v/ / ./ / Vv v / / v /7 .
této fazi rizeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé dostupné informace pro
posouzeni zadosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10
Azs 194/2015-32, bod 24)

Povinnost soudu zajistit uplné a ex nunc posouzeni skutkoveé stranky véci tedy neznamena,
ze by musel zohledriovat 1 skute¢nosti, které zadatel o mezinarodni ochranu ,mohl uvést
MY v/ 4 v v / bd M 4 v i 4 v o v
jiz v tizeni pred zalovanym, nebot se jedna o skutecnosti, které nenastaly az v prabéhu
4 4 v/ 4 / \4 M Ve 4 /7 N7/ M i / 4 4

spravniho fizeni, a musely byt [zadateli] pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu znamy.
Neuvedl-li [zadatel] v fizeni pred spravnim organem posuzujicim jeho zadost vsechny
relevantni skuteénosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudita uéinit soudasti
rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost urcenou cl.
46 odst. 3 [proceduralni] smérnice (...) nelze chapat jako podporu bezdivodného roztristéni
vyliceni skutkového pribéhu Zzadatele o mezinarodni ochranu v riznych fazich fizeni,
vCetné prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatreni, které ma zamezit nespravnému
posouzeni situace zadateli ve svétle aktualnich poméra a zavaznych zmeén situace v zemi
jejich ptvodu (i jejich osobnich poméra.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, bod 26).
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Zavéry citovaného rozsudku jesté korigoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. I. US 425/16. Podle néj existuje rada ospravedlnitelnych davodd (trauma, stud
Ve e 4 4 vV Vv v1/ v 4 v ¢V v v /
{1 jiné zabrany), pro¢ zadatel nesdéli vsechny relevantni skutecnosti jiz pred zalovanym,
nikoli pouze objektivni nemoznost jejich drivéjsiho tvrzeni. Nékteré z nich uvadi Urad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky (,UNHCR®): dotazovani pti osobnim pohovoru
se této skuteCnosti netykalo akonkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl
proveden; zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro zadost o
mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly zabranit 4plnému Gstnimu
v 4 Ve 4 M 4 v/ v v v/ V Ve1* v 4 4 4
svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexualni
nasili ¢i pronasledovani z diivodu sexuality); pohlavi tazatele nebo tlumocnika mohlo byt
pro zadatele zabranou. Podle Ustavniho soudu jsou vSechny tyto duvody opodstatnéné ve
v i v v / v v/ \4 / M /4 4
smyslu, ze lze pochopit, pro¢ v nékterych téchto pripadech zadatelé o mezinarodni
ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi tizeni o spravni zalobé pred soudem
(bod 31 citovaného nalezu).

Pfi posuzovani ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich skuteénosti a
argumentu je také nutno zohlednit zvlastni zranitelnost zadateld o mezinirodni ochranu.
Zadatel se mGZe nachizet ve zcela jiném kulturnim prosttedi, po mésicich nebezpe¢né
cesty, muze byt dezorientovany a muze mit skute¢né oduvodnény strach z navratu do
zemé puvodu. I z téchto davodu ustdlena judikatura Evropského soudu pro lidska prava
zduraznuje, ze zadatelé o azyl nalezi ke zvlast znevyhodnéné a zranitelné skupiné
obyvatelstva, ktera potrebuje zvlastni ochranu (rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, §
251). V fizeni o mezinarodni ochrané je pro zadatele v sazce skute¢né hodné a jejich
zvlastni zranitelnost vyzaduje ze strany vsech organt posuzujicich tyto zadosti citlivy a
opatrny pHstup. Podle Ustavniho soudu proto nelze z pravé uvedenych divodd striktné a
bezvyjimecné trvat na tom, aby zadatel vsechny relevantni divody, o kterych v dany
moment vi, vznesl jiz ve spravnim fizeni pfed zalovanym (bod 32 citovaného nalezu).

Ustavni soud proto shrnul, ze § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho nelze vykladat
o v v/ 4 i 4 4 v v /v 4 o
zpusobem, ze v fizeni o mezinarodni ochrané lze pred soudem vznaset noveé duvody
/ v v M v M /4 4 4 eV v/ 4 v
vyluéné, pouze pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz v tizeni pred
4 4 4 4 M v 4 v . . ' ’
spravnim organem bez vlastniho zavinéni. Vzdy je nutno zohlednit povahu téchto novych
skutednosti a situaci konkrétniho zadatele. Teprve takové posouzeni naplni pravo na
/ Ve / v 4 i 4 4
Ucinny prostredek napravy (bod 35 citovaného nalezu).

Zalobkyné odiavodnuje opomenuti vsech vyse uvedenych skutenosti rozrusenim, stresem
a vlivem odstupu Casu. Jako osoba neseznamena s ¢eskym pravnim radem tehdy netusila a
ani tu$it nemohla, Ze tyto skutecnosti jsou podstatné pro rozhodnuti zalovaného. Pri
M 4 4 /7 4 v / Ve / i v \4 / vV M
jednani znovu zminila své rozruseni ¢i délku pohovoru a pocit, ze zalovaného obtézuje.
V kontextu konkrétnich okolnosti této véci ovsem podle krajského soudu nejde o
ospravedlnitelné divody, pro které by mohl zalobkyni ,prominout®, Ze skutecnosti
4 v v v /7 Vv /7 " eV Ve v/ 4 v v /

uvedené v zalobé a doplnéni zaloby nezminila jiz pfi pohovoru v fizeni pred zalovanym.

Pokud se krajsky soud nejprve zaméti na divody pro neuvedeni urcitych skutecnosti

v fizeni pred zalovanym, jak je vymezil UNHCR, pak je v prvé radé treba podotknout, ze

se dotazovini Zalovaného p7i dstnim pohovoru danych skutecnosti tykalo. Zalovany se
/ v vV Vv v A * V/ o * i / o 4

vyslovné ptal, pro¢ zalobkyné opira svoji zadost o svij etnicky pavod. A poté, co popsala

predsudky ve skole a v béloruské spolecnosti se nasledné dotazoval, jaké dalsi problemy
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jako Romka méla a specifikoval svij dotaz ina poslednich pét az deset let. Dal také

V1 Ve v . . ’ . ’ . P . Ve ;.
prilezitost zalobkyni popsat, zda se proti tvrzené etnické diskriminaci néjak branila.
Vyslovné pak dal Zalobkyni prostor popsat vétsinu skute¢nosti uvedenych az ptred soudem,
./ v Ve ’ ’ 4 4 ’ ./ 4
pokud se ji ptal, zda méla néjaké problémy se statni spravou, policii, soudy nebo armadou.
Nelze tedy fici, ze by se pohovor netykal témat, kterych se tykaji pozdéji vznesené
skutednosti. Zalobkyné si na né tehdy méla a mohla vzpomenout.

Krajsky soud se pak neztotoznil s namitkou, ze zalobkyné nemusela pochopit relevanci
nékterych skuteCnosti pro jeji zadost, resp. Ze jako osoba neseznamena s ceskym pravnim
fadem netusila a ani tusit nemohla, ze tyto skutecnosti jsou podstatné. Ve vztahu k
slovnimu napadeni po prezidentskych volbach totiz zalobkyné pfi pohovoru uvedla pravy
7. v /7 v v 4 . . .
opak toho, co zminila v doplnéni zaloby, tedy Ze se diky tajnosti voleb nemusela nikomu
/ TV . v ’ v /. v v
zpovidat. Ucast na demonstraci pred obchodnim domem pak nové zminila v zalobé,
¢/ v 4 v 4 v v/ / VM o1°* b /4 /V 4
v jejim doplnéni uz o ni ovSem nehovoti. Problémy v praci kvuli politickému smysleni
taktéz zminuje nové, prestoze pri pohovoru mluvila o problémech kvuli etnicité a
/ v v \4 .. *L. 4 bd v / 4 * 7/
vyslovné pak poptela, ze by ji politika zajimala. Byt se zalovany ptal na problémy s policii,
zalobkyné ani naznakem nehovorila o jejich ,prohlidce” jejtho bytu, ¢i jejich nabidkach na
M /7 Vv v 7. / vV A% M o1°* vV, Vv 4
prodej drog. A v neposledni fadé nezminila netspésnou stiznost na policii kvali propusténi
z prace, prestoze ji zalovany opét dal primou a jasnou prilezitost pravé takovouto stiznost
7. v v V.o 4% v M4 /4 / / 4
zminit. To vSe nasvédCuje spise nevérohodnosti jejich naslednych azylovych tvrzeni.

Z protokolu o pohovoru, vyjadfeni k podkladim pred vydanim rozhodnuti ¢i z podané
zaloby pak neplyne, ze by prubéh pohovoru mél byt traumaticky, ze by mél v zalobkyni
vyvolavat stud nebo ji jinak branit v poskytnuti Gplného Gstniho svédectvi. Zalobkyné
/ 4 v 7/ v 4 4 4 /7 *1/ Vv 4 /4 4 o
podle svych tvrzeni nebyla obéti muceni, sexualniho nasili ¢i pronasledovani z duvodu
sexuality. Pohlavi tazatele a tlumocnika také zjevné nehralo roli. Zalobkyné pak jen velmi
povsechné zmirnuje rozruseni, stres a vliv odstupu casu. Aby tato argumentace obstala,
musela by byt o dost konkrétnéjsi a zalobkyné by musela blize vysvétlit, pro¢ a v cem
o v . 1 Ve v 1 ., :
specificky se to vSe projevilo, v jakych momentech ¢ipfijakych dotazech ji to natolik
ovlivnilo, ¢i pro¢ nedGvérovala ani pravnikovi, ktery ji pfipravil ptivodni zalobu a sdélila
vSechny tyto nové skuteCnosti az ustanovenému zastupci. Pak by krajsky soud mohl tak
zavaznym dopadim rozruseni a stresu uveérit.

Krajsky soud ovsem za danych okolnosti nespatfuje jen v obecné tvrzeném rozruseni a
stresu realny davod, ktery by zalobkyni branil vsechny nové skutecnosti sdélit jiz
zalovanému v rizeni o zadosti. Nic také nenasvéd¢uje tomu, ze by na odpovédi zalobkyné
pti pohovoru mélo vliv jiné kulturni prostredi, nebezpecna cesta, dezorientace ¢i zvlastni
zranitelnost zalobkyné coby zadatelky o mezinarodni ochranu. Jak zalovany zminil pri
jednani, zalobkyné dostala opakované prilezitosti cokoliv dodat. Mohla se ohradit i proti
vedeni pohovoru (jeho délku zminila az pti jednani soudu). Nic z toho ve spravny moment
neudinila.

Ze vsech téchto duvodi krajsky soud nemohl prfihlédnout ke skutecnostem, které
zalobkyné vznesla az v zalobé a jejim doplnéni. Zakonnost rozhodnuti zalovaného tedy
dale posuzoval jiz jen z hlediska skutkovych okolnosti, které zalobkyné v fizeni pred
zalovanym zminila, a podkladu, o situaci v Bélorusku.

b. Zalovany rozhodl spréavné, pokud Zalobkyni neudélil mezindrodni ochranu kviili problémsim
Romii v Bélorusku
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Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 eV _V \4 .. 4 o v / /4 / /7 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z davodu

4 4 v 4 4 . 4 v i Ve 7 */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve / b 4 4 o R v v 4 4
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Prondsledovani pak definuje § 2 odst. 4 zakona o azylu, podle néjz se jim rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni puasobici psychicky natlak nebo jina obdobna
. /7 4 . ’ 4 4 ’ v /. . 4 ’ 4
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Konkrétnéji pak
definici pronasledovani vysvétluje ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, podle kterého se jim rozumi
P y ) p )
(1) jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo
vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit [¢l. 9 odst. 1
4 . 4 4 4 . v o / Vv 4 v v v 4 ’
pism. a)], resp. (2) jednani, které je soubéhem rdznych opatteni, véetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostateéné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem
yen p Y] y y P J P
/ /4 v ’ 4 4 ’ . 4
podobnym uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) [tzv. pronasledovani na kumulativnim
zakladé, ¢l. 9 odst. 1 pism. b)].

Pro blizsi predstavu pak ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice uvadi nékteré priklady
pronasledovani. Muze jim byt (a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné
sexualniho nasili, (b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o
sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem, (c) nepfimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani, (d) odepreni soudni ochrany, které vede k
neprimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu, () trestni stihani nebo trest za odepteni
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny
nebo jednani spadajici mezi davody vyloucCeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni
smérnice, (f) jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Krajsky soud musi souhlasit se zalovanym, ze jednani, kterému zalobkyné Ccelila
v Bélorusku, a které popisovala pfi pohovoru, ani zdaleka nedosahuje intenzity
pronasledovani. Byt se ji déla urdita prikori kvali jeji etnicité pri vzdélavani, pti hledani
prace a v pracovnépravnich vztazich obecné (viz body 3-5 a 8 vyse), neslo podle krajského
M 4 v J 4 4 v Ve Y% / v 4 4 4
soudu o natolik zavazné jednani, ze by se dalo hovofit o vazném poruseni zakladnich
lidskych prav (zejména pak prava na zivot, zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 4 4 i /7 Ve /4 4 7 oo v 4 v 4

zachazeni, zakazu otroctvi a nevolnictvi ¢ zakazu potrestani jinak nez na zakladé zakona).
Nejde ve svém souhrnu ani o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, protoze opét
nedosahuje intenzity predvidané cl. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice. Prikofi, jimz
v vV v 1: / . Ve . s e v ,
zalobkyné Celila, a ktera popisovala ptfi pohovoru, se ani nedaji prirovnat k nékterému
z prikladt pronasledovani uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice.

Zalobkyné tedy podle krajského soudu necelila pronasledovani. A z podkladé o Bélorusku
ani neplyne, ze by mu méla Celit v budoucnu. V té souvislosti zalobkyné v obecné roviné
poukazuje na $patnou situaci Romu v Bélorusku. Podobné jako zalovany (viz body 12 a 13
vyse) ji ani krajsky soud nemini jakkoliv zlehcovat. O taméjsi spolecnosti a predsudcich,
které ma v sobé zakofenéné, vypovida mnohé.

50. Jak ovsem ptipomina u jednotlivych azylovych duvodt Prirucka UNHCR k postupiim a

kritériim pro wréovini pravnibo postaveni uprchliki podle Umluvy o prdvnim postaveni
uprchliki — zroku 1951 a  jejiho  Protokolu z roku 1967 (dostupna  zde:
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https://bit.ly/3mqQlpY) samotna skutecnost prislusnosti ke skupiné vymezené azylovym
divodem nebude obycejné postacovat k opodstatnéni naroku na status uprchlika. Mohou
sice vyvstat i situace, ve kterych vzhledem k uréitym okolnostem majicim zaporny vliv na
danou skupinu bude tato pfislusnost sama o sobé dostateCnym divodem k obavam
z pronasledovani (viz odstavce 70, 73, 74, 79 dané pfirucky). Muselo by jit o situaci, ve
které stat ma prokazatelnou cilenou vili pronasledovat (ve vyse popsané intenzité) celou
takovou skupinu. V takovych ptipadech 1 Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ,zadatel
o mezinarodni ochranu pro Géely § 12 pism. b) zakona o azylu nemusi dokazovat, ze je ve
vétsim ohrozeni nez kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina
jako celek teréem pronasledovani.® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-77). Prikladem mohou byt plosné detence, etnické Cistky c¢i
dokonce pachana genocida. To vsak neni tento pfipad.

Namitky zalobkyné, ze ji zalovany mél udélit azyl, protoze je Romka a situace Romu
v Bélorusku je Spatna, proto nejsou davodné.

c. Zalovany rozhodl sprdvné, pokud Zalobkyni neudélil mezindrodni ochranu z politickych
diivodi

Politické duvody mohou vést k udélent azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ktery se
cizinci udéli, pokud se zjisti, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod.
Ale své misto maji 1 u azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ktery lze cizinci udélit, ma-
li odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazora v jeho
vlasti.

V pripadé zalobkyné ovsem opét nelze hovorit o tom, ze by ¢elila politicky motivovanému
pronasledovani, nebo ze by ji do budoucna hrozilo. Zalobkyné v fizeni pred zalovanym
opét jen popisovala v obecné roviné spoleCenské napéti po poslednich prezidentskych
volbach. To krajsky soud stejné jako zalovany po skutkové strance nezpochybriuje.
Vypovédeéla vsak tehdy, ze se neGcastnila demonstraci. Ani neznala zadné opozicniky.
Dodala, ze politika jako takova ji nezajima. Jen pozoruje, co se déje v ulicich a mezi lidmi.
Reditelka obchodniho domu, kde pracovala, u ni agitovala, at voli prezidenta. Nic z toho
nedosahuje intenzity pronasledovani (viz body 46-48 vyse). Ze zde shrnutych skutecnosti
4 v / v/ 4 v \4 / i v v i v M b

uvadénych v rizeni pred zalovanym ani neplyne, ze by zalobkyni mélo hrozit politicky
motivované pronasledovani v budoucnu. Neni tu proto ani prostor pro uplatnéni zasady

v v .- / « v v v
»v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, jiz se zalobkyné
dovolava.

Ani namitky zalobkyné tykajici se politickych duvodi pro udéleni azylu tedy nejsou
duvodné.

d. Zalobkyné divodné kritizuje Zalovaného za to, Ze ji vycita, kdy podala Zidost - neni to vsak
diivod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného

Zavérem si krajsky soud nemize odpustit - jako to uéinil jiz v mnoha mnoha jeho

4 v / v 4 4 A4 M M 4 4
rozsudcich -, aby vytknul Zalovanému, pokud zc¢asu podani zadosti o mezinarodni
ochranu dovozuje, ze zalobkyné zneuziva moznosti ji podat a jde ji uclelové ,jen“ o
legalizaci pobytu. Za prvé je tfeba podotknout, ze to zalovany podporuje odkazem na

& 1% prve j P ) y podporuyj

davno prekonanou judikaturu. A za druhé krajsky soud dodava, ze nerozumi neustalé
potfebé zalovaného témér v kazdém rozhodnuti, kterym nevyhovi zadosti o mezinarodni
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ochranu, zdaraznovat jeji ucelovost a obvinovat zadatele z toho, Ze se jejim podanim snazi
pouze legalizovat pobyt.

Ackoliv zalovany muze mezinarodni ochranu vnimat jako vyjimeény institut (kterym
ale viibec neni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36, bod 45), slouzi primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné setrvat na
/ 4 4 / \4 / v/ . / / )4 .
Uzemi statu, ktery mu ochranu poskytl. Kazdd Zddost o mezinarodni ochranu ve skutecnosti
slouzi pravé k legalizaci pobytu. Ovsem pouze p¥i splnéni zakonnych podminek. Ukolem
\4 /7 v/ 4 \4 ’ . . ’ v/ . . 4 ’ . .
zalovaného vrizeni o kazdé jednotlivé zadosti o mezinarodni ochranu je posoudit,
zda zadatel tyto podminky spliuje. Nic vic. I zadost podana tfi mésice po prijezdu do
Ceska pred koncem pracovniho viza mize byt divodna. To, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu s jistym Casovym odstupem, tedy samo o sobé nesvéd¢i o Gcelovosti
¢i neduvodnosti podané zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2019, ¢&. j. 8 Azs 27/2019-52).

Tato chybna Gvaha zalovaného kazdopadné nezaklada nezdkonnost jeho rozhodnuti.
Nebyla hlavnim dovodem pro neudéleni azylu. Tim byly okolnosti rozebrané
v predchozich dvou castech tohoto rozsudku, ve vztahu k nimz zalobkyné nevznesla
duvodné namitky.

VIIL. ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedtvodnost zalobu zamitl. Netspésné zalobkyni nevzniklo pravo na

4 4 o V/ 4 - vV / Vv /. N/ 4 v/ M M i v
nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany zadné nevydislil a ani ze spisu neplyne, ze by
mu néjaké nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 8. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



