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Cislo jednaci: 6A 104/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatové ve véci zalobkyné:
JARNETTE RECLAME spol. s r.o., se sidlem Polsk4 1673/13, Praha 2 - Vinohrady, IC:
256 79 619, zastoupena Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou, se sidlem Pod Trznim
nameéstim 612/6, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L Urluje se, ze zasah, spolivajici ve vyzvé zalovaného k odstranéni reklamniho
zatizeni ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. MD-20155/2021-930/6, byl nezakonny.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby se v souvislosti s vyzvou k odstranéni reklamntho
zatizeni ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. MD-20155/2021-930/6, zdrzel zasahG do reklamniho
zarizeni zalobkyné oznaceného v této vyzvé.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy3i 8.800 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné Mgr.
Radany Vitovcova, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala urdeni, Ze vyzva
zalovaného k odstranéni reklamniho zatizeni ze dne 20. 9. 2021, ¢.j MD-20155/2021-930/6,
kterou zalovany zalobkyni dorucil dne 20. 9. 2021, a kterou ulozil zalobkyni, aby podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 13/1997 Sb.) neprodlené, nejdéle vsak do 5
pracovnich dnu od doruceni vyzvy, odstranila 2x jednostranné reklamni zarizeni
zalobkyné, umisténé na pozemku parc.c. 1447/3, v k.. Reporyje, obci Praha, oznadené
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jako 01, GPS poloha: 50.022132N, 14.326197E (dale jen ,reklamni zafizeni®), je
nezakonnym zasahem. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zdrzet
se zasaht do predmétného reklamniho zatizeni, zejména jeho zakryvanim, odstrafiovanim
nebo likvidaci.

Zalobkyné¢ v podané zalobé uvedla, Ye je od roku 1999 vlastnikem predmétného
reklamniho zafizeni. Pozemek, na kterém se reklamni zafizeni nachazi, ma zalobkyné
vnajmu. Vyzvou ze dne 20. 9. 2021 byla zalobkyné vyzvana zalovanym, aby dle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. reklamni zafizeni odstranila, nebot
zalovanému neni znamo zadné povoleni k jeho provozovani. Dale uvedla, ze na vyzvu
reagovala sdélenim ze dne 22. 9. 2021, k némuz prilozila dokumentaci, ktera prokazuje
opravnéné umisténi reklamniho zafizeni (se souhlasem prislusného stavebniho radu), a
vyjadreni prislusného spravaiho afadu k jeho umisténi dle platnych pravnich predpist, ve
znéni G¢inném vroce 1998. Zalovany na zaslini této dokumentace nijak nereagoval.
Zalobkyné dale upozornila na stanoviska ¥alovaného ze dne 25. 11. 2016, &.j. 224/2016-120-
OST/4, a ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 34/2018-120-OST/2, dle kterych mohou existovat reklamni
zatizeni, ktera v dobé svého vzniku nemusela byt povolena silni¢nim spravnim Gradem,
,avsak prechodné ustanoveni novely se na né nevztabuje.“ Zalobkyné v této &sti Zaloby
odkazala na rizeni vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 9A 110/2019 a 5A
82/2019, v ramci nichz zalovany zrusil tehdejsi nezakonné vyzvy k odstranéni reklamnich
zatizeni vlastni autoremedurou.

Ke skutkové strance véci zalobkyné uvedla, ze uvedené reklamni zafizeni je umisténo na
zakladé sdéleni stavebniho afadu Méstskeé cCasti Praha 13 ze dne 22. 10. 1998, ¢.j. OVy-
LEVI-3485/98-KI-Ohl (po predchozim ohlaseni stavby) a kladného stanoviska silni¢niho
spravniho uradu - odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,MHMP®) ze dne 8.
4. 1998, &j. MHMP-42419/1998/DOP-R4/Sb. PHslu$nym silniénim spriavnim Gfadem byl
vroce 1998 odbor dopravy MHMP, nebot komunikace, v jejiz blizkosti je umisténo
reklamni zafizeni, nebyla tehdy dalnici DO - S$lo o komunikaci oznacenou
»~Novoreporyjska“. Tento silni¢ni spravni urad se vyjadril tak, ze nejde o zvlastni uzivani
komunikace, pficemz vydal souhlas s umisténim reklamniho zafizeni zalobkyné. Rovnéz
dovodil, ze se v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy reklamni zafizeni nenachazi
v ochranném pasmu komunikace. Zalobkyné dale uvedla, e predmétné reklamni zat{zeni
bylo také vblizkosti 5 a vice staveb, avsak nikoli staveb s dislem popisnym nebo
orientanim - nova definice souvisle zastavéného tzemi obce dle ustanoveni § 30 se
v zakoné ¢. 13/1997 Sb. objevila az 1. 7. 2011 nabytim G¢innosti novely z.¢. 152/2011 Sb.
Uvedla také, Ze ve vyjadieni odboru dopravy MHMP je odkaz na pozemek PK 552, k..
Reporyije, coz véak neni chybou, nebot tehdy (v roce 1998) byl nynéj$i pozemek parc.¢.
1447/3, k.4, Reporyje, soulasti pozemku PK 552, jak byl tehdy evidovan v Katastru
nemovitosti. Zalobkyné tak shrnula, Ye ona, respektive jeji pravni predchidkyné
spolecnost LEVI spol. s r.o. (pivodni vlastnik reklamniho zatizeni), splnila v roce 1998
veskeré potrebné nalezitosti pro zfizeni a provozovani predmétného reklamniho zafizeni.
Zalobkyné dale uvedla, Ze se toto reklamni zafizeni nevztahuje povinnost jeho odstranéni
dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., v platném znéni, nebot toto zafizeni bylo ztizeno na dotéeném
pozemku v dobé pred nabytim Géinnosti zakona ¢&. 152/2011 Sb., a zaroven je provozovani
reklamniho zatizeni ve formé ohlaseni stavby mozné na dobu neurcitou. V roce 1998 tak
bylo toto reklamni zatizeni umisténo mimo ochranné silni¢ni pasmo. Z toho divodu
nemuze dle zalobkyné prevazit vefejny ziajem na ochranu bezpelnosti nad legitimnim
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ocCekavanim zalobkyné, nebot pozdéjsi zmény zakona ¢. 13/1997 Sb. (zejména novela C.
196/2012 Sb.) se na toto reklamni zafizeni nemaji vztahovat.

Zalobkyn¢ dale uvedla, %e formalni poZadavky na obsah vyzvy formuloval Nejvy$si
spravni soud ve svem rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 As 397/2018-35. Zalobkyné
4 v / M v v M v 4 4 4 v i / v M v/ /
namitala, ze vyzva nejspise splruje veskeré formalni pozadavky, nicméné neobsahuje zadné
oduvodnéni. Neni tak dle zalobkyné dostate¢né uréita ve vztahu k zalobkyni, zejména
k divodu, pro¢ by meéla reklamni zafizeni odstranit. Dle zalobkyné ve vyzvé zcela
absentuje poukaz na platné pravni predpisy, které maji zalobkyni ukladat pravni
povinnost, na které se zalovany ve vyzvé odvolava a kterou pozaduje splnit. Namitala, ze
je-li touto pravni povinnosti pravni duvod spoéivajici v nespravném vykladu povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 11, odst. 2 zakona ¢. 196/2012 Sb., pak tato vyzva neni dle zalobkyné
v souladu s timto pravanim predpisem, nebot se v ném uvedena povinnost na zalobkyni
nevztahuje. Zalobkyné namitala, ze pfedmétné reklamni zarizeni neni reklamnim
v/ 4 / . M v / v bl v/ 4
zafizenim, které definuje ¢l. II, odst. 2 zakona ¢. 196/2012 Sb., nebot toto zafizeni
/ 4 M V. _/ /4 4 / Vv v Vv M 4 v
nepodléhalo v roce 1998 povoleni silni¢nim spravnim ufadem, avsak presto je umisténo
legalné. Povinnost uvedena v ¢l. II, odst. 2 zakona ¢. 196/2012 Sb. dle zalobkyné dopada na
ta zarizeni, ktera byla povolena, tj. ke kterym se vztahuje konkrétni spravni rozhodnuti
silni¢niho spravaiho Gradu ve formé povoleni.

K tvrzeni zalovaného, ze nema k dispozici zadné dokumenty prokazujici povoleni
k provozovani uvedeného reklamniho zafizeni, zalobkyné uvedla, ze zalovany tyto
podklady obdrzel od zalobkyné jako reakci na pfedmétnou vyzvu. Dle zalobkyné tak
duvod vyzvy odpadl a Zalovany tak mél dostatecny Casovy prostor, aby predmétnou vyzvu
zrusil.

Zalobkyné dile namitala, %e se jedn4 o neptiméfeny zasah do jejich prav. V daném p¥ipadé
byla totiz opakované vystavena vyznamnym zménam pravnich predpisu tak, Ze je narusena
jeji dtvéra v pravo. Navic Ceska republika deklarovala pro majitele reklamnich zatizent
pravo na prechodné 5 leté obdobi po ptijeti novely ¢. 196/2012 Sb.; to se vsak netykalo
zalobkyné, nebot jeji reklamni zatizeni nepodléhalo povoleni k umisténi (v roce 1998).
Uvedla, ze k rozhodnuti o tom, ze silni¢nim spravnim Gradem u dané komunikace DO se
stane Ministerstvo dopravy, doslo az k 1. 1. 2016. K 1. 9. 2012, kdy nabyl G¢innosti zakon
¢. 196/2012 Sb., nebyla predmétna komunikace dalnici, tj. pfechodné ustanoveni, které
umoznovalo jesté po dobu 5 let nechat reklamni zarizeni na misté az do 1. 9. 2017, se
nemohlo vztahovat na reklamni zatizeni zalobkyné (tykalo se dalnic). Jestlize tedy silni¢ni
spravni Ufad rozhodl o zméné charakteru komunikace az posléze, aby se zpétné dovolaval
uplynuti prechodné 5 leté lhity k odstranéni reklamniho zafizeni, tak se dle Zalobkyné
jedna o neptipustnou retroaktivitu. Dle zalobkyné je porusenim jeji pravni jistoty, pokud
ma silniéni spravni Grad pravo okamzité svym rozhodnutim zménit charakter komunikace
tak, ze do té doby legilni stavba reklamniho zafizeni se stane okamzité rozhodnutim
nelegalné umisténa, navic s okamzitou platnosti k jejimu odstranéni. Majitel reklamniho
zafizeni pak nema pravo obrany proti takovému zasahu, ackoliv mu zpisobuje 4ymu ve
formé majetkové $kody, tak i nemajetkové Gjmy. Zalobkyné dale odkizala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2018, &j. 29A 64/2018-74 a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2019, sp.zn. PLUS 21/17. Uvedla, Ze jeji ptipad je odliny od pipadu Feeného
p¥ed Ustavnim soudem, nebot jeji prava byla naruSena nefetrnym zptsobem, jelikoZ ji
nebyla poskytnuta pétileta lhita z prechodného ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
zalobkyni predlozena dokumentace nesvéd¢i o povoleni predmétného reklamniho zafizeni
ve smyslu ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., nebot odbor dopravy MHMP vydal dne
8. 4. 1998 prosté sdéleni, které neni spravnim rozhodnutim. Pokud by zalobkyné, resp. jeji
4 4 Vv o v/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 . 4
pravni predchtdce, pozadala o vydani povoleni k umisténi reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu, pak by takova zadost musela byt vyfizena. K odkazu zalobkyné na
stanoviska zalovaného ze dne 25. 11. 2016 a ze dne 8. 2. 2018 uvedl, Ze tato nebyla
adresovana zalobkyni, a nadto reagovala na jiny skutkovy stav. Zduraznil, ze umisténi
predmétného reklamniho zafizeni nebylo nikdy zalovanym, resp. MHMP, radné
povoleno. Dale uvedl, ze prechodné ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. dopada na reklamni
zatizeni, ktera byla radné povolena pred tcinnosti tohoto zakona a na reklamni zafizeni
/7 / Ve . 4 v v 4 ’ v/ 4 \4 /4
nepovolena po Ucinnosti tohoto zakona. Na predmétné reklamni zarizeni dle zalovaného
nelze vztahnout obsah prechodného ustanoveni, nebot je na néj treba pohlizet jako na
nepovolené vzhledem k absenci radného povoleni dle ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997

Sb.

K poukazu zalobkyné na rizeni vedena u zdejstho soudu pod sp.zn. 9A 110/2019 a 5A
82/2019 zalovany uvedl, ze v téchto pripadech se vyzva opirala o prechodné ustanoveni
zakona & 196/2012 Sb., co? vSak neni nyni projednivany ptpad. Zalobou napaden vyzva
nebyla vydana ve vztahu k prechodnému ustanoveni tohoto zakona.

Dale zalovany uvedl, ze také v roce 1998 existovala obdobna pravni dprava v ustanovent §
31 zakona ¢. 13/1997 Sb., ktera umoznovala umisténi reklamniho zafizeni v silniénim
ochranném pasmu vyhradné na zakladé povoleni (rozhodnuti) prislusného silni¢niho
spravniho Gfadu. Prosty souhlas, tj. neformalni sdéleni vydané podle ustanoveni § 156
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), neni relevantnim pravnim dokladem. Ze sdéleni MHMP pak dle zalovaného
/ 4 v . ‘v _/ 4 4 / Vv / 4 4
nevyplyva, ze by se silnicni spravni ufad zabyval posouzenim toho, zda se reklamni
v/ 4 4 Ve 4 M V. 7/ / 4 /4 v v
zafizeni nachazi ¢i nenachazi vsilniénim ochranném pasmu. Dale uvedl, ze v dobé
vystavby reklamniho zarizeni ani v soucasné dobé se jeho blizkosti nenachazeji stavby,
které by mély vliv na posouzeni souvisle zastavéného Gzemi, resp. na preruseni prostoru
silni¢niho ochranného pasma z duvodu existence souvisle zastavéného Gzemi (predmétné
reklamni zafizeni se nachazi na pozemku, ktery je v Katastru nemovitosti veden jako orna
puda).

[10]S odkazem na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢ 13/1997 Sb. uvedl, Ze odstranéni

reklamniho zafizeni a jeho likvidace budou provedeny bez ohledu na skute¢nost, zda
reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim Gfadem. Skute¢nost, ze zatizeni proslo radnou
procedurou ohlaseni stavby ve smyslu stavebniho zakona, tak nemtze dle Zalovaného
zpusobit, ze je na takové reklamni zafizeni pohlizeno jako na povolené podle zikona ¢.
13/1997 Sb. Zalovany rovnéz uvedl, Ze také vroce 1998 zasahovalo na predmétny
pozemek silniéni ochranné pasmo, coz je ziejmé ze snimku katastralni mapy, ktera byla
soudasti vjzvy. Zalobkyné dle Zalovaného nemohla oéekavat, e reklamni zati{zeni bude i
nadale tolerovano, nebot se nachazi v bezprostfedni blizkosti dalnice DO.

[11] Zalovany déale uvedl, Ye ve svétle judikatury nepochybil, kdy? vyzva neobsahovala

odivodnéni. Opétovné zdlraznil, ze vyzvu neopira o obsah prechodného ustanoveni
k zakonu ¢. 196/2012 Sb., nybrz o skutenost, ze reklamni zatizeni nebylo nikdy fadné
povoleno. Ztotoznil se proto stvrzenim zalobkyné, ze na reklamni zafizeni skutecné
nedopada prechodné ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. Ostatné takové tvrzeni ani nebylo
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obsahem vyzvy. Dale konstatoval, ze jeho postupem nemohlo dojit k poruseni zakazu
retroaktivity, nebot toto reklamni zafizeni bylo od pocatku jeho existence umisténo
v silniénim ochranném pasmu bez potrebného povoleni. Skutecnost, ze se stal silni¢nim
’ ’ /v v 71 - / , . .

spravnim ufadem ve vécech dalnice DO nemohla mit dopad na zisadu proporcionality a
zakazu legislativni svévole, nebot predmétnd pozemni komunikace se stala dalnici
oznacenou jako DO primo ze zakona. O zméné kategorie predmétné pozemni komunikace
tak nerozhodoval silniéni spravni Gfad ve spravnim ftizeni, ale doslo k ni na zakladé zakona
¢. 286/2015 Sb., a to sudinnosti od 31. 12. 2015. Zduraznil, Ze rozsah silni¢niho
ochranného pasma vsak zistal touto zménou nedotCen - i nadale se jedna o prostor
ohraniCeny svislymi plochami vedenymi do vysky 50m a ve vzdalenosti 100m od osy

Ve 4 ./ 4 4 4 M v c VeV .. 4
prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve jeji kfizovatky sjinou pozemni
komunikaci. I pred i po datu 31. 12. 2015 pak platila Gprava v ustanoveni § 31 odst. 4
zakona ¢. 13/1997 Sb., dle které je hranice silniéniho ochranného pasma pro pripad
Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 / * 1 / Ve i v /
ztizovani a provozovani reklamnich zafizeni, které by byly viditelné uzivateli dotéené
pozemni komunikace, posunuta ze 100m na 250m. Dle zalovaného se tak nemohlo jednat o
nepfiméreny zasah do prav zalobkyné.

[12]1K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29A 64/2018-74, zalovany
uvedl, ze divodem zruSeni vyzvy vtomto prfipadu byla skutecnost, ze v prubéhu
projednavani zaloby (nikoliv v dobé vydani vyzvy) doslo ke zméné pomért v predmétném
misté a ze se reklamni zarizeni ocitlo v souvisle zastavéném Gzemi, tedy mimo silni¢ni
ochranné pasmo. K odkazu na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 21/17 uved], e tento
byl vydan k zakonu ¢. 196/2012 Sb., avsak napadena vyzva s timto zakonem nesouvisela.
Zalobkyni tak z tohoto zikona nemohlo vzniknout pravo na poskytnuti pétileté lhéty,
protoze se jedna o reklamni zafizeni, na néjz prechodné ustanoveni nedopada.

[13] Zalobkyné¢ podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které oznalila pravni nazor
zalovaného, ze si mél pravni predchudce zalobkyné v roce 1998 pozadat o vydani povoleni
k umisténi reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu, resp. ze vyjadreni MHMP
ze dne 8. 4. 1998 neni dostateCné, za nespravny. Zduraznila, ze v roce 1998 posoudil vécné
a mistné prislusny silni¢ni spravni ufad umisténi tohoto konkrétniho reklamniho zafizeni
jako misto mimo silni¢ni ochranné pasmo, coz je podstatou jeho sdéleni. Podle tehdy
platnych pravnich predpist tedy bylo mozné umistit reklamni zarizeni na takové misto na
podkladé ohlaseni stavebnimu uradu, jako tomu bylo v daném pripadé, za predpokladu, ze
ptilohou bylo sdéleni silni¢niho spravniho Gfadu s posouzenim, ze ochranné pasmo
komunikace neni reklamnim zafizenim dotleno. Dle zalobkyné v ptipadé daného
reklamniho zafizeni nejde o nelegalni lernou stavbu. Uvedla, zZe silni¢ni spravni afad
nemél namitek z hlediska ochrany komunikace podle ustanoveni § 31 a § 32 zikona (.
13/1997 Sb., ve znéni G¢inném v dobé vydani jeho vyjadfeni. Zalobkyni ani jeji pravni
predchidce tak neméli divod domnivat se, Ze je treba zadat o povoleni ztizeni reklamniho
zafizeni v silninim ochranném pasmu. Pokud by silni¢ni spravni Gfad posoudil umisténi
reklamniho zafizeni jako misto v ochranném pasmu komunikace, tak by dle své tehdejsi
praxe toto své zjiténi ve stanovisku uvedl, a nafidil by, aby pravni predchtidce Zalobkyné
pozadal o vydani pfedmétného povoleni. Jako dikaz o této tehdejsi spravni praxi
zalobkyné predlozila vyjadieni odboru dopravy MHMP ze dne 19. 3. 2000, ¢.j. MHMP-
52240/2000/DOP-04/D4, které se tykalo jiného reklamniho zatizeni zalobkyné.

[14] Dale zalobkyné nesouhlasila s argumentem zalovaného, Ze predmétné reklamni zafizeni
nebylo ve smyslu ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. radné povoleno. Ve smyslu
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ustanoveni § 30 a § 31 tohoto zakona, vtehdy Glinném znéni, se reklamni zatizeni
nachazelo mimo ochranné pasmo komunikace, a proto nepodléhalo jeho umisténi povoleni
dle tehdejsich predpisia. Bylo povazovano za reklamni zafizeni nachazejici se v souvisle
zastavéném uzemi obce Praha. Bylo v blizkosti 5 a vice staveb (liniové stavby, inzenyrské
sité aj.) na Uzemi obce. Pred 1. 7. 2011 nemusela byt splnéna podminka, aby se v misté
musely nachazet néjaké budovy ¢i stavby oznacené Cislem popisnym ¢i evidencénim.

[15] K argumentu zalovaného, Ze se vyzva neopira o prechodné ustanoveni zakona ¢. 196/2012
Sb., zalobkyné poukazala na to, ze v takovém ptipadé neni dana vyzva na zakladé zadného
zakonného predpisu, ani neni dana pravomoc zalovaného postupovat a vyzyvat
k odstranéni takové stavby. Pro takovy postup zalované neexistuje zakonny ramec.
Zduraznila, ze stale neni zfejmé, na zakladé jakého zakona ¢i pravniho predpisu jiné sily
tedy zalovany postupuje. Vyzvu vtomto sméru zalobkyné oznacila za zmatecnou a
neurditou. Znovu pak uvedla, ze v ochranném pasmu komunikace se ocitlo reklamni
zatizeni az naslednou (pozdéjsi) zménou legislativy, priCemz zadny pravni predpis ani
prechodné ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. zalobkyni neuklada povinnost reklamni
zarizeni odstranit.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Ucastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . 4 . ’ 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[18] Soud posoudil véc nasledovné:

[19] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcenit
toho, ze zasah byl nezakonny.

[20] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdisabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka); neni-li byt jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢ 6, spolivajici v trvani zasahu ¢&i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s 4¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho tadu spravniho provedeného
zakonem (. 303/2011 Sb. zrudena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
vSak 1 nadale pouzitelna.

[21] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /e / 4 4 v M 7 v/ /7 4 v Ve M 4 4 . . 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat Gkony organu statni spravy v ramci vykonu

Vo 4 M /4 v v v/ 4 4 4 vV o o Ve . Vv .
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Ze mu
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nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym Gkonim, které nejsou rozhodnutim.

[22] Ze predlozeného spravniho spisu soud ke skutkoveé strance véci zjistil, ze vyzvou ze dne 20.
9. 2021, ¢.j. MD-20155/2021-930/6, zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni reklamniho
zatizeni, které se nachazi v silni¢nim ochranném pasmu dalnice DO ve smyslu ustanoveni §
31 zakona ¢. 13/1997 Sb. Jednalo se o 2x jednostranné zarizeni, umisténé na pozemku
parc.C. 1447/3, k.. Reporyje, oznacené jako 01, GPS poloha: 50.022132N, 14.326197E.
Zalovany ve vyzvé uvedl, Ze mu neni znimo ¥4dné povoleni k provozovani reklamniho
zatizeni. Proto zalobkyni vyzval podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., aby
toto reklamni zatizeni neprodlené, nejdéle vSak do 5 pracovnich dnt po doruceni této
vyzvy, odstranila. Zaroven ji poucil, Ze po marném uplynuti této lhity zalovany zajisti
zakryti reklamy anasledné odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady
zalobkyné. Prilohou této vyzvy byla fotografie reklamntho zafizeni, vypis z katastru
nemovitosti a mapa umisténi tohoto reklamniho zafizeni.

[23] Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podinim ze dne 22. 9. 2021, ve kterém uvadéla
obdobné argumenty a namitky jako v podané zalobé. Prilohou tohoto podani bylo sdélent
stavebniho Gradu Meéstske Casti Praha 13 ze dne 22. 10. 1998, ¢.j. OVy-LEVI-3485/98-KI-
Ohl a stanovisko odboru dopravy MHMP ze dne 8. 4. 1998, ¢j. MHMP-
42419/1998/DOP-R4/SB.

v

[24] Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ke dni vydani vyzvy:
WSilnicni spravni irad je povinen do 7 dni ode dne, kdy se dozvédél o z¥izeni nebo existenci
reklamnibo zarizeni umisténébo v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném
pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvat
vlastnika reklamnibo zarizeni k jebo odstranéni. Viastnik reklamnibo zatizeni je povinen
reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusného
silnicnibo spravnibo 4radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni vrad zajisti do 15
pracovnich dnii zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni
na naklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zatizeni a jeho likvidace bude
provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim iivadem.

[25]V rozsudku ze dne 17. 1. 2019, &j. 7 As 397/2018-35, na ktery odkazovali oba Glastnici
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vyzva k odstranéni reklamniho zaiizeni dle jeho
judikatury predstavuje sikon podle Casti cturté zakona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téZ spravni 74d“), proti kterému neni pripustny vadny opravmy
prostredek (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, nebo ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 9
As 130/2016-39). Z blediska soudni ochrany je vyzva v souladu s citovanou judikaturou
povazovina za pokyn ve smyslu § 82 s. 7. s., jemuz se lze branit prostiednictvim tzv. zdsahové
Zaloby. Zdvér o povaze vyzvy k odstranéni reklamniho zarizeni vychazi z toho, Ze § 31 odst. 9
zdkona o pozemnich komunikacich nepocitd s vedenim rizeni a vydanim rozhodnuti podle Casti
drubé spravnibo viadu. NejenZe zdkon nepocitd s tim, Ze by vydini vyzvy predchdzelo néjaké
formalizované vizent, zakon neupravuje ani Zddné formalni nalezitosti vyzvy a nevymezuje ani
jeji obsabhové nalezitosti. (...) Ma-li pak vyzva dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich
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vyvolavat Zadouci ucinky, tj. slouZit jako operativni a efektioni ndstroj k bezprostiednimu
zamezent protipravniho stavu a zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, je tieba,
aby byla pro svého adresita dostatecné urcitd a jednoznacnd. To znamend, Ze vyzva musi jasné
stanovit, komu je uklddana povinnost konat, v éem presné tato povinnost spocivd, dokdy ma
byt splnéna a jaké mohou byt nasledky jejiho pripadného nesplnént. (...) Pravni siprava vyzvy k
odstranéni reklamnibo zarizeni dle Nejvyssiho spravnibo soudu naopak nevyZaduje, aby jejim
obsabem bylo rovnéZ uvedeni vvah, na jejichz zikladé spravni organ dospél k zavéru, Ze je
splnéna zikonem stanovend podminka umisténi reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném
pasmu. Vyzva je toliko operativnim ndstrojem pro neprodlené zamezeni zjisténého
protipravnibo stavu. Jejimu vyddani nepredchdzi Zddné formalizované 7izeni. Nejednd se o
rozhodnuti, jehoZ obsah, forma a ndleZitosti by byly stanoveny v § 67 - 69 spravnibo 7ddu.
Zakon predpoklida, Ze vlastnik bude na vyzvu reagovat faktickym itkonem a nepripousti proti
ni Zddny 7ddny opravny prostiedek. Vyda-li tedy spravni organ predmétnon vyzvu, implicitné
tim tordi, Ze se zabyval vsemi zdkonmymi podminkami a tyto povazuje za splnéné.
Vybodnoceni, zda podminky byly skutecné splnény nebo doslo ze strany spravnibo organu k
excesu, je jiz podstatou meritorniho soudniho prezkumu zikonnosti postupu dotceného
spravnibo organu, jelikoZ zdsabovd Zaloba je jedinou formou ochrany vlastnika reklamnibo
zarizent.”

[26] Soud dospél k zavéru, ze predmétna vyzva zalovaného ze dne 20. 9. 2021 dostala vyse
uvedenym zakladnim obsahovym nalezitostem. Tato byla adresovana zalobkyni, priemz
v ni bylo vysvétleno, ze se tak déje z davodu, ze v pripadé dotéeného reklamniho zatizeni
neni zalovanému znamo zadné povoleni k jeho provozovani. S odkazem na ustanoveni §
31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. byla zalobkyni ve vyzvé ulozena povinnost k odstranéni
reklamniho zafizeni, které bylo jasné identifikovano prostfednictvim GPS polohy a
parcelniho &sla pozemku, na ném? se toto zafizeni nachazi. Zalobkyni byla dale stanovena
lhita, v niz je nezbytné ulozenou povinnost splnit a poudeni o nasledcich spojenych
s neodstranénim predmétného zarizeni. K vyzvé byl soucCasné prilozen vyfez mapy
s oznacenim umisténi zafizeni a jeho fotografie zajistujici ztotoznéni predmétného zafizent
tak, aby toto nemohlo byt zaménitelné s jinym. Vyzva tedy byla formulovana zptsobem
srozumitelnym a jasnym tak, aby byla zalobkyné schopna bez obtizi seznat, co je po ni
vyzadovano, pfip. na ni jinak kvalifikované reagovat, coz ostatné také ucinila. Vyzvou tedy
byla zalobkyni ulozena jasné formulovana konkrétni povinnost.

[27]1V daném piipadé vsak dle soudu nemuze obstat divod, ktery v napadené vyzvé zalovany
uvedl pro odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni, tj. Zze mu neni v ptipadé tohoto
reklamniho zatizeni znamo zadné povoleni k jeho provozovani. Je tomu tak proto, ze
4 Vv . v 4 M / 4 Vv v Ve
zalobkyné jak zalovanému v reakci na vydanou vyzvu, tak soudu v ramci zaloby predlozila
doklady, které svédéi o tom, ze na predmétné reklamni zatizeni nelze pohlizet jako na
nepovolené.

[28] V tomto sméru soud povazuje za nutné odkazat na rozhodnou pravni Gpravu v dobé, kdy
bylo reklamni zatizeni na dany pozemek (tehdy oznacdeny jako PK 552, nyni jako parc.c.
1447/3, k4. Reporyje), umistovano. Podle ustanoveni § 31 zakona & 13/1997 Sb., ve znéni
do 30. 6. 2000, platilo, ze ,,/v] silnicnim ochranném pasmu lze povolit zFizovani a provozovini
reklamnich poutacii, propagacnich a jinych zarizent, svételnych zdroji, barevnych ploch a jinych
obdobnych zavizeni, jen pokud nemohou byt zaménény s dopravnimi znackami nebo s
dopravnimi zarizenimi nebo pokud nemohou oslnit uZivatele dotéené pozemni komunikace.
Povoleni vydava prislusny silnicni spravni wiad po predchozim soublasu Ministerstva vnitra,
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jde-li o dalnice a o rychlostni silnice, v ostatnich pripadech po predchozim soublasu prislusného
organu Policie Ceské republiky.

[29] Z tohoto ustanoveni dle soudu jednoznac¢né vyplyva, ze povoleni k ztizeni a provozovani
reklamnich zafizeni vydaval vrozhodné dobé pfislusny silniéni spravai dfad po
predchozim souhlasu Ministerstva vnitra (v pfipadé dalnic a rychlostnich silnic) ¢i Policie
Ceské republiky (v ostatnich p¥Hpadech), a to jen v p¥ipadé, e se toto zafizeni mélo
nachazet vsilnicnim ochranném pasmu. V rozhodné dobé byl prislusSnym silnicnim
spravnim uUradem odbor dopravy MHMP, nebot se v dané dobé jesté v pripadé dané
komunikace nejednalo o dalnici DO, jako je tomu v soudasnosti.

[30] Tento silni¢ni spravni atad vydal dne 8. 4. 1998, pod ¢&j. MHMP-42419/1998/DOP-R4/Sb,
stanovisko k umisténi predmétného reklamniho zafizeni, ve kterém uvedl, ze podle
stanoviska Policie CR, Spravy hl. m. Prahy - dopravniho inspektoratu nebude umisténim
dvou kust reklamnich paneld na pozemku PK 552, k.G. Reporyje, Praha 13, 390 m za
premosténim s ul. K Austisu, ohrozena bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu na
komunikaci. Dale uvedl, ze protoze se nejedna o zvlastni uzivani komunikace, tak nema
z hlediska ochrany komunikace podle ustanoveni § 31 a § 32 zakona ¢. 13/1997 Sb.
namitek proti tomuto umisténi.

[31] Na toto stanovisko pak navazovalo sdéleni odboru vystavby Mistniho Gfadu méstske c¢asti
Praha 13 ze dne 22. 10. 1998, ¢.j. OVy-LEVI-3485/98-KI-OHI, o ohlaseni reklamniho
zatizeni, které dne 4. 5. 1998 provedl pravni predchtudce zalobkyné. Stavebni Gtad v tomto
sdélenim uvedl, ze proti provedeni reklamniho zafizeni v rozsahu uvedeném v ohlaseni
nema namitek.

[32] Zalobkyné v ramci soudniho Hzeni k diikazu o tehdej$i spravni praxi predloZila sdéleni
odboru dopravy MHMP ze dne 19. 3. 2000, ¢.j. MHMP-52240/2000/DOP-O4/Du, ve
kterém tento k umisténi jiného reklamniho panelu zalobkyné (ve tvaru ,V* o velikosti 5,10
x 2,40 m, v Praze 6, pri komunikaci Evropska, na pozemku parc.c. 2884/2, k.a. Ruzyné)
uvedl, e podle stanovisko Policie CR, Spravy hl. m. Prahy - dopravniho inspektoratu
nebude umisténim reklamniho panelu ohrozena bezpec¢nost a plynulost silnicniho provozu
na komunikaci, a protoze se nejedna o zvlastni uzivani komunikace, tak nema proti
umisténi reklamniho panelu zasadnich namitek. Odbor dopravy MHMP vsak zalobkyni
upozornil na to, ze se stavba tohoto reklamniho panelu nachazi v silni¢nim ochranném
pasmu, a proto je nezbytné, aby investor stavby poziadal odbor dopravy MHMP jako
silni¢ni spravni Grad o povoleni zfizeni reklamnich zatizeni a provadéni staveb v silnicnim
ochranném pasmu podle ustanoveni § 31 a § 32 zakona ¢. 13/1997 Sb. Doplnil, ze v zadosti
musi byt popsano presné umisténi reklamnich panelt (vzdalenost od kfizovatky, pevného
objektu apod.), vletné katastralnich ¢isel pozemkdl; zaroven je nutno dolozit souhlas
majitele nemovitosti, na které ma byt reklama umisténa.

[33]Dle soudu tedy lze divodné predpokladat, ze vyzadovalo-li by v rozhodné dobé (v roce
1998) predmétné reklamni zafizeni povoleni silni¢niho spravniho Gfadu podle ustanoveni §
31 zakona ¢. 13/1997 Sb., tak by silni¢ni spravni Grad zalobkyni, resp. jejiho pravniho
predchidce, k podani zadosti o vydani tohoto povoleni vyzval (tak jako uéinil ve vztahu
k jinému reklamnimu zafizeni zalobkyné nachazejicim se v ochranném silni¢nim pasmu u
komunikace na {Gzemi HI. m. Prahy) avramci fizeni o této zadosti by povoleni

v v 4 4 v/ 4 .

predmétného reklamniho zarizeni posoudil.
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[34] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné, resp. jeji pravni predchtdce, splnila v roce 1998
v 4 Ve i v/ 4 /4 4 v v 4 4 v/ 4
vsechny nalezitosti pro zfizeni a provozovani predmétného reklamniho zafizeni v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Uvedl-li totiz silni¢ni spravni urad ve svém stanovisku
ze dne 8. 4. 1998, ze z hlediska ochrany komunikace podle ustanoveni § 31 a § 32 zakona ¢.
13/1997 Sb., v rozhodném znéni, nema namitek proti umisténi predmétného reklamniho
zafizeni, tak ztohoto tvrzeni lze implicitné usuzovat na to, ze se zabyval umisténim
daného reklamniho zarizeni ve vztahu ksilniénimu ochrannému pasmu predmétné
komunikace ,Novorfeporyjska“ tak, jak bylo ochranné silni¢ni pasmo v rozhodné dobé
definovano, a nedospél ktomu, ze reklamni zafizeni vyzaduje povoleni ve smyslu
4 4 v 4 M /v i 4 M vVv/
ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. Ma-li dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 v/ Vv / M b 7/ v / v 4 v
spravniho soudu zdejsi soud prezkoumavat implicitni Gvahu zalovaného o splnéni vsech
/ v 7 717 Vv . o v 7
podminek pro odstranéni stavby, tak soud znovu uvadi, ze ze stanoviska silni¢niho
spravniho Uradu ze dne 8. 4. 1998 implicitné vyplyva, ze se tento zabyval posuzovanim
toho, zda se reklamni zafizeni nachazi ¢i nenachazi v silniénim ochranném pasmu dané
pozemni komunikace.

[35] Argumentace zalovaného, ze pokud by zalobkyné (nebo jeji pravni predchtudce) pozadal
v roce 1998 o povoleni k umisténi reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu ve
smyslu ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., tak by tato byla vyfizena radnym

M 4 v/ 4 b4 4 4 v o \4 v
postupem, je dle nazoru soudu nepfipadna, nebot pravni predchidce zalobkyné se na
v/ v / i A 4 /7 IV (R V1 v 4
ptislusny silnicni spravni Grad obratil, aby mu tento sdélil, ze ve smyslu ustanoveni § 31 a §
32 zakona ¢. 13/1997 Sb. nema proti umisténi daného reklamniho zarizeni namitek. Za
i \2 M b / v/ M / i A 4 4 / V.
situace, kdy zalobkyni bylo vjinych pripadech stejnym silniénim spravnim Gfadem
sdéleno, ze se stavba nachazi v silniénim ochranném pasmu té které pozemni komunikace,
M v v/ 4 4 v v/ v
a proto je treba podat zadost dle ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., av pripadé
predmétného reklamniho zafizeni tomu tak nebylo, nelze dle soudu zalobkyni vytykat, ze
Ve o o/ 4 4 v o N A4 4 4 4 4
se ona (i jeji pravai predchtidce neobratil se zadosti o povoleni dle ustanoveni § 31 zakona
¢. 13/1997 Sb. na silniéni spravni Urad a ze toliko v dobré vire podala ohlaseni stavby
u prislusného stavebniho uGradu, ktery nasledné vyslovil stakovym ohlasenim souhlas.
Absence povoleni pro predmétné zarizeni jako dtvod vyzvy pro jeho odstranéni tak dle
soudu nemuze obstat.

[36] Takova vyzva totiz dle nazoru soudu zasahuje do dobré viry zalobkyné a jejiho legitimniho

v 4 4 4 v . v \4 M A ’ 4 /v 4 M 4 v ’

ocekavani (zalobkyni bylo sdéleno, ze silnicni spravni Grad nema proti umisténi

reklamniho zatizeni s ohledem na tehdej$i zakonné podminky zadnych namitek, pfi¢emz

své sdéleni nijak ¢asové neomezil), v disledku ¢ehoz bylo zasazeno i do vlastnického prava
zalobkyné a jejiho prava na podnikani.

[37]1Soud dale povazuje za nutné uvést, ze nepovazoval za nutné zabyvat se zalobnimi
namitkami tykajicimi se aplikace ¢l. II pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, nebof zalovany vyslovné uvedl, Ze obsah téchto
prechodnych ustanoveni na pfipad daného reklamniho zatizeni nedopada a ani vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni se o tato prechodna ustanoveni neopirala. Stejné tak se
soud nezabyval namitkami ohledné (pravy definice souvisle zastavéného Gzemi, ktera byla
provedena zakonem ¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, a dal$i souvisejici zakony, nebof sam
zalovany ve vyjadfeni uznal, ze tato prava nema vliv na posuzovanou véc, nebot
v blizkosti reklamniho zafizeni nebyly a nejsou jakékoliv budovy, které by pred Gcinnosti
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a po ulinnosti tohoto zakona mély dopad na preruseni souvisle zastavéného Uzemi.
Rovnéz se soud nezabyval ani namitkou ohledné zmény charakteru dané komunikace, kdy
Ve 4 7 bl v o 4 4 v v / /
se tato pozdéji stala dalnici DO, nebot to opét nebylo divodem vydani predmétné vyzvy
k odstranéni reklamniho zafizeni.

[38]1K odkazu zalobkyné na véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 9A 110/2019
a sp.zn. 5A 82/2019, v nichz zalovany po podani zaloby sam v ramci ,autoremedury zrusil
vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni, soud uvadi, ze v téchto ptipadech se vyzvy opiraly
o prechodna ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., coz se vsak netyka nyni projednavaného
ptipadu, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci. Stejné tak je dle soudu nepfipadny
odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29A 64/2018-78, nebot davodem
zruseni vyzvy ze strany soudu v této véci byla skuteCnost, ze v prubéhu projednavani
zaloby doslo ke zméné mistnich pomért, takze se dané reklamni zafizeni ocitlo v souvisle
zastavéném Uzemi, tj. mimo silniéni ochranné pasmo. Takova situace rovnéz v nyni
projedndvaném p¥ipadé nenastala. Odkaz Zalobkyn¢ na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
P1.US 21/17 je také nyni nepouZitelny, nebot tento byl vydan k zakonu & 196/2012 Sb., se
kterym zalobou napadena vyzva nijak nesouvisi.

[39] Naopak k poukazu zalobkyné na stanoviska zalovaného ze dne 25. 11. 2016 a 8. 2. 2018 Ize
sice uvest, ze tato se netykala zalobkyné a reagovala na jiny skutkovy stav, nicméné obecny
zavér, ze mohou existovat zarizeni, ktera v dobé svého vzniku nemusela byt povolena
silnicnim spravnim ufadem [resp. jsou legalné zfizena a provozovana, avsak jinym
zpusobem nez podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb. (povoleni ke zvlastnimu
uzivani pozemni komunikace) ¢i dle ustanoveni § 31 téhoz zakona (povoleni pro zfizeni a
provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu pozemni komunikace)],
Ize na nyni projednidvanou véc nepochybné vztihnout. Zalovanym zminény dévod pro
vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni totiz v soudnim prezkumu neobstal,
pricemz zalovany soudu zadny jiny davod, na zakladé kterého by mél prevazit vetejny
zajem na ochrané bezpecnosti silnicnitho provozu (ktery soud plné respektuje) nad
legitimnim ocekavanim zalobkyné, resp. nad zasahem do jejiho vlastnického prava a prava
na podnikani, nepredestrel.

[40]V pripadé zalobou napadené vyzvy ze dne 20. 9. 2021 se tak dle nazoru soudu jedna

o nezakonny zasah, nebot je soucasné splnéno vsech pét podminek pro poskytnuti ochrany
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podle ustanoveni § 82 s.f.s. - napadenou vyzvou byla zalobkyné primo zkracena na svych
pravech (zejména na legitimnim ocekavani, sekundarné pak na vlastnickém pravu a pravu
‘1.7 .7 4 / 4 V. / Vv / o o 4

na podnikani), nezakonnym (v soudnim prezkumu z vyse uvedenych dtvodu neobstal
dtivod uvedeny ve vyzvé) zasahem zalovaného spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim
a ktery byl zaméfen ptimo proti zalobkyni.

[41] Soud proto ve vyroku L. podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. urcil, Ze zasah, spocivajici ve
vyzvé zalovaného k odstranéni reklamniho ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. MD-20155/2021-930/6,
byl nezakonny.

[42] Soucasné s ohledem na zalobni navrh ve vyroku II. zalovanému podle ustanoveni § 87 odst.
2 s.t.s. prikazal, aby se v souvislosti s vyzvou k odstranéni reklamniho zatizeni ze dne 20.
9. 2021, kterou soud shledal nezakonnou, zdrzel zasaht do predmétného reklamniho
zafizeni zalobkyné.

[43]Soud povazuje za vhodné upozornit Glastniky fizeni na to, Ze zavéry obsazené v tomto
rozsudku neznamenaji, ze zalovany do budoucna nemtze ve vztahu ke stejnému
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reklamnimu zatizeni zalobkyné vydat dalsi vyzvu k odstranéni tohoto reklamniho
zarizeni, v niz uvede jiny zakonny duvod pro tento postup. Zakonnost této pripadné dalsi
vyzvy opét muze byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[44] Vyrok III. o nakladech Fzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné,
ktera méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladu
fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a dale odménu
zastupkyné zalobkyné Mgr. Radany Vitovcove, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini
6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja
jeji pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobkyné neni platcem dané z pridané
hodnoty, nezvySuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.r.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladu tedy ¢ini 8.800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Gnora 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



