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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., se sidlem Josefa
Lady 2106/1, 434 01 Most

proti

alovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem Palackého nimésti
375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2022, ¢. MZDR
18645/2022-3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2022, ¢. MZDR 18645/2022-
3/PRO, a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢j. MZDR 819/2022-7/PRO, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd Fzeni zaplatit Zalobkyni ¢stku 8 228 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Martina Fejfarka, LL.M.,
advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala prezkoumani a zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi (dale jen ,,ministr) zamitl jeji rozklad
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. MZDR 819/2022-7/PRO. Uvedenym
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rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité Castky
za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
dastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢ 297/2021 $b.%). Duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla
zejména skuteCnost, ze zdravotnickd dokumentace, kterou by byla prokazana tvrzeni
zalobkyné, ze k jeji sterilizaci doslo bez jejiho védomi, byla béhem povodni v roce 1997
znilena.

[2] V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze xxxxx.

[3] Namitala, ze poskytla zalovanému ¢ast zdravotnické dokumentace, kterou
disponovala (xxxxx. Sama o kompletni zdravotnickou dokumentaci zadala, podle sdélent
M v eV 4 i b v 4 4 i v / o v 4 4
nemocnice v$ak jiz neni k dispozici, coz uvadi i zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Namitla rozpor rozhodnuti se smyslem zakona ¢. 297/2021 Sb. 1 zakladnimi
zasady spravniho rizeni.

[4] Zalovany navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou, kdyz v dtvodech
odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé spravni fizeni, poukazoval
M i v/ 4 A4 M o 4 v / 4 A
na principy fizeni o zadosti a dikazni bfemeno podle spravaiho fadu.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Soud pfi posouzeni duvodnosti podané zaloby odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17. ledna 2023, sp. zn. 17 Ad 8/2022, ktery fesil skutkové témér, a
pravné uplné, shodnou situaci, a s jehoz divody se soud pti posouzeni této véci shoduje.

[7] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze se jedna o fizeni o zadosti a ze je
to hlavné zadatel, kdo muze nékteré skutecnosti prokazat ¢i osvédéit. To vsak neznamena,
ze by spravni organ pii posouzeni zadosti mohl rezignovat na svou povinnost zjistit stav
véci jen a pouze s odkazem, ze neni k dispozici kompletni zdravotnicka dokumentace,
ktera byla znicena pti povodni v roce 1997.

[8] V dal$i argumentaci soud odkazuje na shora uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu (odstavce 15 - 24 odtivodnéni tohoto rozsudku), s nimiz se ztotoznuje:
»15.  Soud predné odkazuje na diivodovou zpravu k zakonu ¢ 297/2021 Sb., kterd ve shodé s
prislusnou judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava povazuje protipravni sterilizaci za
zdvazny zdsah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu Zivota a zdravi, pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i pravo na rodinmy Zivot. Za provedeni takové
sterilizace prijal dle uvedené divodové zpravy odpovédnost stat, ktery neprijal dostatecnou
pravni sipravu informovaného soublasu s provadénim sterilizact, kterd by zarucovala diisledné
dodrzovani prav pacienti, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych pripadech pak dokonce
sam stat, resp. jeho socialni pracovnici pri vykonu socialni prdce poskozené osoby motivovaly k
podstoupent sterilizace jako eugenického opatvent ,v zdjmu populace®. Rovnéz za takové jedndani
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je dle divodové zpravy odpovédny stat. Pravé stit by proto mél zajistit efektivni prostredek
ndapravy. Na zikladé shora uvedeného diivodovd zprava oznacila za hlavni cil zikona ¢
297/2021 Sb. zajistit odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiZz neni mozné
dosabnout béZnymi prostredky ochrany prav, zepména individudlnimi soudnimi Zalobami.
Dalsim cilem zdkona ¢ 297/2021 Sb. je dle ditvodové zpravy rovnéz prevzeti odpovédnosti
statu za dvive zpisobené zdsahy do zakladnich lidskych prav.

16.  Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prostrednictvim zikona & 297/2021 Sb. se stat vyrovndvd
se suymi predchozimi pochybenima, kterd vedla ke zcela zdsadnimu zdsabu do zdkladnich prav
Zen, u kterych byla provedena sterilizace bez patvicného soublasu. Tento icel zdkona je pak
nutno zohlednit p¥i interpretaci a aplikaci prislusné pravni sipravy. K tomu soud poznamendvd,
Ze cil pravni vipravy nemize byt naplnén toliko moznosti poZddat o odskodnéni za nezikonné
provedenou sterilizaci, ale pravé aZ individudlni aplikaci zakona ¢ 297/2021 Sb. na jednotlivé
pripady. V kazdém jednotlivém pripadé tak musi mit Zalovany na mysli skutecnost, Ze to byl
pravé stdt, kdo v minulosti selhal, a Ze odskodnéni musi predstavovat efektivni prostredek
napravy vzniklého stavu.

17.  Aplikuje-li soud vyse uvedend vychodiska na projedndvany pripad, nelze dospét k jinému
zavéru, nez Ze argumentace Zalovaného se zcela miji s cilem a vicelem zikona ¢ 297/2021 Sb. a
je v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravnibo Yizeni, zejména poZadavkem na zjisténi
skutkového stavu véci bez ditvodnych pochybnosti a zdsadou soucinnosti spravnich organi s
dotcenymi osobami.

18.  Rizeni o Zddosti o poskytnuti jednordzové penéini Cistky osobim sterilizovanym v
rozporu s pravem je rizenim o Zddosti, které se dle § 5 odst. 2 zdkona ¢ 297/2021 Sb. 7idi
spravnim 7ddem. Spravni ¥izeni je ovlddano zdkladnimi zdsadami, mezi které pat¥i zisada
materidglni pravdy (viz § 3 spravniho 7ddu). Podle zdsady materidlni pravdy plati, Ze nevyplyva-
li za zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Tato zdsada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravnibo 7ddu, ve smyslu
kterého je to pravé spravni organ, ktery zdsadné opatruje potvebné podklady pro vydini
rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereného zdjmu. Soud
pak podorykd, Ze pouzitim zdsady materialni pravdy se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud v 7adé rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢ j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, Ze i v ¥izeni o Zddosti se uplatni zdasada materialni pravdy
vyjddrend v § 3 spravnibo vadu. V rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 6 A 114/2000-36, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v souladu se zdsadou materialni pravdy je povinnosti spravnibo
organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostiedky objasriovat sporné, pochybné nebo
zpochybnéné skutecnosti. Ucastnici spravnibo vizend jsou povinni oznacit ditkazni prostiedky k
prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu), avsak pravé z divodu uplatnéni zdsady
materialni pravdy neni spravni organ ndavrhy icastniki vdzan a neni v zdsadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.

19.  Vzhledem k wvyse wvedenému soud k argumentaci Zalovaného wvadi, Ze ditkazni
povinnost castniki vizeni dle § 52 spravnibo vddu se sice projevuje silnéji v ¥izenich o
Zddostech, nebot’ v téchto ¥izenich je Zadatelim Ccasto ukladina povinnost oznacit a doloZit
urcité dokumenty. Ostatné tak tomu je i v ¥izeni o Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni
Castky osobam sterilizovanym, kdy § 6 odst. 2 zakona ¢ 297/2021 Sb. uklida opravnénym
osobam (Zadateliim) oznacit listiny a jiné ditkaznich prostiedkd, jichz se tyto osoby na podporu
svého prava dovoldvaji. Tuto povinnost scastnikii ¥izeni vsak nelze v Zddném pripadé vyklidat
tak, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je na icastniky rizeni prenesena.
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20.  Spravni orginy zaloZily v projedndvaném pripadé sva rozhodnuti zejména na
skutecnosti, Ze bez zdravornické dokumentace tykajici se provedeni sterilizace nelze Zddost
Salobkyné shledat opravnénou. Zalovany pritom v ramci dokazovdni toliko poZddal p¥islusnou
nemocnici o zaslani zdravotnické dokumentace Zalobkyné a po sdéleni, Ze zdravotnickd
dokumentace byla znicena, dokazovini ukoncil. Ministr pak tento postup v plném rozsabu
aproboval. Spravni organy tedy v ¥izeni pouze poZadaly prislusnou nemocnici o zdravotnickou
dokumentaci Zalobkyné, aniz by po zjistént, Ze jiZ tato neexistuje, Cinily jakékoli dalsi kroky ve
zjisténi skutkového stavu véci. Takouvyto postup vsak je v rozporu nejen se zdsadou materidlni
pravdy, ale zejména s ucelem zdikona ¢ 297/20218b. a pravidly pro pfiznani ndroku
stanovenymi zakonem o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.

21.  Soud ma predné za to, Ze spravni orginy kladou prilisny didraz na obstarani
zdravotnické dokumentace jakozto jediného ditkaznibo prostiedku ke zjisténi, zda Zalobkyné
poskytla 7adny soublas s provedenou sterilizaci, ¢i nikoliv. Soud vsak nevidi Zadny divod, pro
ktery by absence soublasu se sterilizaci méla byt prokdzana pouze zdravotnickou dokumentaci.
Ostatné i divodovd zprava k zdkonu ¢& 297/2021 Sb., konkrétné k § 6, vyslovné uvddi, Ze
existenci ndroku lze prokazovat ,téZ vsemi ditkaznimi prostiedky, které mohou prispér k
objasnéni véci, zejména vypovédmi oprivnéné osoby a svédki, znaleckymi posudky a
odbornymi vyjadienimi, vécmi, listinami apod. .

22, Za situace, kdy Zalovany zjistil, Ze zdravotnicka dokumentace Zalobkyné byla znicena,
mél Zalovany v souladu se zdasadou soucinnosti spravnich organii s dotcenymi osobami (viz § 4
spravniho 7ddu) ve spoluprdci se Zalobkyni obstarat dalsi ditkazy, které by objasnily skutkovy
stav véci. Soud pak pripomind, Ze zdsada soucinnosti izce souvisi se zdasadou materidlni pravdy.
Tato zdsada se projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho orgdnu v souvislosti s
sikonem dotcené osoby, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim poméri potvebné (viz § 4
odst. 2 spravniho vadu). Poucovaci povinnost je pak rozvedena pri odstranéni vad navrbu (viz §
37 odstavec 1 a 2 spravnibo ¥ddu) a dale p¥i odstranéni vad Zidosti (viz § 45 odstavec 1 a 2
spravniho 7ddu). Konkrémé podle § 45 odstavce 2 spravnibo vadu nemd-li Zadost predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouct jej o
nasledcich neodstranéni nedostatki v této lbité. Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s
vikonem a s obledem na jeho povabu a osobni poméry dotcené osoby predstavuje predevsim
povinnost spravnibo organu poucit dotéenon osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pravnich predpisi upravujicich prislusné rizeni pred timto spravnim organem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42).

23.  Tedy v okamZiku, kdy Zalovany zjistil, Ze zdravotnicki dokumentace Zalobkyné byla
znicena, bylo povinnosti Zalovaného pregnantné poucit Zalobkyni o jejich pravech a
povinnostech, a to zejména, Ze k prokdzani svého tvrzeni o nezikonné sterilizaci musi
Zalobkyné navrbnout dalsi ditkazy a pripadné o jaké navrby ditkazii se miiZe jednat. Tento
postup povazuje soud za opravnény nejen s obledem na osobni poméry Zalobkyné a skutecnost, Ze
se jednd o pravniho laika, ale zejména s obledem na vicel zakona & 297/2021 Sb.

24.  Soud tedy uzavivd, Ze ze stramy spravnich organi nebyl zjistén stav véci bez diivodnych
pochybnosti a zdaroven, Ze spravni orginy nedostily zdsadé soucinnosti spravnich organii s
dotcenymi osobami, zejména pak poucovaci povinnosti. .

[9] Vzhledem k tomu, Ze argumentace zalovaného i ministra zdravotnictvi je
v podstatnych rysech shodna, jako ve shora uvedeném rozsudku, soud pifi svém
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rozhodovani z tohoto dfive vydaného rozsudku zdejsitho soudu vysel a sjeho zavéry se
v
ztotoznil.

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou, a
napadené 1 prvostupniové spravni rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani podle ust. §
76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 3 s.f.s., pricemz véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle
ust. § 78 odst. 4 s.f.s. V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby v souladu se zasadou
materialni pravdy zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, kdyz své zjisténi nemuze
omezit na pausalizujici zpravu ze zdravotnického zafizeni, ze z dtivodu povodni byla
kompletni zdravotnicka dokumentace zniCena. Spravni fad umoznuje prokazat podstatné
skutenosti mnozstvim ruznych diukaznich prostredku, pricemz za podklad mohou slouzit
1 jina zjisténi. Pfi takovém postupu je nutné vychazet ze smyslu pravni normy, jiz je
predevsim odskodnéni za postup statu v minulosti, proto nelze tithu dikazniho bfemene
bez dalstho pouze prenaset na zadatele, to vse navic za situace, ktera nastala v tomto
ptipadé, kdy zdravotnicka dokumentace nebyla k dispozici, a nemohla tak byt ani
k dispozici zadatelce (zalobkyni).

[11] Vyrok o nahradé naklada tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byla Gspésna zalobkyné, soud ji pfiznal naklady
fizeni, spocivajici v odméné za zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse tkonu je tvorena ¢astkou 3 100 K¢ a
vyse rezijniho pausalu pak 300 K¢. Soud priznal dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a
sepis zaloby), pfi¢emz odménu zvysil o zakonnou sazbu dané z pridané hodnoty, nebot
advokat je platcem této dané. Soud poznamenava, ze zalobkyné nehradila soudni poplatek,
nebot se jedna o rizeni od poplatku osvobozené. Konkrétni rozpis nakladu fizeni vcetné
zakladu dané a dané je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2 + 21%
DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, celkové naklady rizeni bez vycisleni DPH :
6800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové naklady rizeni s vycislenim DPH : 8228 K¢.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. Ginora 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



