C.j. 41 A 2/2023-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: B. A., narozen X, statni prislusnik Marockého kralovstvi,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2022, &. j. KRPU-171955-42/CJ-2022-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 8.
12. 2022, & j. KRPU-171955-42/CJ-2022-040022, kterym byla podle § 124 odst. 3 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) prodlouzena doba trvani
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zalobcova zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované ze dne
19.9. 2022, ¢. j. KRPU-171955-24/CJ-2022-040022, o devadesat dnd.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovana porusila zakladni zasady cinnosti spravnich organt
upravené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Podle zalobce byla délka trvani
**V_V 4 Ve vV v V4 4 o v 4 4 v v / 4
zajisténi stanovena neprimérené bez radného odtvodnéni, které se dostateCné nezabyva
konkrétni situaci zalobce. Ptipomnél mimotadnost institutu zajisténi a podotkl, ze jeho
délka nesmi presahnout dobu primétenou vzhledem ke sledovanému cili. Dodal, Ze pokud
spravni organ bez rozumného duvodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité po celou
dobu zajisténi a radny postup smérujici k vyhosténi neptetrvava po celou dobu, zajisténi
v ’ ’ / 4 v 4 \4 ’ 4 4 ’ o v v Vv
prestava byt opravnéné. Podle zalobce musi spravni organ dikladné a svédomité posuzovat
skutednosti, které by prodlouzeni zajisténi odtivodnovaly, a tyto skutecnosti musi byt
presvédcivé a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu.

Zalobce konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostatetné odtvodnéné a
\4 4 / 4 v 4 v \4 \4
podlozené uvahy vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat s
prisluSnym organem verejné moci, nesplni podminky zvlastnitho opatfeni a zmati
rozhodnuti o vyhosténi. Zalovana navic podle zalobce nesplnila svou povinnost po celou
dobu zajisténi v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinc zkoumat, zda dtvody
zajiténi trvaji, rezignovala na svou povinnost opatfovat podklady pro rozhodnuti o
\4 4 4 4 **V_V 4 4 4 o . v
prodlouzeni doby trvani zajisténi a namisto toho vychazela pouze z podkladd, na nichz
zalozila své prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (patrné mysleno rozhodnuti o zajistént,
pozn. soudu). Zalobce zduraznil, ze zatim neobdrzel nahradni cestovni doklad
4 4 / 4 4 v v v 4 7 \4
a z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho se zalovana domniva, ze k
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem lhaty
prodlouzeného zajisténi, tj. ze vyhos$téni bude mozné realizovat pravé ve lhuté devadesati
dna.

Zduavodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni podle zalobce dostateéné uréité, nebot se tato
doba vaze predevs$im na spolupraci s Marockym velvyslanectvim, to vSak nedava zadnou
predstavu casového horizontu, kdy a zda vibec mohlo dojit k ovéfeni zalobcovy
totoznosti. Zalobce mél zato, e dosavadni postup v Hzeni spiSe svédéi o nemoZnosti
uskutecnit jeho vyhosténi. Pripomnél, ze neschopnost pfislusného statu zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu
uskutecnitelnosti vyhos$téni. Podle zalobce postaci, ze realny predpoklad vyhosténi
absentuje a v zajisténi cizince nelze pokracovat, coz je i jeho pripad.

Zalobce namital, ze Zzalovana méla, zejména s ohledem na aktualni délku trvani zajistént,
pouzit néktereé ze zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani; moznost uziti této alternativy

v . vV v v Ve . v 1° ’
vSak posoudila zcela nedostateéné. Podle zalobce nelze pripustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy prikladem
takového postupu je pravé napadené rozhodnuti, podle kterého je divodem k zajisténi
fakticky pouze to, ze s zalobce nachazel na tzemi Ceské republiky nelegalné. Zduraznil, ze
zde nepachal zadnou trestnou ani protipravni cinnost.

Podle zalobce nesmi byt zajisténi svévolne, jeho délka nesmi presahnout dobu priméfenou
vzhledem ke sledovanému cili, a pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi nebo jeho
prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho cel neptjde naplnit, pak by takové rozhodnuti
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odporovalo zakonu. Dodal, ze zaji$téni nelze pokazdé prodluzovat az na maximalni dobu

v . v .. Ve ) ’ V.V 7
pouze s odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by cizinec mohl mafit spravni vyhosténi. Podle
zalobce je také nezbytné, aby zalovania kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti
vyhodnotila, jaké vSechny (kony bude pravdépodobné nutné provést k pripravé realizace
spravniho vyhosténi, a upfesnila sviyj odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ukolu
(napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gradem zemé ptvodu), pfiemz tyto
otazky musi posuzovat prisné individualné, nikoli pausilnim odhadem. Odtvodnéni
/4 4 Ve v v ./ b4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti oznaldil zalobce za sablonovité, nebot z néj neni patrné, zda
zalovana zohlednila konkrétni situaci zalobce.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni popsala okolnosti zalobcova vstupu na Gzemi Ceské republiky
a konstatovala, ze se velmi podrobné vénovala odivodnéni nemoznosti uziti zvlastnich

v 4 / Vv 4 4 v 4 v 4 **V_V 4 v/
opatreni za ucelem vycestovani. Podotkla, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tvori s

o 4 4 eV _V 7. VeV \4 4 4

puvodnim rozhodnutim o zajisténi jeden celek, pfiCemz v napadeném rozhodnuti na
predchozi rozhodnuti odkazala s tim, ze se zadné okolnosti nezménily. Pripomnéla
zalobcuv (isté ekonomicky zajem dostat se do Evropy, neochotu respektovat pravni
predpisy, nedostatek financnich prostfedki, nemoznost si je opatfit a nemoznost zajistit si
ubytovani, kdyz zalobce v Ceské republice nikoho nezna. K tomu odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 52/2013 a3 Azs 97/2015. Podle zalované je
v 4 4 v 4 4 4 4 v 4
zalobcovym cilem pokracovat dale do zapadni Evropy a tam nelegalné pracovat, sam
zalobce uvedl, ze po propusténi hodla pokracovat do Italie, tudiz z jeho dosavadniho
. 4 4 / 4 \4 v 4 Vv 4 v 4 V.o bl 4 \4
jednani vyplyva, ze ulozeni zvlastnich opatreni nepostacuje, nebot by tim byl ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K délce prodlouzeni zajisténi a k jednotlivym tkontim, které bude tfeba provést, zalovana
uvedla, ze zalobce stale nevlastni nahradni cestovni doklad a dosud nebyla ovérena jeho
totoznost. Pripomneéla, ze minimalni doba ovéfeni totoznosti je devadesat dnu a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu trva nejméné dva tydny, pficemz vytizeni dalsich
pottebnych prepravnich dokladd zabere kolem tficeti dnt. Zalovani méla za to, Ze
prodlouzila dobu zajisténi v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, s ohledem na
skutednost, aby trvalo co nejkrat$i dobu, a takto prodlouzenou dobu povazovala za realnou
k vyhosténi zalobce. Svij postup vnimala jako dostateéné aktivni a odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 353/2018 a 3 Azs 283/2015. Zalovana uzav¥ela,
ze rozhodnuti vydala v souladu s pravnimi predpisy a nalezité je odavodnila. Navrhla
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytne.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

/4 4 4 4 4 / vV i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
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spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 17. 9. 2022 kontrolovan policejni hlidkou na 45. kilometru délnice
D8, kde se v 18:47 hodin spolu s dalsimi tfemi Marodany pohyboval smér Némecko. Dne
17. 9. 2022 v 23:15 hodin byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 19. 9. 2022 bylo Zalobci oznimeno zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zikona o pobytu
cizinct. Téhoz dne byl Zalobce vyzvan k prokazani totoznosti; zadny doklad totoznosti
vSak nepredlozil.

Pfi vyslechu konaném dne 19. 9. 2022 zalobce popsal, ze na misto svého zadrzeni se dostal
na podvozku kamionu, kam vlezl na parkovisti v Mad’arsku. Z Maroka vycestoval dne 20.
2. 2021 letecky do Turecka, kde pracoval. Pted patnacti dny presel hranice do Bulharska, a
to pésky za pomoci prevadécl, byl vsak chycen bulharskou policii, ktera jej zbila, sebrala
mu cestovni pas a vratila jej do Turecka. Na druhy pokus se zalobci cesta do Bulharska
podarila, pokracoval do Srbska a nasledné prelezl plot do Mad’arska (za to zaplatil 300 Eur).
V Madarsku se dostal na néjaké parkovisté, kde vlezl na podvozek kamionu; odtud dojel az
do Ceské republiky. Cilem Zalobcovy cesty byla Italie, kde chtél pracovat. Maroko opustil
z ekonomickych divodd, je tam chudoba, neni prace. Zalobce je svobodny, ma zakladni
vzdélani, v Maroku pracoval v zemédeélstvi. Jeho rodice a Ctyfi sourozenci ziji v Maroku.
Zalobce byl v Ceské republice poprvé dne 17. 9. 2022 a byl si védom toho, e na Gzemi
Evropské unie smi vstoupit jen s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu.
Uvedl, 2e v Ceské republice ani v Evropské unii nikoho nezna, v ptipadé navratu do
Maroka mu nic nehrozi a nic mu v navratu nebrani, zije v bezpecné oblasti, ale vratit
se tam nechce. Konstatoval, ze u sebe nema zadné finanéni prostredky a nezna tu nikoho,
kdo by za néj mohl slozit finanéni zaruku nebo by mu poskytl ubytovani. V pripadé
propusténi by zalobce jel do Italie, kde chce pracovat.

Zalovana si opatfila informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze

dne 21. 6. 2018, popisujici bezpenostni a politickou situaci v Maroku, a z vyhlasky ¢.

328/2015 Sb. ovérila, ze se Maroko povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu. Dne 19. 9. 2022
v /4 4 **V_V /7 Vv / Vv /4 4 V_V 4

vydala zalovana rozhodnuti o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi na dobu

devadesati dnu od okamziku omezeni osobni svobody; toto rozhodnuti nabylo pravni

moci téhoz dne.

Dne 29. 9. 2022 Zalovani poZadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, (dale jen ,Reditelstvi sluzby cizinecké policie“) o ovéfeni zalobcovy totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.

Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2022, ¢. j. KRPU-171955-
39/CJ-2022-040022, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2022 a jim% byl Zalobce podle §
119 odst. 1 pism.b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincd vyhostén s tim, ze mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie po dobu dvou let od okamziku,
kdy uplyne doba stanoveni k vycestovini. Zalovani soudasné Zalobci k vycestovani
stanovila dobu tficeti dnt od pravai moci rozhodnuti a vyslovila, ze podle § 179 zakona o
pobytu cizincl nebyly shledany divody znemoznujici zalobcovo vycestovani.
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Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 12. 2022 vyplynulo, Ze veskeré
dokumenty potiebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
byly dne 14. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice
(dale jen ,velvyslanectvi®), pfi¢emz minimalni doba ovéfeni totoznosti je devadesat dnt a
vystaveni nahradniho dokladu trvd minimalné dva tydny. Reditelstvi sluzby cizinecké
policie konstatovalo, ze velvyslanectvi spolupracuje a totoznost ovéruje, nicméné nebude
mozné zajistit nahradni cestovni doklad a realizovat spravni vyhosténi ve lhité pro
zajisténi, tj. do 15. 12. 2022.

Nasledné zalovana dne 8. 12. 2022 vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz prodlouzila
dobu zalobcova zajisténi o devadesat dnti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami upozorfiyjicimi na zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani, jichz podle zalobce méla zalovana primarné vyuzit.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, Ze , Policie [Ceské republiky] je
opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7¥izeni o
spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro iizemi Clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatveni za sicelem wvycestovini, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént,
zejména tim, Ze v Tizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Z § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[zfvlastnim opatienim za ticelem

vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatrent za iicelem vycestovani’) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéinich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim vybosténim (dale jen financni zaruka’) cizincem, kterému je zvldsini
opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
vizemd (ddle jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Soud pripomina, ze zalovana kromé odkazu na své rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢. ;.
KRPU-171955-24/CJ-2022-040022, v némZ jednotlivd zvla$tni opatfeni za tulelem
vycestovani podrobné rozebrala, souCasné v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze v
mezidobi u zalobce nedoslo k zadné zméné, a pripomnéla, ze zalobce (ani nikdo jiny)
neslozil finanéni zaruku ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ani
hodnovérné nedolozil moZnost ubytovini a zdrrovani se na jakékoli adrese v Ceské
republice véetné moznosti financovani takového ubytovani. Jakkoli by podle nazoru
soudu bylo ziadouci, aby zalovana namisto odkazu na své predchozi rozhodnuti
v napadeném rozhodnuti zopakovala své Gvahy vztahujici se k nemoznosti uziti zvlastnich
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opatreni za Glelem vycestovani, citované odivodnéni obstoji. Zalovana totiz odkazala na

/4 4 ’ /7 \ .. . . v Vv
své pravomocné rozhodnuti, které zalobce nijak nezpochybnil, a jednoznacné
konstatovala, ze nedoslo k zadné zméné a ze podminky § 123b odst. 1 pism. a) az d) zdkona
o pobytu cizinct nejsou splnény.

Zaroven nelze prehlizet fakt, ze zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢. j.
KRPU-171955-24/C]J-2022-040022, upozornila na to, ze zalobce védomé cestoval z Maroka
pres Ceskou republiku do Itdlie bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu,
’ ’ ’ ’ . ’ s oV ,
navic ukryty v podvozku nakladniho vozidla, s cilem v Italii pracovat, tedy ze zistnych
dtvodua. Zalobcovo jednani tak vedlo zalovanou k zavéru, ze zalobce nema v umyslu
respektovat zadna opatteni, nebot jeho zajem je listé ekonomického charakteru. Soucasné
v / v v . / 7 A / . v ’ / /
zalovana konstatovala, ze zalobce vstoupil na uzemi Ceskeé republiky s védomim obchazeni
a nerespektovani pravnich predpist, nebot si byl plné védom toho, Ze pro vstup na Gzemi
v / /.0 4 M 4 4 / 4 4 v 4
Clenskych statd Evropské unie musi mit platny cestovni doklad a opravnéni k pobytu.
Vychazeje z téchto zjisténi zalovana vyhodnotila, Ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 \4 M 4 4 V. o7 7 /v 4
vycestovani by s ohledem na zalobcovo jednani bylo nedostacujici a netcelné.

Zalovana se tedy moznosti uziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle nazoru
soudu zabyvala dostatecné a spravné poukazala na nedostatek finanénich prostredka na
strané zalobce, ktery ani v Ceské republice nikoho nezna, tudiz je vyloudeno, aby zalobce
(nebo nékdo za néj) slozil kauci nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek
v o . o . 7 ~ / vV / v

prostredku ani na to ubytovani, ani na jidlo. Zalovana pak rovnéz zcela spravné podotkla,
v v ’ . IAVEVERP R VS

ze v tomto ohledu se u zalobce od rozhodnuti o jeho zajisténi nic nezmeénilo.

Smérem k zalobci soud zdlrazruje, Ze on sam pii vyslechu dne 19. 9. 2022 uvedl, ze v
Ceské republice nezn nikoho, kdo by za n&j mohl slozit finan¢ni zaruku nebo kdo by mu
poskytl ubytovani. S ohledem na nedostatek finané¢nich prostredkl na strané zalobce je tak
zcela zjevné, ze ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl nepfipada v Gvahu. Ostatni alternativy pak rovnéz predpokladaji, Ze zalobce bude
disponovat rozumnym mnozstvim finanénich prosttedkt, aby si zajistil ubytovani a
obzivu, pripadné Ze bude znat nékoho, kdo mu v tomto ohledu pomuze. Soud se zaroven
shoduje se zalovanou v tom, ze ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani by v
zalobcové pripadé bylo nedostate¢né a netlelné, nebot zalobcovo dosavadni jednani
vzbuzuje zasadni pochybnosti o tom, ze by dodrzel podminky zvlastnim opatrenim za
Ulelem vycestovani stanovené. Soud v tomto ohledu povazuje za zasadni, ze zalobce
védomé vstoupil na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu,
a to navic ukryty v podvozku nakladniho vozidla, a jiz pfi vstupu na Gzemi Evropské unie
se umyslné vyhnul hranicnimu prechodu (prelezl plot mezi Madarskem a Srbskem).
Popsané jednani zalobce nasvéd¢uje tomu, ze skuteéné nerespektuje pravni predpisy
enskych statd Evropské unie (véetné Ceské republiky) tykajici se podminek vstupu na
Gzemi a pobytu na ném aze je za Glelem dosazeni svého cile - tj. dostat se do Italie a
pracovat tam - ochoten nejen porusovat pravni predpisy, ale i riskovat svij zivot ¢i zdravi.
Za téchto okolnosti podle nazoru soudu nepredstavuji zvlastni opatreni za tGcelem
vycestovani dostate¢nou zaruku toho, ze by zalobce spolupracoval s policejnimi organy pti
realizaci spravniho vyhosténi. Naopak existuje vyznamné riziko, ze by zalobce pokracoval
v cesté do Italie nebo by se skryval, ¢imz by zmafil nebo ztizil vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Soud proto dospél k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatfeni za tGcelem
vycestovani nebylo v zalobcové pripadé na misté, a to ani s ohledem na aktualni délku
trvani zajisténi. Pfedmétna namitka tudiz neni dtivodna. Sam zalobce ostatné ani neuvedl,
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které konkrétni zvlastni opatfeni za GCelem vycestovani méla zalovana v jeho pripadé

v/ 4 vV Ve v Ve \4 4 v M 4 4
pouzit. Soud zaroven neprisvéd¢il zalobcovu nazoru, ze je napadené rozhodnuti

v 1 / o sV V7 e v o 1.7 / e /
pausalizované a duvodem k zajisténi je pouze zalobcGv nelegalni pobyt na tzemi Ceske
republiky. Soud zddraznuje, ze kromé zalobcova nelegalniho pobytu Zalovana zohlednila
téz nerespektovani pravnich predpisi Ceské republiky, ekonomickymi divody vedenou

4 v v ’71° 4 4 v v 4 4 4 .

snahu dostat se nelegalné az do Italie a pracovat tam, nelegalni prekrocent statnich hranic
Madarska (ptes plot) a v neposledni radé nelegalni a velmi riskantni prekroleni statnich
hranic Ceské republiky (skryté v podvozku nakladniho vozidla). Na téchto zavérech
nemuze podle nazoru soudu nic zménit ani zalobcovo tvrzeni, ze v Ceské republice
nepachal trestnou ani protipravni ¢innost.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostateCné odivodnéné a podlozené
/. /7 Vv 4 v v \4 v/ v 4 4
uvahy vedouct zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat s prislusnym organem

IR . / / IV, v ’ v/ ’ V.V 7
verejné moci, nesplni podminky zvlastntho opatreni a zmafi rozhodnuti o vyhostént, soud
opakuje, ze zalobcovo vyse popsané jednani je dostatecnym diivodem pro uvedené zavéry
\4 4 *V Vv v v 4 v i / 4 /4 . Ve
zalované. Pokud totiz zalobce védomé nelegalné vstoupil na Gzemi Evropské unie a pri
prekroleni statnich hranic Ceské republiky dokonce riskoval svij zivot a zdravi veden
toliko ekonomickymi motivy (touhou pracovat v Italii), soud nepochybuje o tom, ze by v
podobném jednani pokracoval i nadale a snazil by se dokoncit svou cestu do Italie.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana vSechna tato zjisténi v napadeném rozhodnuti popsala,

4 4 7/ \4 \4 v/ v / 4

poklada soud jeji ivahy o tom, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusSnym organem

vV . /4 i 4 4 /v 4 v 4 v/ 4 V_V 4
verejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatreni a zmafi rozhodnuti o vyhosténi, za
dostatecné odtivodnéné. Citovana zjisténi pak vychazeji z vypovédi samotného zalobce, a
tudiz maji dostateCnou oporu ve spravaim spisu, resp. nejsou nepodlozena. Soud proto
vyhodnotil predmétnou namitku jako nedivodnou.

Lze tedy shrnout, ze zalobcem uvadéné skuteénosti nemohou nic zménit na tom, ze
zalobce védomé nelegalné (bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu) pobyval na
izemi Ceské republiky, coz spoleéné s jeho ned@véryhodnosti plynouci z okolnosti jeho
zadrzeni (velmi nestandardni zptsob vstupu na Gizemi svédcici o snaze dosahnout svého cile
i za cenu ohroZeni vlastniho Zivota a zdravi) a pfi neexistenci jakychkoli vazeb k Ceské
republice zakladajicich alespon minimalni jistotu, ze bude pobyvat na uréitém konkrétnim
misté a hlasit se policii, vyvolava opravnéné pochybnosti o Gcinnosti zvlastnich opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona o pobytu cizinca. Zvlastni opatreni podle
pismene b) predmétného ustanoveni pak nebylo realizovatelné z divodu nedostate¢nosti
zalobcovych financnich prostfedka a neexistence osoby, ktera by za néj mohla kauci
zaplatit. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani proto podle nazoru soudu v
zalobcové pripadé rozhodné nepostatuje. Soud tudiz dospél k zavéru, ze namitky
zpochybnujici nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani jsou naprosto
nedtvodne.

Soud pfipomina, ze nelze opomijet Gcel zajisténi, kterym je zabezpeleni fadného prubéhu
v/ 4 /4 4 V.V 4 M 4 4 M v 4 4 / Vv
fizeni o spravnim vyhosténi a jeho nasledné realizace. Pokud k dosazeni uvedeného tcelu
nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni a jsou-li splnény i dalsi podminky §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je policie opravnéna cizince zajistit. Zaroven nelze
e v v . . / ’ / /v
opomijet, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a vizem, tudiz by nemohl
legalné pobyvat na Gizemi Ceské republiky, ani Evropskou unii legalné opustit, i kdyby na
v . v 7/ v o 4 /4 4 /4 Ve 4
to mél dostatek finanénich prostredkd. Zalovana coby spravni organ pfitom neni
opravnéna dopustit, aby se na Gzemi Ceské republiky (schengenského prostoru) svévolné
’ . . ’ , , IV .
pohybovaly osoby, které nedisponuji platnym cestovanim dokladem a vizem, tudiz jsou
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veskeré Gvahy zalobce ohledné moznosti uziti zvlastnich opatfeni za telem vycestovani

zcela irelevantni, kdyz tato opatteni ze vSech vySe uvedenych divodi nejsou prakticky

realizovatelna. Za situace, kdy skutkové okolnosti zalobcova pfipadu absolutné vyluduji
v v 4 /v 4 v 4 / Vv ’ 4 Ve v 4 4

moznost ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani, a pri splnéni podminek § 124

odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu cizincl lze prodlouzeni zalobcova zajisténi

zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni.

Dale se soud zabyval namitkami zpochybnujicimi délku prodlouzeni zajisténi a jeji
odavodnénost. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti
0 zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit
pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem
spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni
ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.“

Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ,/djoba zajisténi nesm{ prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/bjllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
weey proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uwveden vycet predpokladanych sikonii
potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79). Obdobné
pozadavky vznesl také zalobce, podle kterého Zalovana musi kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti vyhodnotit, jaké vSechny dkony bude pravdépodobné nutné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi, a uptesnit sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého tkolu. Témto pozadavkiim Zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostala.

Zalovana v napadeném rozhodnuti predeslala, ze o prodlouzeni doby trvani zajisténi
rozhodovala na zakladé skutecnosti, ze zalobce stale nevlastni cestovni doklad potfebny k
M M 4 4 V_V 4 bl /4 4 VVe v \4
realizaci spravniho vyhosténi, nebof marocké organy dosud neovétily zalobcovu totoznost
(proces dosud probiha). Popsala, Ze dne 29. 9. 2022 poslala vSechny podklady nezbytné pro
ovéreni zalobcovy totoznosti na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které je dne 14. 10.
2022 zaslalo na velvyslanectvi, jehoz prosttednictvim byly dokumenty diplomatickou
cestou predany do Maroka; zatim vsak Reditelstvi sluzby cizinecké policie neobdrzelo
odpovéd’. Zalovana konstatovala, ze jakmile marocké organy ovéri zalobcovu totoznost,
bude mu vystaven nahradni cestovni doklad a realizaci spravniho vyhosténi jiz nebude nic
branit. Podle zalované je s velvyslanectvim aktualné nastavena velmi dobra spoluprace a

/. vV v v/ VvV \4 .. o ~ 4 4 v 4 4 4
Uspésné se dari ovérovat totoznost cizincu. Zalovana dale uvedla, Ze vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu Marockého kralovstvi trva cca Ctyticet az sedesat dnti v zavislosti na
vV 4 v i .. **V_V 4 v 4 o M 4 4 o
ovéreni totoznosti cizince a zajisténi prepravnich doklada (letenka, vyjednani privozu,
zajisténi eskorty) a komunikace o zpétvzeti cizince zpravidla trva kolem tficeti
kalendarnich dnu, pricemz letecké spoje do Marockého kralovstvi 1étaji z Ceské republiky
i v v i 4 **V_V 4 Ve v v v M 4 v /4 v 4
pravidelné. Podotkla, Ze oproti prvotnimu zajisténi byly ucinény Casové nejméné narocné
diléi kroky pfipravy realizace spravniho vyhosténi, tedy odeslani veskerych potrebnych
podkladt pfislusnym dfadim Marockého kralovstvi, a bylo vydano rozhodnuti o
4 4 v _V 4 4 4 4 M v 4 4 4 **V_V 4
spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci. Prodlouzeni doby trvani zajisténi o
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devadesat dnt proto zalovana oznalila za realisticky odhad doby nutné k uskuteénéni
4 4 vV _V 4 Vv v Ve vV 4 4 **V_V 4
spravniho vyhosténi, aniz by doslo k nepfimérenému nadsazeni doby zajisténi.

Soud porovnal citovanou ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho
spisu a shledal, Ze zalovana predpokladanou dobu trvani ovéfeni zalobcovy totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu prevzala ze svého rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022 o
zajisténi zalobce, ve kterém zminila dobu cca Ctyficet az sedesat dnt, a opomenula tento
Casovy 0daj aktualizovat na zakladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.
12. 2022, podle kterého ovéfeni totoznosti trva nejméné devadesat dnd a vystaveni
nahradnitho cestovniho dokladu trva minimalné ¢trnact dnt. Vzhledem k tomu, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti predmétné sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 7. 12. 2022 citovala, nema soud pochybnosti o tom, Ze z néj soucasné vychazela jako
4 Ve v 4 4 ’ 4 \4 4 eV _V ’ ’ Vv
z podkladu rozhodnuti a pfi ur¢ovani doby trvani prodlouzeni zajisténi pracovala pravé s
’ .o ~ . 7 v P Y . . v 7 4
udaji od Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Pokud tedy zalovana v napadeném
rozhodnuti namisto doby pottebné k ovéreni zalobcovy totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu v délce nejméné 104 dny uvedla dobu cca ¢tyticet az Sedesat dnu
v v 4 ’ V.V /7 Vv . 4 4
prevzatou z predchoziho rozhodnuti o zajisténi zalobce, jedna se podle nazoru soudu o
chybu pti automatizovaném zpracovani textu odivodnéni rozhodnuti, ktera nema vliv na
jeho zakonnost. Soud proto pti posuzovani primérenosti doby trvani prodlouzeni zajisténi
\ ’ / * 0 \4 / ’ 4 . . . v v 4 / .
zalobce vychazel z udaju dolozenych ve spravnim spisu, a nikoli z chybné prevzatého udaje
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pted vlastni realizaci spravniho vyhosténi zalobce musi tedy predchazet ovéreni zalobcovy
totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, coz zabere dohromady nejméné
104 dny. Z4dost o ovéreni Yalobcovy totoZnosti spolu s potfebnymi podklady odeslalo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie na velvyslanectvi dne 14. 10. 2022 a pravé od tohoto
data je podle nazoru soudu treba pocitat ony 104 dny potfebné pro ovéfeni totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobci; k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu by tak mohlo dojit nejdfive dne 26. 1. 2023. Poté ma nasledovat dalsi krok v
podobé zajisténi prepravnich dokladd (letenka, vyjednani pravozu, zajisténi eskorty) a
komunikace o zpétvzeti cizince, coz zpravidla trva kolem tficeti kalendafnich dng, tj. v
zalobcové pripadé do 25. 2. 2023. Teprve po tomto datu, tzn. nejdrive dne 26. 2. 2023,
mtZe dojit k vlastni realizaci vyhos$téni Zalobce, tedy k jeho odletu z tGzemi Ceské
republiky nékterym z pravidelnych leteckych spoja.

Soud pripomina, ze zalobce byl na svobodé omezen dne 17. 9. 2022, doba trvani zajisténi
na zakladé rozhodnuti o jeho zajiSténi ze dne 19. 9. 2022 (v délce devadesati dnt) tak
uplynula dnem 15.12.2022 a prodlouzend doba trvani zajiSténi stanovena zalobou
napadenym rozhodnutim v délce devadesati dnt uplyne dne 15. 3. 2023. Vzhledem k tomu,
ze odhad Casové narolnosti jednotlivych kroku predchazejicich vlastni realizaci spravniho
vyhosténi pocital s minimalnimi hodnotami, povazuje soud sedmnactidenni Casovou
rezervu mezi prvaim moznym datem faktické realizace spravniho vyhosténi (26. 2. 2023) a
koncem prodlouzené doby trvani zajisténi (15. 3. 2023) za primérenou. Stejné tak je podle
nazoru soudu délka zajisténi zalobce primérena ve vztahu ke sledovanému cili, kterym je
realizace spravniho vyhosténi zalobce; tu ostatné sam zalobce ztizil tim, ze do Evropské
unie vstoupil bez dokladd totoznosti.

K zalobcové namitce, ze zatim neobdrzel nahradni cestovni doklad a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, na zakladé éeho se zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem lhity prodlouzeného
zaji$téni, soud podotyka, e zalovana zjevné vychizela z jiz zminéného sdéleni Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie ze dne 7. 12. 2022. Takovy postup je podle nazoru soudu plné v
souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 13.
10. 2022, ¢&. 3. 9 Azs 107/2022-41). Z predmétného sdéleni vyplyva, ze velvyslanectvi
spolupracuje a totoznost ovéfuje, avsak minimalni doba ovéfeni totoznosti je devadesat
dnd a vystaveni nahradniho dokladu trvda minimalné dva tydny. Vyse popsany vypocet
ptitom podle nazoru soudu ukazuje, Ze vlastni realizace spravniho vyhosténi zalobce v
dobé trvani jeho zajiSténi prodlouzené napadenym rozhodnutim bude mozna, resp.
rozhodné neni vylou¢ena. Predmétné sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.
12. 2022, které si zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti opattila a z néhoz
vychazela, soudasné podle nazoru soudu jednoznalné vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze
zalovana rezignovala na svou povinnost opatfovat podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zaji$téni a namisto toho vychazela pouze z podkladd, na nichz zalozila své
rozhodnuti o zajisténi. Tato namitka tudiz neni davodna.

Z citovaného sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 12. 2022 dale podle
nizoru soudu plyne, Ye Zalovani pravé ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké
policie postupuje v fizeni aktivné vedena snahou dosahnout cile v podobé spravniho
vyhosténi zalobce. Jeho zajisténi tak lze nadale vnimat jako opravnéné.

Soud nesdili zalobcovo presvédcent, ze zalovana porusila § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého je policie po celou dobu zajisténi cizince povinna zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Zalobce by si mél uvédomit, ze primarnim divodem jeho zajisténi
. v ./ \ 4 v /7 Ve vV Vv ’ 4 . 4 ’ vV _V ’ .
je predejit moznému mareni ¢i ztézovani realizace spravniho vyhosténi z jeho strany. Ve
spravnim spisu je zalozeno pravomocné rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce,
/ / / sV V7 . v n v ~ ) / v
zakladni podminka zajisténi (resp. jeho prodlouzeni) je tedy splnéna. Zalovana zaroven v
napadeném rozhodnuti jednoznacné konstatovala, Ze se nic nezménilo na tom, ze v pripadé
\4 v/ /v 4 Vv 4 /v ’ 4 /v . v . /7
zalobce nelze uzit zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani, tudiz je splnéna i druha
/ sV V7 . v VA / v v / v
podminka zajisténi, resp. jeho prodlouzeni. Zalovana soudasné poukazala na to, ze by
\4 Ve vV Vv / ’ 4 4 V_V ’ VeV \4
zalobce mohl matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz
. . o v . v ’ . 4 7. 4 4
upozornila na jeho nedtvéryhodnost, jeho predchozi protipravni jednani a deklarovanou
o1°* ’71° \4 . v 4 /7 Vv o / . / ’
vuli dostat se do Italie a tam pracovat, coz zjevné doklada zalobctv tmysl neopustit izemi
Clenskych stath Evropské unie. Soud proto shledal, ze dtvody zajisténi v prfipadé zalobce
trvaji, a naopak nesdili zalobctiv nazor, ze je jeho zajisténi zalozeno jen na trvajicich
’ \4 Ve 4 4 vV _V 4 \4 4 \4 4
obavach, ze by mohl mafit spravni vyho$téni. Z argumentace zalované obsazené v
/4 4 4 v v \4 \4 4 \4
napadeném rozhodnuti podle nazoru soudu soulasné plyne, ze zalovana dodrzela
\4 4 4 .. o bl
pozadavky § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot zkoumala, zda se od doby
zalobcova zajisténi néco zménilo, tedy implicitné posuzovala, zda trvaji duvody jeho
**V_V ’ Vv v 4 4 . 4 o 4
zajisténi. Pfedmétna ndmitka proto neni divodna.

Namita-li zalobce nedostateCnou urcitost zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi s tim, ze
neni dana zadna predstava Casového horizontu, kdy a zda vibec dojde k ovéteni zalobcovy
v . . v oD . ’ v s e / . e / v ’
totoznosti, soud opakuje, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém sdéleni ze dne 7.
12. 2022 ztfetelné popsalo predpokladanou dobu trvani ovéfeni totoznosti (nejméné
devadesat dnt) a vystaveni nahradniho dokladu (minimalné dva tydny). Podle nazoru
soudu je tedy dana dostatecna predstava Casového horizontu, kdy lze ocekavat ovéteni
zalobcovy totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Soud zaroven nesdili
v v v /v v 4 v/ 4 /v v v/ v i v i
presvédceni zalobce, ze dosavadni postup v fizeni spise svéd¢i o nemoznosti uskutecnit
jeho vyhosténi, a trva na tom, ze vSechny nezbytné kroky vedouci k uskuteénéni
4 4 V_V 4 \4 i v 4 **V_V 4 v
spravniho vyhosténi zalobce lze realizovat pfed uplynutim doby zajisténi zalobce
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prodlouzené napadenym rozhodnutim, nebot Reditelstvi sluzby cizinecké policie
potvrdilo, ze velvyslanectvi spolupracuje a totoznost ovéruje.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze v zajisténi cizince nelze pokracovat, pokud reilny
predpoklad vyhosSténi absentuje. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala a
zalobce ani netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze jeho
vyhos$téni nebude mozné realizovat. Na okraj soud poznamenava, ze pokud v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladd pro vykon spravniho vyhos$téni dochazi i pres radné usili
.. vV 1Vv 7 v 4 4 4 4 eV V. / Ve \4

policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi, lze dobu trvani zajisténi prodlouzit az na
celkovych 365 dnt, resp. pokud cizinec uvadi nepravdivé tdaje, které jsou nezbytné pro
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, az na celkovych 545 dnt (srov. § 125 odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizincl). To znamena, ze pripadné zdlouhavé ovérovani zalobcovy
totoznosti jeSté nutné nemusi znamenat nerealizovatelnost jeho spravniho vyhosténi,

V/Ve i 4 / M v /4 4 v /
a pokud by pricinou byly nepravdivé tdaje sdélené samotnym zalobcem, mohlo by byt
zajisténi dale prodlouzeno jesté o jeden rok (samoztejmé nikoli najednou).

K obecnym tvrzenim zalobce, Ze zalovana musi diukladné a svédomité posuzovat
v M /4 \4 4 *eV_V 4 o v v M 4 /
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly, a tyto skuteénosti musi byt
presvédlivé a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu, soud konstatuje, ze
zalovana témto pozadavkim dostala. Jeji rozhodnuti pfitom vychazi z konkrétni situace
zalobce, jak byla popsana vyse a jak je zachycena ve spravnim spisu. Soud proto napadené
4 4 4 v ./ Ve v/ 4
rozhodnuti nepoklada za sablonovité ¢i pausalni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisi ani zasad dinnosti spravnich organt a napadené rozhodnuti povazuje za
dostatecné odtvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud samostatné nerozhodoval o zalobcové navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobe,
nebot odkladny Gcinek podle § 73 odst. 3 s. f. s. trva toliko od skondeni soudniho fizeni
/ 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 v i
a urychlenym vydanim tohoto rozsudku, jehoz pravni moci bude fizeni skonceno, ztratil
4 /4 Ve 4 4 4 / Ve v v /
vlastni navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé vyznam.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i v v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladd tizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GéastnikG nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. ledna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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