¢.j. 31A 95/2020-122

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: V. B., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Borisem Vagnerem
sidlem trida Kpt. Jarose 19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. 1129-40/2020-640000-4,
takto:

I. Rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1129-40/2020-
640000-4, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad? Fizeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
k rukam JUDr. Borise Vagnera, advokata se sidlem tfida Kpt. Jarose 19, 602 00 Brno,
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 6. 2020 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1129-40/2020-640000-4 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 101 a 181 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad“) zamitl navrh Zalobce na zastaveni dariové exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky nafizené exekuénim prikazem ze dne 8. 1. 2020, ¢. 1864002020/8, . j. 1129-
2/2020-640000-42 (dale téz ,exekuéni prfikaz ¢. 1), a exekuénim prikazem ze dne 24. 1.
2020, ¢. 1864002020/10, ¢. j. 1129-2/2020-640000-42 (dale téz ,exekulni prikaz ¢. 2°).

II. Obsah Zaloby

Zalobce Uvodem rozsahle shrnul prubéh dosavadniho fizeni. Napadené rozhodnuti
v M v /4 /4 4 4 M /7 vV 4 o Vv v
povazuje za neprezkoumatelné a nespravné. V ramci vymezeni zalobnich boda predné
poukazal na zasadu vstficnosti dle § 6 odst. 4 danového radu a vyklad pojmu dobré mravy,
¢imz se snazil argumentovat k otazce, za jaké situace je vzneseni namitky promlceni
zjevnym zneuzitim prava ve smyslu § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Zalovany se ve svém postupu dopustil zjevnjch procesnich pochybent, zejména v poudeni
obou exekucnich prfikazt. Ta obsahuji informaci o tom, ze proti exekucnim prikazim
nelze uplatnit opravné prostredky, nicméné dle § 178 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 1
danového fadu ma takové rozhodnuti obsahovat poudeni, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhaté je tak mozno ulinit, u kterého spravce se odvolani podava,
spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného uéinku. Vedle toho poklada za
nespravné konstatovani zalovaného, ze vyzva ze dne 5. 2. 2020, v niz stanovil zalobci
osmidenni lhitu k prokazani jeho tvrzeni uvedenych v namitce ze dne 15. 1. 20202, byla
tkonem nad ramec jeho zakonnych povinnosti. K tomu mu byla poskytnuta lhita krats,
nez je stanovena daniovym radem. Tato vyzva ze dne 5. 2. 2020 méla vychazet z § 112 odst.
2 danového fadu. V dasledku toho neni mozné akceptovat konstatovani zalovaného o
nemoznosti prihlizet k pozdéji tvrzenym skutecnostem po uplynuti urcené osmidenni
Ihtity. Zalobci poskytnuté lhéity nebyly ani pfiméfené, pokud mu jednou byla stanovena
lhtta 8 dnt, zatimco v jiném pripadé 30 dnt.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, nebot se zalovany nikterak
nevyjadfil k vznesené namitce promlceni, tj. nevyporadal se s zalobcovou argumentaci
obsazenou v navrhu na zastaveni exekuce. Odkaz zalovaného na zalobu, kterou vadi
\4 M 4 i 4 4 v/ 4 4 v/ / 4 4 M
zalobci podal vramci soukromopravniho fizeni, neni ptipadny. Hodnoceni namitky

v 7 M 4 Ve 7/ 4 o v / .. / i v M / v
promléeni jako zjevného zneuziti prava oduvodnéného jinymi skute¢nostmi, které vsak
zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, neni rovnéz spravny postup. Zalovaného
argumentace je opakované zalozena na vysoké mire pouhych spekulaci.

Dospél-li zalovany k zavéru o neuneseni svého dukazniho bfemene, ackoliv zalobce
v . ’ 1 e /.. 7 1o ’ / v . ’
upresnil svou procesni obranu a doplnil ji o konkrétni dikazni navrhy, mél v intencich
prava na spravedlivy proces zalobce vyzvat a poulit ho o riziku neuneseni dikazniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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bremene. Spravce dané ma poucovaci povinnost vic¢i osobam z(c¢astnénym na spravé dani.
Zalobce naopak specifikoval navrhované dikazy tak, jak bylo vjeho moZnostech, na
vyzvu zalovaného ze dne 23. 3. 2020 odkazal na piikaz k domovni prohlidce a prohlidce
jinych prostor ze dne 13. 10. 2014 a na protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne
16. 12. 2014. Nesouhlasi proto se zalovanym, Ze neoznacil, co konkrétné ma zalovany
vyhledat. Dtvodné ocekaval, ze zalovany vyuzije jemu dané pravomoci vyzadat si
prslu$né dokumenty. Zalovany opomnél a vibec se nevyporidal s dikaznim nivrhem
v podobé protokolu o provedené domovni prohlidce ze dne 16.12. 2014. K druhému
z zalobcovych navrhu (prikaz k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor ze dne 13.
10. 2014) zalovany bez dalsiho zddvodnéni uvedl prostou pochybnost, ze by v ném stézi
nalez] potrebné dukazy svéddici tvrzeni o neexistenci ¢i zapocCteni vzajemnych pohledavek.
Obdobné zavéry cini o vypovédich zalobce v ramci trestniho rizeni ke specifikaci naroku
na nahradu skody. K zalovanému uvedenému nahlédnuti do spisového materialu Zalobce
poukazal na omezeni zpisobena nouzovym stavem, ktera mu toto znemoznuji.

Rozporuje zavér zalovaného o rozporu vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy a
4 4 M /4 /4 v v o4 Ve / 4 v/ v /4 M
sledovani nepoctivého zaméru predstavujictho tzv. zneuziti prava v pfipadé namitky
v ’ v .. v / v / v _ 7 e e 41V
promlceni. Dle zalobce si je zalovany védom uplynuti promlceci doby minimalné ve
vztahu k promléeni naroku na zaplaceni kupni ceny za prevod obchodniho podilu, o ¢emz
svéd¢i 1 podana poddluznicka zaloba tykajici se pouze exekucniho prikazu ze dne 24. 1.
2020, nikoliv ze dne 8. 1. 2020. Zalobce je presvédcéen, ze k promlceni pohledavky doslo a
jim vznesenou namitku promléeni nelze povazovat za zneuziti vykonu prava ze strany
zalobce, nebot nekonal niceho, na zakladé cehoz by zalovanému branil uplatnit naroky
dfive nez po uplynuti zakonné promlceci doby. Zalovany ani neuvedl zadné konkrétni a
/o v 4 M / 4 i v 4 V/Ve / o
vyjimecné okolnosti, pro které by se namitka promlceni mohla pricit dobrym mraviam.

Zalobce je presvédlen rovnéz o tom, ze veskera jeho podani je nutné vztahnout k obéma
v 7 v/ o 4 v v /
exekuénim prikazam, a to sohledem na charakter smluvni pokuty, coz zalovany
M 4 Ve v 4 4 4 4 4 Ve v 4 o Ve v v 7/ v/ o
rozporuje. Jim ucinéna podani tak poklada za ucinéna vuéi obéma exekuénim prikazam.

Oduvodnéné vzneseni namitky promlceni je jinym divodem, pro ktery nelze dle § 181
odst. 2 pism. i) danového radu v danové exekuci pokracovat, k ¢emuz zalobce cituje
obsahle souvisejici judikaturu. Zalovany mél zohlednit obsah samotného nivrhu na
zastaveni exekuce, a nikoliv jej formalisticky odmitnout, doslo-li v ném ke zjevnému
administrativnimu pochybeni spocivajicimu v odkazu na pism. b) namisto pism. i)
odkazovaného ustanoveni § 181 odst. 2 daniového radu.

Zalovany se rovnéz dopousti dezinterpretace tvrzeni zalobce, k Cemuz zalobce uvadi
nékolik priklada takového postupu.

Vyzva zalovaného ze dne 23. 3. 2020, zda se jedna o odvolani proti rozhodnuti o namitce

nebo o navrh na zastaveni dariové exekuce, neméla opodstatnéni, jelikoz proti rozhodnuti
4 M M v/ / / v i 4 4 4 v v / 4

o namitce nejsou pripustné opravné prostiedky, tedy ani odvolani. Ze zavére¢ného navrhu

v tomto podani je nadto zfejmé, ze se jedna o navrh na zastaveni danové exekuce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu nivrhu vyjadfil podanim ze dne 11. 8. 2020. Napadené
rozhodnuti je peclivé odavodnéno a zalobce svymi namitkami napada i pochybeni, ktera
nemohou byt predmétem projednavané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V dané véci se nejedna o rozdilné vyklady pravniho predpisu, ale o dva pravni nazory,
proto zalobcem uvedend zasada wvstticnosti nebyla porusena. Nezpochybriuje mozné
promléeni jednoho ze zavazkl zalobce (kupni ceny za prevod obchodniho podilu), avsak
v pripadé vznesené namitky promléeni jde ze strany zalobce o zneuziti prava a namitka
promlceni exekvovaného zavazku je tak v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobci se dostalo ¥adného poudeni. Jim uvadéné naleZitosti poudeni se tykaji odvolant,
nikoli dalsich moznych opravnych ¢i dozoréich prostredkd, resp. moznosti podat namitku.
Stejné tak neni divodna ani argumentace ohledné lhuty k doplnéni namitky, nebot
skutecnost, ze zalobce v podané namitce sva tvrzeni ohledné neexistence predmétné jiné
penézité pohledavky niéim nedolozil, ani k tomu nenavrhl zadnych dikazi, projednani
namitky nebrani. Je presvédCen, ze jeho postup v souvislosti s vydanim vyzvy k prokazani
tvrzeni byl postupem nad rimec jeho povinnosti. Zalobce vytyka Zalovanému tdajné
nedostatky v Fzenich, resp. v rozhodnutich, ktera nejsou predmétem této aloby. Zalobce
ani proti exeku¢nim prikazum, ani proti rozhodnuti o namitce nepodal spravni zalobu.

Ohledné namitky nedostatecného odavodnéni zalobce opomiji dal$i obsah odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot cituje toliko jednu vétu, kterou vytrhava z kontextu.
Zalovany se ptitom k nimitce promléeni vyjadtil opakované a uvedl, pro¢ tuto namitku
povazuje za vznesenou v rozporu sdobrymi mravy a jako zneuziti prava. Vytykané
nedostatky rozhodnuti o namitce nejsou predmétem této zaloby.

Rizeni o navrhu na zastaveni exekuce je ovladino dispozi¢ni zisadou a Zalovany neni
opravnén (povinen) z vlastni iniciativy dopliovat ¢i zjistovat skutkovy stav ¢i navrhovat
dalsi dukazy. Navrh zalobce je natolik nekonkrétni, ze nuti zalovaného, aby opatfoval a
vyhledaval dikazy za Zalobce. Zalobci poskytnuta lhéta byla dostateéna a byl opravnén
nahlédnout do predmétnych soudnich spisa. V pripadé pfikazu k domovni prohlidce a
protokolu o provedeni domovni prohlidky je zalovany presvédcen, ze tyto listiny
nemohou predstavovat dikaz o zapoclteni pohledavek zalobci viuéi dluznikovi, jiz jen
proto, ze nebyly vyhotoveny zadnou ze stran smlouvy. Poukazal také na rozpory
v argumentaci zalobce, ktery nejdfive tvrdil, ze pohledavka z¢asti zanikla, nasledné hovoril
o jejim Uplném zaniku, a nakonec o tom, ze ani nikdy nevznikla.

Dle zalovaného spravnimu soudu neprislusi zkoumat, zda je pohledavka promlcena, resp.
zda je namitka promlceni vznesena v rozporu s dobrymi mravy a je ji sledovan nepoctivy

4 v / v oV v / 4 v i / 4 Ve M /.
zamér, nybrz mtze zkoumat to, zda byl zalovany opravnén si o této otazce ulinit tsudek
sam. V tizeni dosud nebylo prokazano, ze k promléeni doslo. O tomto by mélo byt
rozhodnuto v ramci jiz vedenych fizeni u jinych souda.

Ve vztahu k namitce tykajici se Gcinku podané namitky a souvisejicich podani vuci
exekuénim prikazam zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, jaké pravo zalobce bylo touto

’ . v ) 4 /v 4 v v
namitkou postizeno, nebot v napadeném rozhodnuti jiz vychazel ztoho, ze zalobce
rozsifil svym podanim ze dne 20. 4. 2020 sv{j navrh na zastaveni danové exekuce na oba
exekucni prikazy.

Zalovany je presvédcen o opravnénosti sveho naroku, proto se jej domaha soudné, pficemz
zde neni divod pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) danového radu.
Stejné tak neni divodna ani namitka tykajici se dezinterpretace tvrzeni zalobce.

Nelze mu vytykat ani vydani vyzvy k upresnéni podani zalobce, které bylo plné v souladu
s danovym radem a zalobce prehlédl obsah pouceni., v némz uvedl, ze jeho podani bude
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posouzeno jako navrh na zastaveni exekuce, nevyjadfi-li se zalobce v urcené lhaté. I
ptipadna nelinnost zalobce by pro néj neznamenala zadnou Gjmu.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 24. 9. 2020, v niz rozporoval
jednotliva tvrzeni zalovaného a zopakoval celou fadu svych argumentd obsazenych jiz
\4 ’ ’ 4 /7 vV / . 4 ’
v zalobnim navrhu. Jednani zalobce v rozporu s dobrymi mravy nebylo prokazano bez
divodnych pochybnosti. Neni mu ani zfejmé, pro¢ jej zalovany informoval o podané
\4 . /7 vV v \4 ’ 4 ’ o Ve v v/
poddluznické zalobé az v napadeném rozhodnuti, zatimco vic¢i nému adresoval dva dalsi
tkony po podani zaloby a pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany by mél
vyvinout maximalni Gsili, aby zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, tj. mél by
vyhledavat a zohledriovat diikazy bez ohledu na navrhy zalobce, a to jak ve prospéch, tak
v neprospéch. Ustanoveni § 92 odst. 2 datiového fadu se pouzije i v ptipadé danove
exekuce. Dale mu neni zfejmé, na zakladé éeho zalovany dovozuje, ze by spravni soud
nebyl opravnén posuzovat promlcCeni pohledavky, resp. soulad namitky promlceni
s dobrymi mravy.

V reakci na repliku zalobce Zalovany v podani ze dne 9. 11. 2020 konstatoval toliko
opakovani ¢i polemizovani sjeho nazorem ve vyjadfeni a k tomuto podani pripojil
nepravomocny rozsudek ve véci poddluznické zaloby (rozsudek Okresniho soudu ve Zliné

ze dne 16. 10. 2020, . j. 36 C 63/2020-163).

Nasledné zalovany podanim ze dne 12. 1. 2021 zaslal zdej$imu soudu jiz pravomocny
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 36 C 63/2020-163, a
pravomocny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 60 Co 266/2020-199, ve véci
tzv. poddluZnické Zaloby. Zalovan ¢stka byla plné uhrazena.

Zalobce dne 10. 2. 2021 adresoval soudu podini oznafené jako ,upfesnéni Zalobniho
navrhu ze dne 15. 6. 2020 a navrh na doplnéni dokazovani“. S ohledem na vykonani trestu
propadnuti majetku vidi R. B., jehoZ pravnim nastupcem je Ceska republika zastoupeni
Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovjch neméla byt datiova exekuce
prikazani jiné penézité pohledavky viabec zahajena. V rozsahu prechodu tvrzené
pohledavky na zaplaceni kupni ceny za prevod obchodniho podilu a na zaplaceni smluvni
pokuty ke dni 8. 6. 2017 totiz R. B. pozbyl postaveni véritele vaéi zalobci. V této
souvislosti poukazal na vedené soudni rizeni u krajského soudu pod sp. zn. 18 Cm
99/2020. Vuci zalobci jsou tak vedena dvé rizna rizeni. Tyto skutecnosti nemohl pritom
namitat drive, nebot o nich nevédél. Ucinil rovnéz dikazni navrh obsahem spisu soudniho
fizeni pod sp. zn. 18 Cm 99/2020. Vedle toho se domniva, ze je nezpusobilym adresatem
exekuc¢niho pfikazu na zaplaceni smluvni pokuty, ktera ke dni pravni moci rozsudku o
propadnuti majetku presla do vlastnictvi Ceského statu. Spornou je proto dle zalobce
otazka osudu pohledavky ze smluvni pokuty po dni 8. 6. 2017, ktera dle zalobce sdili stejny
osud jako pohledavka na zaplaceni kupni ceny, ktera presla na stat. Jedinym teoretickym
opravnénym subjektem, ktery by mohl uplatiiovat naroky plynouci ze smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ze dne 24. 10. 2012 je Ceska republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych. Zalovany proto nebyl opravnén vést datiovou exekuci ptikizanim
jiné penézité pohledavky vuéi zalobei na zakladé exekuéniho prikazu ze dne 24. 1. 2020 ani
v rozsahu tvrzené pohledavky ze smluvni pokuty vzniklé ode dne 9. 6. 2017. K tomuto by
mél soud prihlednout z Gfedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podanim ze dne 16. 8. 2021 zalovany zaslal zdejsimu soudu usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 3. 8. 2021, & j. 20 Cdo 928/2021-293, ve véci tzv. poddluznické
zaloby Posléze v podani ze dne 7. 10. 2021 zaslal usneseni krajského soudu ze dne 5. 10.
2021, ¢. j. 60 Co 266/2020-315, ve véci zaloby pro zmateénost. Vyjadrenim ze dne 16. 11.
2021, zalovany reagoval na upfesnéni zalobniho navrhu Zalobce ze dne 10. 2. 2021. Cést L.
tohoto podani (exekuci podléha pohledavka, ktera zalovanému nepfislusi, nebot presla na
stat) poklada za neptripustné roziteni zaloby. Predmétem této zaloby neni ani zadny
z obou exekuénich pikazt. Zalovany nadto dosavadni pribéh soudnich ¥izeni o podané
poddluznické zalobce zohlednil i ve svém fizeni a dne 4. 11. 2021 vydal rozhodnuti pod ¢.
j- 2806-6/2021-640000-42, jimz predmétnou danovou exekuci zcela zastavil, nebot kupni
cena a jeji piislusenstvi za prevod obchodniho podilu ptesla spolu se smluvnimi pokutam1
vzniklymi do 8. 6. 2017 na Ceskou republiku zastoupenou Utadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Ve vztahu k exeku¢nim prikazem postizené pohledavce smluvni
pokuty vzniklé od 9. 6. 2017 poukazal na dfive zaslané rozhodnuti soudt. Naposledy ve
véci rozhodoval Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. III. US 2794/21,
Ustavni stiznost zalobce odmitl. Uzavfel, Ze z moci tfedni zastavil dariovou exekuct
narizenou exekuénim prikazem ze dne 8. 1. 2020, zatimco v pripadé danové exekuce
narizené exeku¢nim prikazem ze dne 24. 1. 2020 byl v dosud podané poddluznické zalobé
plné Uspésny, priemz zejména na zakladé této skutecnosti odmita tuto darovou exekuci
zastavit.

Na posledné zminéné vyjadreni zalovaného zalobce reagoval podanim ze dne 21. 12. 2021.

Rozporoval v ném zejména zalovanym tvrzenou nepfipustnost Casti I. podani ze dne 10. 2.

2021. Sam zalovany de facto sam potvrzuje opodstatnénost namitek ze strany zalobce,
4 4 v /

pokud nakonec vydal rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody a napadené rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

K Zalobni legitimaci Zalobce a dotcent jeho prav

S napadenym rozhodnutim se poji sama o sobé otazka moznosti zastaveni exekuce k
4 v 4 / 4 4 M / M v 4 4 v

navrhu poddluznika, ktery sam neni povinnym v exekuci, a dotleni prav zalobce. Z

principu poddluznického vztahu v ramci prikazani pohledavky vyplyva wvztah

opravnéného a poddluznika pouze ve vztahu k prikazané pohledavce, nikoliv k
4 Vv v 717 i A 4 / / 4

samotnému predmétu exekuce. Tomu odpovida i specialni Gprava vykonu rozhodnuti

prostrednictvim prikazani pohledavky.

vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky vytvari pravni vztah mezi opravnénym z
exekvované pohledavky a dluznikem povinného, tzv. poddluznikem, v némz je
poddluznik exeku¢nim prikazem zavazan plnit pohledavku, kterou ma vadi nému jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



30.

31

32.

33.

34.

7 ¢.j. 31A 95/2020

. / ’ v 7 / . ’ e ’ . . .
povinny, opravnénému namisto povinnému. Specifikem takového vztahu je sice vznik
. . v 7 . ’ v o/ / ’ ’ v
povinnosti poddluznika plnit opravnénému z exekvované pohledavky, ale zaroven
v v/ 4 i 4 4 v / o Ve \4 4 M
nemoznost primé vykonatelnosti pohledavky opravnénym vuci poddluznikovi.

V pripadé danového radu tomu odpovida § 186 odst. 3 dariového radu, ktery predstavuje
lex specialis viaéi obecné opravé vymahani danovych nedoplatkd a dle krerébo ,,Nesplni-li
poddluznik povinnost stanovenou mu exekucnim prikazem a zdakonmem vddné a vias, md
spravce dané ndrok na jeji splnéni z prosttedki tohoto poddluznika; tento narok spravce dané
uplatni poddanim Zaloby k soudu.

.y . v 7 v ’ X ’ o Ve . ’
Jinymi slovy, pokud poddluznik dobrovolné nesplni svij zavazek vaéi povinnému po
’ 4 v 4 v/ 4 v ’ . . 4 . / o o . ’
vydani exekucniho prikazu oprivnénému, a je lhostejné z jakych divodd, resp. jake
divody pro nesplnéni zavazku opravnénému sdéli (pokud néjaké), jedinou moznosti
4 v /7 . . v 7. 4 ’ \4 . /v .. ’
opravnéného, jak se domoci plnéni, je podani tzv. poddluznickeé zaloby k civilnimu soudu.

Zaroven jakykoliv usudek, ktery by si opravnény, v tomto pripadé organ dariové spravy,
ucinil o duvodech, pro které poddluznik neplni pfikazanou pohledavku a ktere by
poddluzniku (bez ohledu na formu) sdélil, nema vliv na ptimou vykonatelnost exekvované
pohledavky za poddluznikem a ani na pohledavku povinného samotnou.

Vyjimku tvofi samoztejmé pripady, kdy by opravnény poddluzniku vyhovél a z jim
sdélenych divodl by exekuci ptikazanim pohledavky zastavil.

Zdejsi soud se v obecné roviné ztotoznuje se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je uveden v rozsudku ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008-180, a
to: ,,I. Prava dluznika povinného (poddluznika) mohou byt dotcena rozhodnutim o zamitnuti
ndamitky proti exekucnimu prikazu [§ 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 8 zikona ¢& 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii] jen za predpokladu, Ze existuje jeho zdvazek viiéi dariovému dluzniku,
ktery byl postizen exekucnim prikazem. Pokud Zalobce zalozi Zalobu toliko na tvrzent, Ze neni
poddluznikem, musi byt Zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

II. Namatku tykajici se existence zdvazku poddluznika vici dariovému dluzniku, pripadné jeho

35.

36.

37.

v o<

promlicent, miiZe poddluznik uplatnit pouze v ¥izeni o poddluznické Zalobé dle § 315 o. s. 7.

Soud nijak nepopira existenci rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pob. Olomouc, ze
dne 8.8.2019, ¢. j. 65 Af 37/2018-65, ve kterem se Krajsky soud v Ostravé - pob.
Olomouc, vymezil proti nazoru rozsifeného senatu, ktery oznalil s ohledem na prfijeti
danového radu za prekonany. Podle nazoru zdejsiho soudu se nicméné Krajsky soud v
Ostravé - pob. Olomouc nevyporadal s charakterem poddluznického vztahu a dopady
tohoto vztahu na probihajici exekuci a moznosti danové spravy rozhodovat o zastaveni
exekuce.

Z povahy poddluznického vztahu a z ustanoveni § 186 odst. 3 danového fadu plyne, ze

i M / Ve V/V / 4 M vVv/ 4 4 / 4 M
principy, na kterych zalozil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu své rozhodnuti, tj.
\4 4 M / o4 i 4 v 4 o Ve v / \4 4 v/ v
ze namitky tykajici se existence zavazku poddluznika vici danovému dluzniku, pripadné
. v 4 oV v 4 i v/ 4 v i / vV v o 4 ./
jeho promléeni, muze poddluznik uplatnit pouze v tizeni o poddluznické zalobé, ztstavaji

4 4 . Ve 4 4 4 4 4 v 4 v 4

shodné s tim, jak byla exekuce prikazanim pohledavky upravena v zakoné o spravé dani a
poplatkd.

V roviné hmotného prava tedy zamitnutim navrhu na zastaveni exekuce nevzniklo
opravnéni zalovaného vynucovat po zalobci plnéni, které by jinak mél poskytnout
odsouzenému R. B. Stejné tak zalobci v roviné hmotného prava nevznikla zamitnutim
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navrhu na zastaveni exekuce vykonatelna povinnost uhradit exekvovanou dastku
zalovanému.

Této skuteCnosti si je zalovany jednoznacné védom, coz koneéné plyne z toho, ze v asti
exekvované pohledavky podal poddluznickou zalobu, v niz sam odkazal na to, ze ve
zbytku exekvované pohledavky podava Zalobu Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych.

Zdejsi soud zaroven ale nemtze pominout to, ze ze znéni § 181 odst. 2 dariového radu
(Spravce dané na navrh prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci siredni dariovou exekuci zcela
nebo zlisti zastavi, pokud ...) plyne, ze k podani navrhu na zastaveni exekuce je opravnén i
ptijemce exekuéniho prikazu.

Podle § 178 odst. 3 danového fadu se exekulni pfikaz dorucuje dluznikovi a dalsim
ptijemcium tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Podle § 186 odst. 1 danového fadu pri danové exekuci postizenim majetkovych prav
spravce dané uklada exekuc¢nim prikazem povinnosti dluznikovi a poddluznikovi, ktery je
opravnén nakladat s majetkovym pravem dluznika.

Podle § 186 odst. 3 danového radu nesplni-li poddluznik povinnost stanovenou mu
exekuénim pfikazem a zakonem radné a véas, ma spravce dané narok na jeji splnéni z
prostredkt tohoto poddluznika; tento narok spravce dané uplatni podanim zaloby k
soudu.

Podle § 191 odst. 2 daniového radu poddluznik nesmi od okamziku, kdy mu byl dorucen
exekuéni prikaz, po dobu trvani danové exekuce vyplatit dluznikovi jeho pohledavku, ani
na ni provést zapocteni nebo s ni jinak nakladat. Dluznik nesmi od tohoto okamziku se
svou pohledavkou jakkoli nakladat a ztraci pravo na jeji vyplaceni.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze poddluznik, tj. zalobce, je prijemce exekuéniho ptikazu
a timto prikazem jsou mu ukladany ze strany spravce dané povinnosti spocivajici v
povinnosti vyplatit stanovenou pohledavku spravci dané (§ 183 odst. 2 a comtrario) a
nenakladat s ni jinym zpusobem (arestorium).

Jakkoliv se povinnosti poddluznika vztahuji pouze ke konkrétni ptikazané pohledavce,
danovy rad (na rozdil od obéanského soudniho radu a exekulniho radu) ptiznava pfijemci

v 7 v/ M i v 4 M 4 ’ Vi ERv;
exekucniho prikazu, tj. i poddluznikovi, pravo podat navrh na zastaveni exekuce, aniz by
prima facie limitoval poddluznika (zalobce) dtvody, pro které mize navrhovat zastaveni
exekuce. Tudiz pokud ma zalobce pravo takovy navrh podat, tak zalovany ma povinnost o
ném prezkoumatelné rozhodnout.

V tom pripadé musel zalovany jasné rozlisovat mezi davody, pro které lze podat namitky
proti exekucnimu prikazu, a divody, pro které 1ze navrhnout zastaveni exekuce, jak na to
poukazal v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, Nejvyssi spravai soud, ktery
uvedl: ,/13] Soudni prezkum nemiize zpochybriovat souslednost a logickou provdzanost
jednotlivych fazi dariového 7izeni. Namitkami proti exekucnimu prikazu nelze icinné brojit
proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a
nasledny soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a
rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni
prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do wrcité miry omezeny a koncentruje se na
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pripadné ,,vyboleni” z vidné ana principu proporcionality zaloZené dariové exekuce (srov.

rozsudek rozsireného sendtu &. 2 Afs 81/2004-54).

[14] Prezkum exekucnibo prikazu je tedy ve vyse uvedeném rozsahu omezen. Namitd-li stéZovatel

47.

48.

49.

50.

51.

52.

vécnou nespravnost exekucnich titulii, Zalovany se tim p¥i narizeni exekuce nemobl zabyvat.
Soud zdurazniuje, Ze je nezbytné rozlisovat diivody pro vyddani exekucniho prikazu (ditvody pro
ne/narizeni exekuce) a divody pro zastaveni dariové exekuce (k tomu viz ddle). StéZovatel
zpochybriuje spravnost exekucnich titulii, nebot’ v mezidobi byla zrusena rozhodnuti, na které je
v odivodnénich exekucnich tituli odkazovino. To wvsak nepredstavuje okolnosti, které se
zkoumaji pri narizeni exekuce.

Je-li prijemce dariového prikazu opravnén podat navrh na zastaveni exekuce, je zalovany
povinen se s divody navrhu na zastaveni exekuce v Uplnosti vyporadat bez ohledu na to, ze
jimi poddluznik zpochybnuje 1 divodnost exekuéniho titulu, resp. uvadi namitky, které by
jinak mohly vést k zastaveni exekuce, ale v ramci exekuce prikazanim pohledavky jsou
otazkou posouzeni v ramci poddluznické zaloby.

V nyni posuzované véci tak mohla byt dotéena minimalné procesni prava zalobce na radné
odavodnéni napadeného rozhodnuti, tudiz soud povazoval zalobu za ptipustnou a zalobce
za aktivné legitimovaného k podani zaloby.

K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a namitce promiceni pohleddvek

Krajsky soud povazuje za vhodné na Gvod predestrit, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 6 A 202/2018-47).
Neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28), nebot na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa nelze klast neptimérené vysoké pozadavky.

V podaném navrhu na zastaveni exekuce zalobce namital, ze exekuce zanikla mimo jiné
promléenim. Zalovany tuto nimitku fakticky nevyporadal. Sim Zalovany rekapituluje, Ze
zalobce namitl promlceni pohledavky jak ve vztahu k exekuénimu ptikazu ¢&. 1, tedy
pohledavky vyplyvajici z kupni smlouvy, tak ve vztahu k exeku¢nimu prikazu ¢. 2, tedy
pohledavky vyplyvajici ze smluvni pokuty za poruseni kupni smlouvy.

V pfipadé promlceni pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty vyplyvajici z poruseni
kupni smlouvy (exekué¢ni prikaz ¢. 2) zalovany namitku promléeni vécné neposoudil.
Neduvodnost namitky odvodil pouze od béhu smluvni pokuty za den 19. 11. 2018 a dale
odkazal na fizeni pred civilnim soudem.

Podanim ze dne 28. 2. 2020 zalobce namitl zanik pohledavky z davodu zapocteni v
prubéhu mésice ledna 2013. Podanim ze dne 12. 3. 2020 brojil proti rozhodnuti zalovaného
o namitkach, které podal proti narizeni exekuce, a nasledné opétovné namitl promlceni
pohledavek R. B. vuci zalobci a v ramci toho zpochybnil zavéry zalovaného ohledné
otazky promlceni, které uvedl v rozhodnuti o namitkach, a navrhl zastaveni exekuce dle §
181 odst. 2 pism. b) danového radu. Poslednim podanim ze dne 14. 4. 2020 vyjasnil, ze jeho
namitka neexistence tvrzenych pohledavek 1 namitka promléeni se tyka obou vymahanych
naroku, tj. naroku na zaplaceni kupni ceny i naroku na zaplaceni smluvni pokuty, dale
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namitl, ze zalovany mél provést dokazovani k zaniku pohledavek. V zavéru tfetiho podani
v v ’ ’ ’ . ° .

uved], Ze zalovanym tvrzené pohledavky zanikly, resp. vibec nevznikly, resp. byly

promléeny.

V pfipadé pohledavky na zaplaceni kupni ceny zdejsi soud nejprve s odkazem na citovany
M vVv/ 4 4 . v 4 i i M v 7/ v/

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze namitkami proti exekucnimu prikazu
nelze GCinné brojit proti samotnému darfiovému nedoplatku, stanovenému samostatnym
spravnim rozhodnutim - otazky, které maji byt v namitkovém rizeni zkoumany, jsou -
vhodnost a proporcionalita zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, vykonatelnost
exekucniho titulu, pravni Gcinnost exekucniho titulu vi¢i povinnému apod. Naopak v
fizeni o namitkach se neprezkoumava divodnost a vécna nespravnost samotného

v 7/ i . v 4 ./ 4 v 4 v 7 i v 4
exekucniho titulu, tj. neprezkoumavaji se otazky zruseni exekuc¢niho titulu, zapocteni,
promléeni nebo zaplaceni vymahané pohledavky.

Jinymi slovy, pokud zalobce v namitkach proti exekuénim prikazim brojil zapoctenim
pohledavek nebo jejich promlcenim, jednalo se o namitky nepfipustné, nebotf proti
samotnému exekucénimu prikazu nelze brojit namitkami, kterymi by poddluznik (resp. i
dluznik) zpochybnoval vysi dluzné dastky, tedy materialnimi namitkami proti obsahu
exekuéniho titulu. Davody, které uplatnil zalobce v namitkach proti exekucnimu pfikazu,
nebyly davody, které by zpochybrovaly formalni vady exekuc¢niho prfikazu, které jsou
fakticky jedinou zpusobilou argumentaci proti samotnému prfikazu. Naopak namitky
zapocteni, stejné jako zaniku pohledavky, pfipadné promléeni jsou davody, které mél
zalovany fesit v ramci navrhu na zastaveni exekuce.

Jestlize v$ak zalovany k namitkam promléeni v ptipadé navrhu na zastaveni exekuce

odkazal pouze na to, co uvedl v rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu,

nepovazuje soud takové odivodnéni za dostatecné a prezkoumatelné, a to pravé proto, ze
4 4 / v v v/ 4 4 M 4 i V4 v/

tato otazka nema byt predmétem fizeni o namitkach proti exekuénimu prikazu.

Presto se soud v pripadé exekucniho prikazu ¢. 1, tj. prikazu na prikazani pohledavky za
zaplaceni ceny z kupni smlouvy, alespon stru¢né v obecné roviné vyjadri k tomu, co bylo
uvedeno v ramci rozhodnuti o namitkach, nebof vécnou spravnost téchto zavért

v v M 4 4 4 v 4 4
zpochybnoval zalobce i1 v navrhu na zastaveni exekuce. Zaroven pro budouci posouzeni
véci to povazuje soud za vice nez vhodné, a to zejména proto, ze obecna zjisténi jsou
shodna i pro exekuéni prikaz ¢. 2 a pohledavku z titulu smluvni pokuty.

V pripadé obou pohledavek se zalovany ani v rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu
ptikazu ani v napadeném rozhodnuti ve skuteCnosti vibec béhem promlceni lhaty a
uplatnénim namitky promlceni nezabyval. Z nyni napadeného rozhodnuti, ani z
rozhodnuti o namitkach neni vubec patrny okamzik, ke kterému meéla nastat splatnost
kupni smlouvy, neni z néj patrny ani pravni nazor zalovaného na béh promléeci lhuty, tj.
kdy pocala bézet a kdy méla skondit, a ani z néj neni patrny nahled zalovaného na pravni
Upravu, ktera na danou véc dopada. Totéz plati pro obé pohledavky (viz bod 51 naseho
rozsudku)

M /v / v/ v 4 M 4 i v 4
Jedinou argumentaci zalovaného v ptipadé kupni smlouvy je rozpor namitky promléeni
s dobrymi mravy, pricemz v této souvislosti odkazuje zalovany na dvé rozhodnuti
Ustavaniho soudu CR. Jak pfipadné poukazoval zalobce, bez zohlednénti Sirsich souvislosti

v/ M . \4 / 4 v / 4 i M 4 v M 4 4
ptipadu je aplikace zalovanym uvadénych rozhodnuti minimalné problematicka. Prvni z
rozhodnuti - nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 ve véci sp. zn. I. US 643/04, se
tykalo vztahu mezi pfibuznymi (matka - syn) vyplyvajici z restitu¢niho naroku, ktery byl
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nasledné zcizen tfetimu subjektu s tim, ze vynos zcizeni byl deponovan u vedlejsiho
Glastnika tehdej$tho Hzeni. Druhé rozhodnuti - nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010
ve véci sp. zn. LUS 1737/08, se tykalo niroku sté¥ovatele na vydani bezdtvodného
obohaceni, ktery nemél byt promléeny, z divodu imyslného jednani vedlejsi Gcastnice.

V pripadé kupni smlouvy zalovany odkazoval na védomost dluznika o tom, ze pacha
Ve v v / v 4 4 . . .

trestnou ¢innost, a (pravdépodobné) Gmysl poddluznika ochranit majetek syna a nevyplatit
kupni cenu, aby nebyl tento majetek postizen trestem propadnuti majetku. Uz samotna
podstata obchodu nema nic spolecného se vztahem matky a syna a podvodu v ramci
rodiny. Zaroven zalovany ani nijak nevysvétlil, pro¢ by zadrzoval zalobce kupni cenu,
kdyz fakticky pro néj neni rozdil mezi vyplacenim ceny, zvySenim majetku syna a jeho
propadnutim a nevyplacenim castky s rizikem vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky. Pro zalobce je totiz v tomto situace zcela identicka, nebot stale musi vyplatit
v/ 4 4 v v / o v/ 4 4 4 v v/ 1° /
¢astku kupni ceny. Zaroven se zalovany vubec nevyporadava s tim, pro¢ nafidil vykon
rozhodnuti ptikazanim pohledavky az v roce 2020, kdyz samotné platebni vymeéry jsou z
roku 2015 a nejpozdéji v roce 2017 musel zalovany védét o vydani rozsudku, kterym byl
dluzniku ulozen pravomocné trest propadnuti majetku. V tomto smyslu odkaz na cast
nalezu ve véci sp. zn. 1. US 643/04: ,mohou nastat situace (nap?. v poméru mezi nejblizsimi
pribuznymi), Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti priva na iikor vicastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici némuz by za takové situace zinik naroku na
vyddni bezdiivodného obohaceni v diisledku uplynuti promiceci doby bylo neprimérené tvrdym
postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ditvody, pro které
své pravo vcas neuplatnil je zjevné nepripadny. Vztah poddluznika a CR jisté neni vztahem

. IR B AT v/ / . 4 vV VvV /, 7 A .. IRE v
mezi nejbliz§imi ptibuznymi a zaroven zalovany, v postaveni CR, nijak nevysvétlil, pro¢
nedoslo k uplatnéni prava prikazanim pohledavky mnohem drive za existence pohledavky,
. / v v . v X / ’ o s e 7 v
tj. na zakladé ceho dovodil, ze CR marné uplynuti lhity nezavinila (soud pomiji to, ze
zalovany se k béhu a uplynuti promlceci lhaty vibec nevyjadril). Jeho odavodnéni je proto
v tomto smyslu zkratkovité a neprezkoumatelné. Zalovany se dovolava rozporu promlceni
s dobrymi mravy, aniz by ovsem sam vysvétlil své vlastni postaveni a postup v ramci
vykonu rozhodnuti.

V pripadé druhého z nalezt plati k prezkoumatelnosti nazoru zalovaného to samé. Ani v
ptipadé druhého odkazovaného nalezu si nelze ucinit predstavu o nahledu zalovaného na
béh promlceci lhity a uz vibec ne na to, jak zalovany dospél k zavéru, ze by si zalobce
(jako poddluznik) chtél imyslné ptivlastnit majetek R. B. (dluznika).

Na zakladé shora uvedeného dospél soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nevyporadani odvolacich namitek.

K nespravné aplikaci ustanoveni dariového 7ddu

Namitka nespravné aplikace daniového radu tak, jak ji uvedl zalobce v podané zalobé, nent
divodna, nebot poruseni danového fadu spatfuje v nespravném poudeni, kterého se mu
dostalo v obou exekucnich prikazech. Exekucni pfikaz podléha samostatné prezkumu ve
spravnim soudnictvi a neni ve vztahu k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce tzv.
podkladovym rozhodnutim ve smyslu § 75 s. t. s.

Pokud zalobce spatfoval vady pti vydani exekuénich prikazt, které podle néj mély za
nasledek zkraceni jeho prav, mohl proti témto rozhodnutim zalovaného brojit zalobou v
zakonné lhuté. Pokud tak neucinil, nemtze nyni, pti prezkumu zcela jiného rozhodnuti
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zalovaného, namitat vady pfi vydani jinych, samostatné soudné prezkoumatelnych
rozhodnuti, resp. soud nemutze v nynéjSim fizeni zalobcem zpochybriované exekucni
W4 Vv . 4 .. 4 4 4 4
prikazy prezkoumat a dovozovat z nich nezakonnost jiného, nyni napadeného rozhodnuti.

K namitce nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

K prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s namitkou promlceni
./ Ve /v ’ v . ’ v \4 . 4 v/

se soud vyjadril vySe. Na tomto misté nicméné povazuje za vhodné se vyporadat s

namitanou nedostateCnosti odkazu zalovaného na podanou poddluznickou zalobu.

65. Jak soud uvedl vySe, tézisté vécného prezkumu existence pohledavky je pravé v ramci

66.

67.

68.

fizeni o poddluZnické Zalobé. Zalovany proto nepochybil, pokud na ni odkéazal. Nicméné
soud souhlasi se zalobcem v tom, ze pokud byl podan navrh na zastaveni exekuce s
ohledem na promléeni pohledavky a zalovany pfistoupil k jeho vécnému vyporadavani,
tak odkazat s casti argumentace na budouci zaslani poddluznické zaloby je zcela
nedostatecné. O to nedostate¢néjsi je tato argumentace v situaci, kdy sam zalovany védél,
ze v ramci poddluznické zaloby se domaha pouze ¢asti exekvovanych pohledavek, a to
smluvni pokuty ode 9. 6. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o propadnuti majetku
odsouzeného R. B. Ve zbytku, tj. pro pohledavku ztitulu kupni smlouvy a pro
pohledavku z titulu smluvni pokuty pred 9. 6. 2017, byl dle samotného Zzalovaného
opravnén podat poddluznickou Zalobu Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(jak plyne z zaloby podané k Okresnimu soud ve Zliné, ktera je soudasti spravntho spisu a
ve které sim zalovany pred rozhodnutim v nyni projednivané véci sdélil soudu, Ze na U¥ad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych presel majetek odsouzeného R. B.).

Soud zaroven souhlasi se zalobcem v tom, ze zalovany nespravné posoudil jeho
argumentaci zanikem, resp. zapoctenim pohledavky a jejim promléenim jako vnitfné
rozpornou nebo vzijemné se vylucujici. Ze vsech podani zalobce (v¢. namitek proti
exekucnimu prikazu) jasné plyne, ze zalobce ma za to, ze pohledavka odsouzeného R. B.
vuci zalobci zanikla zapoctenim v prabéhu ledna 2013 (tim padem by ani nevznikla
pohledavka z titulu smluvni pokuty). V pfipadé, ze by se zalovany s touto argumentaci
neztotoznil a nadale trval na tom, ze pohledavka existuje a nezanikla, namitl jeji promlceni.
Ze soukromopravniho pohledu se jednad o smysluplnou argumentaci spocivajici na
duvodech, které se vzajemné doplauji, nikoliv vyluduji. neni duvod, aby v roviné
verejného prava bylo na véc nahlizeno jinak. Je proti zdravému rozumu a v rozporu se
zasadou procesni ekonomie (nehledé na pripadné naklady tizeni v pfipadé civilniho sporu)
nejprve predlozit argumentaci zapoctenim a az v pripadé neuspéchu namitat promlceni
pohledavky jako dusledek béhu ¢asu. Stejné tak soud nevidi divod, aby se zalobce domahal
pouze dusledku béhu Casu, pokud ma za to, ze pohledavka zanikla zapoctenim. Oboji
argumentaci mohl zalobce uplatnit soucasné a z pouhého soucasného uplatnéni nevyplyva
vzajemné zpochybnéni jedné nebo druhé moznosti.

V tomto sméru je zaloba taktéz dGvodna.

K diikaznim ndavrbiim Zalobce a k vadnému posouzeni obsabu podini zalovaného

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze zalobce k namitce zapocteni nepfedlozil a ani
neoznacil dostate¢né diukazni prostredky k prokazani zapocteni. Odkazy na trestni spis

V- v_ /g / . / o v/ v/ ’
povazuje soud za nedostateCné. Zalobce v ramci svych podani do exekucniho fizeni
neoznacil jedinou konkrétni listinu, ktera by prokazovala zapocéteni pohledavek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Takovymi listinami nemohou byt v zadném pripadé ani prikaz k domovni prohlidce, ani
protokol o ni. V pfipadé, ze by zalobce oznadil konkrétni listiny, bylo by povinnosti
zalovaného tyto listiny vyzadat i z trestnich spist, av$ak obecné odkazy na trestni spisy
nelze povazovat za dostate¢né dukazni navrhy.

Pokud jde o odkaz zalobce na nemoznost nahlizet do spisového materialu trestniho soudu
sohledem na dusledek nouzového stavu, ani to nepovazuje soud za cokoliv, co by
znemoznilo oznacit konkrétni listiny, které by prokazovaly zapoéteni pohledavek v lednu
roku 2013.

Navrzeni vice zdroju, ve kterych se mohou nachazet dukazni prostfedky, jak o tom
\4 v/ \4 4 V. o/ 7 4 4 4 4 v 4
zalobce hovoti na str. 21 a 22 zaloby, neni dostadujici pro prokazani tvrzeni o zapocteni.
Ani Casovy odstup, na ktery odkazuje zalobce, mu nijak nebranil v tom, aby sdélil, jaké
konkrétni listiny maji byt nalezeny v trestnich spisech. Nelze po zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby prohledaval trestni spisy a hledal blize neoznacené listiny zalobce.

Pokud zalobce tvrdi, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby si v roce 2020 pamatoval
kazdy detail predchozich let, tak soud ma naopak za to, ze pravé po zalobci lze spravedlivé

v Ve v 4 4 v Ve
pozadovat, aby byl schopen dolozit to, ¢eho se dovolava, nebo alesporl oznacit zcela
konkrétni dikazni prostredky, které je treba provést k prokazani jeho tvrzeni a které jsou
v dispozici napf. trestniho soudu.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Souhrnné k namitkam oznacenym ,,Promiceni a k tvrzenému zneuZiti prava ze strany Zalobce®,
LK dcinkdm podané namitky a souvisejicich podani viici exekucnim piikazima K
Y ]
diivodnosti ndavrbu na zastaveni dariové exekuce v diisledku promlceni®

Na str. 15 az 20 zaloby zalobce podstatné rozsiril odivodnéni namitky promléeni, nicméné

i 4 4 v/ 4 4 v 4 M v / oV M 4 4
primarni vyporadani téchto otazek je na zalovaném. Soud nemuze nahradit rozhodovani
\4 /4 M i 1 M 4 v /4 v 4 4 i
zalovaného s ohledem na princip subsidiarity soudniho prezkumu. Zaroven spravni spis
neposkytuje dostatenou oporu pro prezkum namitky promléeni. Soud odkazuje na vyse
uvedené k prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Hodnoceni téchto namitek zdejsim soudem by bylo proto predcéasneé.

K obsahu vyzvy ze dne 23. 3. 2020

Piipadné vady vyzvy ze dne 23. 3. 2020 nejsou pro posouzeni véci podstatné, nebot
\4 / M v Ve 4 /7 v M v/ M 4 4
zalovany posoudil vSechna tfi podani zalobce jako soucasti navrhu na zastaveni exekuce
prikazanim pohledavky.

K upresnéni Zalobniho ndvrbu podanim ze dne 10. 2. 2021

Soud nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce o tom, ze ¢ast prikazanych pohledavek presla
v disledku pravomocné ulozeného trestu propadnuti majetku odsouzeného R. B.
(rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 5 To 55/2016-9823) na
Ceskou republiku, zastupovanou Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.
Tato skuteénost vyplyva i ze spravniho spisu, napt. z jiz citované poddluznické zaloby
podané u Okresniho soudu ve Zliné zalovanym.

Soud ani nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze nastupnictvi Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych na misté odsouzeného R. B. v ramci kupni smlouvy i v otazce
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pohledavky ze smluvni pokuty muze mit vliv na vykonatelnost pohledavky z kupni
smlouvy a Casti pohledavky ze smluvni pokuty do 8. 6. 2017.

Pfesto v tom soud nespatfuje divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz
skutecnosti uvedené v podani ze dne 10. 2. 2021 nejsou rozsifenim zalobniho bodu a soud
k nim nemohl prihlizet (jakkoliv maji racionalni opodstatnéni).

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou

vV / o 4 4 \4 M 4 v 4 4 /4 4
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Lhuta pro podani zaloby v nyni projednavané véci uplynula dne 13. 7. 2020, jelikoz
zalobce obdrzel zalobou napadené rozhodnuti dne 13. 5. 2020. Skute¢nost, ze zalobce v
podané zalobé mimo jiné napadl i hodnoceni namitky zalobce, ze exekvovana pohledavka
zanikla, neznamena, ze jakékoliv doplnéni argumentace v tomto sméru muze byt
rozsifenim uplatnéného zalobniho bodu.

Zalovany byl povinen vyporadat se s namitkami, kterymi Zalobce od@vodnil svtij navrh na
zastaveni exekuce. Mezi témito namitkami zalobce neuvadél, ze by doslo k prechodu
pohledavek z kupni smlouvy a ze smluvni pokuty do 8. 6. 2017 z odsouzeného R. B. na
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a v Ze by v désledku toho doflo k
zaniku pohledavky ve vztahu k zalobci. Jako jediny duvod zaniku pohledavky uved]
zalobce v navrhu na zastaveni exekuce jeji zapocteni v roce 2013. Pokud se tedy zalovany s
prechodem pohledavek na Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych nezabyval,
neni to v souvislosti s podanym navrhem na zastaveni exekuce jeho pochybenim.

Pokud jde o zalobce, o tom, ze doslo k pravomocnému odsouzeni R. B. a ulozeni trestu
propadnuti majetku, mohl zalobce védét jiz od 8. 6. 2017. Nic mu nebranilo uplatnit
namitku prechodu pohledavek z kupni smlouvy a ze smluvni pokuty do 8. 6. 2017 dfive
neZ v reakci na Zalobu ze strany U¥adu pro zastupovén{ stitu ve vécech majetkovych, napt.
ithned po doruceni exekucnich prikazt. Prechodem pohledavek z kupni smlouvy a ze
smluvni pokuty do 8. 6. 2017 neargumentoval zalobce ani v namitkach proti exekuénimu
ptikazu ani v navrhu na zastaveni exekuce. Doplnéni zalobniho bodu ze dne 10. 2. 2021 je
proto opozdéna zalobni namitka, nebof nema zadnou, byt elementarni souvislost se
zalobnimi body, ve kterych zpochybnoval pouze zavéry o zaniku pohledavky zapocltenim.
Dovozovat z formulovaného zalobniho bodu jeho obecnou, blize neohrani¢enou moznost
ho kdykoliv pozdéji dopliiovat o jiné davody sice téhoz dusledku, které vsak nikdy nebyly
predmétem tvrzeni zalobce (v tomto pripadé dalsi divody zaniku pohledavky), by bylo
v rozporu s koncentra¢ni zasadou spravniho soudnictvi dle § 72 odst. 1s. . s.

Zaroven zalobce nebyl zbaven moznosti procesné v exekuénim fizeni reagovat na zjisténi
prechodu pohledavek z kupni smlouvy a ze smluvni pokuty do 8. 6. 2017 z odsouzeného
R. B. na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, pHpadné na zalobu U¥adu pro
zastupovan{ statu ve vécech majetkovych. Zalobce mohl kdykoliv, i pfed 10. 2. 2021, podat
dal$i navrh na zastaveni exekuce, nebot prijemce exekuc¢niho pfikazu neni v navrzich na
zastaveni exekuce limitovan. Nadto otazka prechodu pohledavek z kupni smlouvy a ze
smluvni pokuty do 8. 6. 2017 z odsouzeného R. B. na Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych nebyla do doby rozhodnuti Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 4. 11.
2021, ¢. j. 2806-6/2021-640000-42, o zastaveni exekuce nafizené exekucnim prfikazem k
prikazani jiné penézité pohledavky ¢j. 1129-2/2020-640000-42 ze dne 8. 1. 2020, pred
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zalovanym vznesena a posouzena, coz plati dale i otazce smluvni pokuty do 8. 6. 2017
Ve ’ 4 v 7/ N4 v >
prikazané exeku¢nim prikazem ¢. 2 doted.

Jinymi slovy, i kdyby se zalobce o prechodu pohledavek z kupni smlouvy a ze smluvni
pokuty do 8. 6. 2017 z odsouzeného R. B. na U¥ad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych dozvédél teprve dne 14. 4. 2020, mohl kdykoliv po tomto datu podat navrh
na zastaveni exekuce, namisto toho, aby dne 10. 2. 2021, tj. témér rok poté, co se o podané
zalobé dozvédél rozsiroval zalobni body.

Ani vtomto bodé se soud se zalobcem neztotoznil a v namitanych skutecnostech
v o v 7V 4 ’
nespatfoval diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z tohoto duvodu napadené
rozhodnuti zdejsi soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
v / /4 4 /4 4 4 /

zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a vyporada se vUplnosti snamitkami promleni. V tomto sméru bude muset
zohlednit predev$im dusledky rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- 5 To 55/2016-9823, a zastaveni exekuci, ke kterym v mezidobi doslo.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fHzeni vidi
alovanému. Zalobce byl v soudnim fizen{ zastoupen advokitem dle zikona ¢&. 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
ureni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ véetné DPH.

Nahradu naklada fizeni soud naopak nepfriznal za dva tkony pravni sluzby a snimi
souvisejici pausalni nahradu, a to za doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2021 (oznaceno jako
v v /7 NV 4 4 i M N4 A v /7 N / bl
upresnéni zalobniho navrhu) a repliku k souvisejicimu vyjadfeni zalovaného, nebot se

M v v /7 Vv \4 v v v \4 4 /4 M
podle soudu nejednalo o upresnéni zaloby, ale opozdéné uplatnénou zalobni namitku.
Soud proto shledal, ze se nejednalo o divodné vynalozené naklady, které by mély byt

v v 4 /4 o V/ 4
predmétem nahrady nakladu fizeni.

v / vV / vV / / 4 4 4 o V/ 4
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. Gnora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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