C.j. 61 Af 3/2021 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hijka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et. Mgr. Bc. Petra
Jitika, ve véci
zalobkyné: Golden Snack, s. r. 0., ICO 26023261

se sidlem Zahostice 40, 391 55 Chynov

zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 44954/20/5200-11432-711217

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zalobkyné nemi pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné spolu sdatiovym ptizninim k dani z p¥jmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 dne 30. 6. 2016 pozadala o vriceni vratitelného
preplatku ve vysi 344 460 K¢. Financni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce
dané) rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, ¢j. 1576189/19/2212-50524-303955, této zadosti
nevyhovél, nebot k datu svého rozhodnuti zZadny preplatek neevidoval. K datu podani
zadosti spravce dané skuteéné evidoval preplatek 62 330 K¢, ktery vyméfenim dané
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 dne 1. 7. 2016 po zapocteni zaplacenych zaloh
vzrostl o dalsich 282 130 K¢. Preplatek ve vysi 344 460 K¢ vsak spravce dané nasledné
dne 3. 7. 2017 pouzil na Ghradu splatné dané z ptijmt pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2016.

Jelikoz vSak spravce dané zalobkyni shora oznaCeny vratitelny preplatek nevratil
ve lhuté 30 dnd od podani zadosti stanovené v § 155 odst. 3 danového radu, ve znéni
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019,
¢j. 1755015/19/2212-50524-303955, zalobkyni priznal dle § 254 odst. 1 dariového fadu
urok z vratitelného preplatku ve vysi 44 551 K¢, a to za obdobi od 2. 8. 2016 do 3. 7.
2017.

Zalovany odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu dne 12. 2. 2021 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné uvedla, Ze se zavéry Yalovaného nesouhlasi. Neni pravda, Ze by preplatek
ve vysi 344 460 K¢ zanikl ke dni 3. 7. 2017 pouzitim na zaplaceni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2016. Podle rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 7. 2019 je
urok pocitan do 3.7.2017, tedy k tomuto dni preplatek existoval. Podle zalobkyné
dale nelze ignorovat dobu od 3. 7. 2017 do 25. 7. 2019, kdy doslo k pripsani uroku; do
té doby Zalobkyné strokem nemohla disponovat. Zalobkyné vyjadtila nesouhlas
s tim, ze by se pojem ,bezodkladné“ obsazeny v § 155 odst. 5 dafiového fadu vztahoval
pouze k rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 a 24. 7. 2019.

Dle vypisu ze zalobkynina osobniho danového Uctu obsazenych v zalobé pak tento
preplatek ve vysi 393 300 K¢ existoval jak do 3. 7. 2017, tak i po 3. 7. 2017. Preplatek
tak mél byt trofen i po tomto datu. Zalobkyné zuvedenych davodd vyjadtila
presvédCent, ze preplatek ve vysi 344 460 K¢ mél byt arocen az do 7. 6. 2019 (vydani
rozhodnuti o preplatku) a nasledné mélo dojit k Groceni Groku z Groku za dobu 23. 6.
2019 (tj. 16. den od 7. 6. 2019 az do 25. 7. 2019 - pfipsani Groku na osobni danovy Gcet
zalobkyné). K podpore své argumentace zalobkyné dale obsahle citovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs 148/2017-36.

Stran otazky uroleni Uroku nepanuje v rozhodovani danové spravy shoda, coz
zalobkyné v prabéhu danového fizeni dolozila listinami (namitkou ze dne 9. 10. 2018,
rozhodnutim o namitce ze dne 21.11.2018, ¢j. 2006925/18/2304-50522-401538, a
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rozhodnutim o vys$i Groku z Groku ze dne 20. 11. 2018, ¢. 2007041/18/2304-50522-
401538). V tehdejsi véci se pritom nejednalo o odlisny skutkovy stav, jak dovozuje
zalovany.

8. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IT. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul priibéh dosavadniho ¥izeni.

10. K namitce, dle niz mélo droleni preplatku pokracovat i po dni 3. 7. 2017, zalovany
uvedl, Ze spravce dané mél v zakonné lhuté 30 dnu poukazat vratitelny preplatek na
Ucet zalobkyné, tj. do 1. 8. 2016, coz neulinil a preplatek pouzil na Ghradu dosud
neuhrazené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, a to ke
dni splatnosti dané dne 3. 7. 2017. Z tohoto duvodu spravce dané rozhodl o pfiznani
Groku z pozdé vraceného preplatku za obdobi od 2. 8. 2016 do 3. 7. 2017 z castky
pozadovaného preplatku existujictho v dobé podani zadosti ve vysi 344 460 K¢.
Preplatek vznikl v souvislosti srozhodnutim zalovaného ze dne 1.8. 2019, ¢j.
31607/19/5200-10421-711070, které nabylo pravni moci dne 11. 8. 2019. Ke dni 3. 7.
2017 nebyl na zalobkyniné osobnim danovém uc¢tu dani z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti evidovan preplatek ve smyslu § 154 danového radu, a nemohl tak byt
pouzit k thradé dluzné danové povinnosti kdani z prijmd pravnickych osob.
Preplatek na dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti tak nemohl ovlivnit vysi
Groku z vratitelného preplatku na dan z pfijmu pravnickych osob.

11. T kdyby néjaky preplatek ke dni 3. 7. 2017 na kterémkoli osobnim dariovém uctu
zalobkyné existoval, mohl byt pfeveden na osobni danovy Gcet zalobkyné na dan
z ptijmu pravnickych osob dle § 154 odst. 2 daniového fadu az v pripadé existujiciho
nedoplatku. Spravce dané dle nazoru zalovaného postupoval v souladu se zakonem,
kdyz vzniklym preplatkem dastecné uhradil dan z pfiymu pravnickych osob za rok
2016, ¢imz preplatek zanikl. Spravce dané proto urok z vratitelného preplatku spravné
priznal do dne 3. 7. 2017.

12. K namitce trvani preplatku po dni 3. 7. 2017, kterou zalobkyné doklada snimky
obrazovky z danové informacni schranky, zalovany uvedl, ze k tomuto byla splatna
dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 ve vysi 780 670 K.
Cely v tu chvili evidovany preplatek ve vysi 339 800 K¢ byl tedy pouzit na dhradu
splatné dané. Dne 4. 7. 2017 vs$ak zalobkyné dan za zdanovaci obdobi roku 2016
uhradila platbou ve vysi 780 670 K¢, ¢imz opét vznikl na této dani preplatek ve vysi
339 800 K¢, nebot cast danové povinnosti byla jiz uhrazena v den splatnosti. Preplatek
vznikly ke dni 4. 7. 2017 jetedy zcela novym preplatkem, nikoli pokracovanim
preplatku ptvodniho.

13. K namitce, dle niz zalobkyni prislusi trok z Groku z astky 44 551 K¢ za dobu 19. 7.
2017 az25. 7. 2019 zalovany uvedl, Ze v uvedeném pripadé urok za nesplnéni
povinnosti vratit vratitelny preplatek predstavuje specialni zakonnou sankei, resp.
majetkovou kompenzaci. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.7 Aps 3/2013-34. O uroku z vratitelného
preplatku rozhodne spravce dané bezodkladné poté, co dojde k vracenti (¢i prevedeni)
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vratitelného preplatku. Pro vypocet Groku je pak rozhodny den vraceni preplatku, za
ktery se dle § 155 odst. 6 daniového fadu povazuje den, kdy doslo k jeho odepsani z

Uctu spravee dané. Timto dnem dochazi k ukonéeni Grocent.

14. Lhata pro poukazani vratitelného preplatku na tcet zalobkyné marné uplynula dne 1.
8. 2016 a spravce dané jej vratil az dne 3. 7. 2017, kdy jej pouzil na Ghradu dosud
neuhrazené dané z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2016. Den
odepsani z osobniho danového uctu zalobkyné (3. 7. 2017) tak predstavuje den
ukondeni doby uroleni vratitelného preplatku. Skutecnost, ze spravce dané vydal
rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku az dne 24. 7. 2019, nema vliv na vysi
tohoto Groku, nebot se jedna o rozhodnuti deklaratorni.

15. Smyslem neurcitého pojmu ,bezodkladné® je, aby spravce dané, ktery si uvédomi
své pochybeni spoéivajici v nedodrzeni lhity pro vraceni preplatku, v kratke dobé
po od¢inéni tohoto svého pochybeni podnikl dalsi krok a rozhodl o vysi Groku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 155 odst. 5 danového radu. V nynéjsim
pripadé vsak spravce dané své pochybeni zjistil az v roce 2019, tj. poté, co vratitelny
preplatek pouzil na uhrazeni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2016. Spravce
dané proto jiz nemohl rozhodnout o vraceni vratitelného preplatku, nebot ten jiz
v roce 2019 neevidoval. Za obdobi od 2. 8. 2016 do 3.7.2017 vsak zalobkyni vznikl
narok na Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, ktery ji byl
nasledné priznan.

16. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 148/2017-36 je skutkové odlisny
a neni na véc zcela priléhavy, nebot v pripadé zalobkyné se jednalo o pfiznani Groku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu predepsaného na osobni
danovy tucet zalobkyné v souladu s § 254 odst. 3 danového radu.

17. Podle § 155 odst. 5 danového radu, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek na zadost po lhtté stanoveni v odst. 3 tohoto ustanoventi, nalezi danovému
subjektu trok z vratitelného preplatku. O wvysi Groku z vratitelného preplatku
rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni preplatku. Ustanoveni § 254 odst. 3
danového radu se pouzije obdobné, tzn., ze spravce dané je povinen predepsat Grok
ptiznany dle § 155 odst. 5 daniového radu do 15 dnt ode dne Gcinnosti rozhodnuti, na
zakladé néhoz tento preplatek vznikl, nikoliv do 15 dnt od vraceni preplatku. Spravce
dané priznal zalobkyni Grok z vratitelného preplatku rozhodnutim ze dne 24.7. 2019 a
tento urok byl na osobni danovy ucet zalobkyné ptipsan dne 25. 7. 2019. Zakonna
lhata 15 dnt tedy byla dodrzena. Jednou z podminek pro pfiznani Groku dle § 254
odst. 1 danového radu je existence ,rozhodnuti o stanoveni dané®, tj. rozhodnuti podle
§ 101 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
§. 2 Afs 15/2017-23).

18. Urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového Fadu predstavuje
pausalizovanou nahradu Ujmy za prodleni s vracenim preplatku, zatimco urok z
neopravnéného jednani dle § 254 danového fadu predstavuje pausalizovanou nahradu
ymy zpusobené nezakonnym rozhodnutim; charakter téchto Groka je v ¢ase neménny
a nelze je zaménovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 25 Af 43/2019-38). Protoze predmétem nyni napadeného rozhodnuti nebyl Grok z
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neopravnéného jednani spravce dané, ale priznani uroku z vratitelného preplatku, je
zalobkynina namitka nedavodna.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Procesni vyvoj véci

Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢. 61 Af 3/2021-27, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ve véci
byly splnény podminky pro poruseni zakazu Groceni Groku. S timto zavérem se vsak
neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dme 9. 1. 2023, .
5 Afs 376/2021-26, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v nasledném vyjadreni uvedla, %e by mél soud zvaZit, zda je spravné, aby
financni sprava 2 roky beztrestné prodlévala s predepsanim troku a za toto prodlévani
nemusela zalobci nic platit. Kdyby se v prodleni ocitla zalobkyné, nasledovala by
sankce ve formé roku z prodlenti a ve formé pokut odvijejici od poctu dna prodleni.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zaloba neni divodna.

V.A K namitce tykajici se doby existence preplatkn

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz preplatek existoval i po dni 3. 7.
2017, a mél byt proto i nadale urolen; této namitce neprisved<il.

Obsahem spravniho spisu jsou mimo jiné podrobné archivni sestavy platce (zalobkyné)
k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2015 az 2019. Konkrétné ze sestavy za
zdanovaci obdobi roku 2017 vyplyva, ze dne 22. 6. 2017 méla zalobkyné na svém
osobnim dafiovém G¢tu na dan z prijma pravnickych osob preplatek 393 300 K¢. Dne
3.7.2017 se tento preplatek prechodné zvysil dokonce na 971 700 K¢, avsak jesté téhoz
dne jej spravce dané pouzil na thradu danového nedoplatku, ktery i po této transakci
¢inil 387 370 K¢. Dne 4. 7. 2017 zalobkyné spravci dané uhradila ¢astku 780 670 K¢,
¢imz na zalobkyniné G¢tu opét vznikl preplatek ve vysi 393 300 K¢, tj. stejna castka
jako v pripadé preplatku existujictho do 3. 7. 2017. Tuto skuteCnost ostatné maji
prokazovat otisky obrazovky ze zalobkynina danového Gctu, které jsou obsazeny
v zalobé; krajsky soud jimi proto pro nadbyteénost dokazovani neprovadél.

Z uvedeného je ovsem zfejmé, ze puvodni vratitelny preplatek skutecné zanikl
dne 3.7.2017, a to jeho pouzitim na Ghradu danového nedoplatku na dani z prijmu
pravnickych osob za rok 2016. Zalobkyné pak thradou ze dne 4. 7. 2017 vytvotila
preplatek novy, ktery vsak jiz neni pfedmétem tohoto fizeni. Za této situace proto jiz
nebyl divod k tomu, aby preplatek existujici do 3. 7. 2017 byl i nadale Grocen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravce dané spravné vyméril arok za obdobi 2. 8.
2016, tj. prvai den poté, kdy uplynula lhata 30 dnd pro vracent vratitelného preplatku
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na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 30. 6. 2016, do 3. 7. 2017, kdy tento preplatek
zanikl.

V.B K namitce tykajici se siroceni siroku z vratitelného preplatku
Neduvodna je téz namitka tykajici se Groceni uroku z vratitelného preplatku.

To plyne z rozsudku ¢j. 5 Afs 376/2021-26, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl, ze [jlak vyplyvd predevsim zrozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny
Opatovice, a bylo nasledné potvrzeno 1éz v rozsudku
¢ . 9Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading, k priznani droku z iroku, tedy vyjimky
z obecné platného principu zdkazu anatocismu, miize dojit pouze v jednom ze dvou
pripadi: 1. zakon takové pravidlo pro dany pripad explicitné stanovi, nebo 2. toto pravidlo
vyplyne za pouziti zdsady bezrozpornosti a jednotnosti pravnibo 7adu z analogického
pouziti pravidla jiného. Je ziejmé, Ze proni mozZnost v projedndvané véci nenastala, je tudiz
treba posoudit pripadnou relevanci moznosti drubé. Jak jiz bylo receno wvyse, v Ceském
pravnim ¥adu je anatocismus vyslovné pripustén pouze v § 1806 obcanského zdkoniku, a to
za podminky, Ze byl mezi stranami sjedndn (coZ p¥i spravé dani nep¥ichdzi v vivabu), nebo
tehdy, pokud jde o pobledivku z protipravnibo Cinu. Komentdr k oblanskému zdkoniku
tuto podminku vysvétluje nasledovné: ,Vyraz ,jedna-li se o pohledavku z protipravaiho
¢inu‘ znamena: Nutno posoudit, zda z protipravatho ¢inu vznikla sama pohledavka,
z niz nabihaji Groky (z prodleni), které se maji drocit. Skutecnost, ze Groky z prodleni
nabihaji téz v dusledku protipravniho cinu (dluznikova prodleni), je bez vyznamu.“
[J. Petrov: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054), 1. vydani,
2014, s. 370 - 382, bod 36].“

Z toho je dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé ,Ze nezdilezi na pristupu dluznika
k hrazeni siroku (objektivni okolnosti znemoZnujici jeho hrazeni, opomenuti i aktivni
odpirani), ale zdleZi na povaze pivodné sirocené jistiny. V pripadech resenych rozsudky NSS
¢ j. 2 Afs 148/2017-36 a . j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny Opatovice, jeZ akcentoval
krajsky soud, predstavovala pronim dsirokem drolenou jistinu nespravné ubrazend dar
(z diivodu  nezikonnosti i nespravnébo  rednibo  postupu  spravce dané), slo
tedy o pobledavku,  jiz  bylo moZno  prirovnat  kprotipravnimu  Cinu  ve
smyslu § 1806 obcanského ~ zakoniku. Naproti  vpfipadé  rozsudku — NSS
¢ 7. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading, a rovnéZ v projedndvané wvéci jde o jistiny
vzniklé plné po pravu: provérovdanim nadmérného odpoctu, resp. zictovinim 7idné
ubrazenych zilob na DPPO. K nezdikonnosti doslo v obou téchto pripadech az v roviné
hrazeni proniho roku.”

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v nynéjsim pripadé podminky pro priznani
troku z uroku naplnény nebyly.

Krajsky soud pfipomina, ze timto posouzenim je v nynéjsi véci vazan (§ 110 odst. 4
s. f. s.). Nema tedy jiz zadny prostor polemizovat s tim, zda se jedna o zavéry spravné,
. 4 . 4 v . / 4 4 4 4 v -
jak pozaduje zalobkyné. Krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti v této véci
zalobkyni prisveddil. Jelikoz vSak tento zavér v kasacnim fizeni neobstal, nema krajsky
soud jinou moznost, nez rozhodnout v souladu se zruSovacim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

33. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou divodneé,
a proto je dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné

nebyla ve véci spé$na, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. V ptipadé

v 7 VvV ’ \4 /4 vV . \4 Ve ’ 4 ’

procesné Gspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své
bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
. v ’ v 4 /v 4 4 . vv/ 4 4 4
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 27. Ginora 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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