¢.j. 66 A 2/2023-30

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: S.LA,, narozeny X
statni prislusnost Tuniska republika
bytem X
zastoupen M. I. A. H., nar. X, bytem X
zastoupen JUDr. Terezou Velete Chadimovou, advokatkou se
sidlem Karlov 254, 595 01 Velka Bite$
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, IC 45769851
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 308681-2/2022-VO, ve
véci zadosti o udéleni kratkodobého viza,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL Navrh na vydani ptedbéZného opatfeni se odmita.
II1. ZAdny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se ¥alobou, doru¢enou soudu dne 20. 2. 2023, doméhal prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (d4le jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 9. 11. 2022. Toto rozhodnuti bylo vydano ve véci zadosti zalobce o
kratkodobé vizum z titulu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Spravni organ
prvaiho stupné rozhodl tak, ze zadost zalobce zamitl z davodu obchazeni zakona o
pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu. Zalovany jako odvolaci spravni orgn
rozhodl o odvolani tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl kdal$imu
projednani spravaimu organu prvniho stupné.

2. Svou mistni prislusnost dovodil krajsky soud ze skutecnosti, ze mistem pobytu zalobce
na zemi Ceské republiky, pokud by obdrel vizum, by bylo Pomezi, okr. Svitavy
(srov. § 172 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky).
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3. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), plati,

ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
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prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
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nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
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zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

4. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti zalovaného jako odvolactho spravniho organu,

kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc mu byla
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vracena k dalsimu fizeni. Tato skuteCnost je zfejma z napadeného rozhodnuti, jehoz
opis zalobce v souladu s § 71 odst. 2 s. 1. s. prilozil k zalobé.

5. Krajsky soud se tak zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti prvni spravni instance, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. a contrario totiz tkon spravniho
organu, ktery nema dusledky predvidané timto ustanovenim, tedy nejedna se o ukon,
jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava a povinnosti
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(zalobce), je ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. t. s.

6. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovym rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. neni, nebot fizeni se jim pravomocné nekonc¢i, nezakladaji se
jim, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti zalobce, o nichz je ve
spravnim rizeni na zakladé jeho zadosti rozhodovano. Nelze tak shledat zasah do
verejnych subjektivnich prav zZalobce. Véc se na zakladé napadeného rozhodnuti
vratila do stadia fizeni u prvni spravni instance, kterd bude o pravech zalobce znovu
rozhodovat. Namitky smétujici in meritum tak zalobce musi uplatnit v bézicim
spravnim rizeni.

7. Uvedeneé zavéry krajského soudu podporuje i ustalena spravni judikatura.

8. V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb., vyjadfil Nejvyssi spravai soud zavér, ze
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a G&elu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina
pro vSechny pfipady, kdy je dotlena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny dkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a
autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda dkon spravniho organu
zalozil, zménil, zrusil ¢&i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se -
podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfere.

9. Vrozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4
As 31/2006-73, je vysloven zavér, ze rozhodnuti spravnich organd, vydana podle § 65
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, jimz byla mimo odvolaci #izeni zrusena nebo
zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 s. f. s. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do
existujicich hmotnych prav fyzickych a pravnickych osob, nabytych v pivodnim
pravomocné skonceném spravnim rizeni.

10. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, . j. 2 As 37/2007-111, Nejvyssi spravni soud na pravé
zminéné zavéry navazal. Judikoval, Ze davod, pro¢ rozsifeny senat v rozsudku ve véci
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sp. zn. 4 As 31/2006 oznacil rozhodnuti podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. za
rozhodnuti prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, spolival predevsim v tom, ze se
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jednalo o rizeni jiz pravomocné skonéena, kdy zruseni rozhodnuti samo o sobé ,otrasa
pravy a povinnostmi, o nichz ma jejich adresat jiz diavodné za to, ze jsou
neotfesitelna“. K rozhodnutim odvolactho organu, jimiz se zrusuji rozhodnuti, ktera
dosud nenabyla pravni moci, vsak takto pristupovat nelze.

11. Na uvedenych zavérech setrval Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudku ze dne 31.

3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010-219, kde uzavtel, ze vratila-li se napadenym rozhodnutim
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véc do stadia fizeni u prvni spravni instance, kde bude o véci znovu rozhodovano, pak
takové rozhodnuti odvolaci instance nic neméni na subjektivnich vetrejnych pravech
Ucastniku spravniho fizeni, nebot se jim s kone¢nou platnosti prava a povinnosti jeho
Gcastnikia nezakladaji (etc.). Takové rozhodnuti tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., které by podléhalo ptezkumu ve spravnim soudnictvi.

12. V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze spravni soudy zpravidla prezkoumavaji v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti findlni rozhodnuti spravniho organu. To plyne jiz ze zakladniho
principu soudniho fadu spravniho, subsidiarity spravatho soudnictvi (dle § 5 s. f. s. se
lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
fadnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon). Je pravda, ze soudné
prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je rovnéz takové rozhodnuti, kterym spravni
organ vyuzije své dozor(i pravomoci a zruSeni nebo zméni pravomocné spravni
rozhodnuti, napt. v ramci prezkumného rizeni nebo obnovy fizeni. Zavéry vyjadrené
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73 ve vztahu
k prezkumu mimo odvolaci ¥izeni podle § 65 zakona ¢. 71/1967 Sb. jsou aplikovatelné i
na § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto priklady jsou vsak vyjimkami
z pravidla. Pokud nadfizeny spravni organ rozhodnuti k odvolani ulastnika fizeni
zru$l, a véc vratl prvostupniovéemu organu k novému projednani, takové rozhodnuti
nepredstavue rozhodnuti ve smyslu legislativai zkratky § 65 odst. 1s. f. s. Rozhodnuti
odvolaciho organu nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot neni
findlnim rozhodnutim ve véci. Uédinky rozhodnuti odvolactho orginu, kterym rudi
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a Ucinky zruseni
rozhodnuti jiz pravomocného jsou nesrovnatelné. Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti,
kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a véc mu vrati k dal$imu fizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni
stéry svych adresatt. To plati v béznych vécech prezkoumavanych spravnimi soudy 1
tehdy, dochazi-li k procesnimu ,,ping-pongu® mezi prvostupniovym a druhostupniovym
spravnim organem. Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém potencialu rozsudku
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci
efektivné Celil (na rozdil od véci tykajicich se svobodného pristupu k informacim, kde
spravni soud disponuje atypickou pravomoci natidit pfimo povinnému subjektu, aby
zadateli informaci poskytl).

13. Pravé citované judikaturni zavéry podle nazoru krajského soudu plné dopadaji na
posuzovanou véc a krajsky soud neshledal davod se od nich odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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14. Podle § 70 pism. a) s. f. s. plati, ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

15. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.), plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona neptipustny.

16. Krajsky soud shledal, ze zaloba sméruje vici rozhodnuti, vyloucenému ze soudniho
prezkumu. Takovy navrh je nepfipustny a krajsky soud jej pod bodem I. vyroku
usneseni odmitl.

17. Krajsky soud dale pod bodem II. vyroku usneseni odmitl i navrh zalobce na vydani
predbézného opatteni, protoze navrh na vydani predbézného opatteni je navrhem
akcesorickym a sleduje procesni osud zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2004, ¢.
.3 As 52/2003-278).

18. Vyrok o nahradé naklada rizeni (bod III. vyroku usneseni) se opira o ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Géastnikiim (§ 55 odst. 5 za pouziti §
54 odst. 5s. 1. s).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



-5- 66 A 2/2023

Pardubice 27. 2. 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



