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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: EMPLOY s. r. o.,
Perlova 60/14, Plzen, zast. advokatem Mgr. Marianem Francem, §kroupova 796/10, Plzen,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 6376/1.30/19-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, &. 16 A 11/2020-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj rozhodnutim ze dne
25.7.2019 podle § 33a odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni G¢inném
do 28.7.2017, za pouziti § 12 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 97 000 K¢ za spravni delikty podle
§ 33a odst. 1 zakona o inspekei prace, které spocivaly v poruseni § 309 odst. 2 pism. )
a§309 odst.5 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace. Oblastni inspektorat svym
rozhodnutim soucasné Castené zastavil fizeni o nékterych spravnich deliktech podle § 33a
odst. 1 zakona o inspekci prace. Zalobkyni bylo kladeno za vinu to, Ze porusila povinnosti
na Useku agenturniho zaméstnavani.

[2]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5.12.2019 Ccastetné zménil ave zbytku potvrdil rozhodnuti
oblastniho inspektoratu. Zména vyrokt rozhodnuti spocivala ve vypusténi vech odkazi
na zakon o prestupcich odkazem na prislusna ustanoveni zakona ¢.250/2016 Sb.,
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o odpovédnosti za prestupky aftizeni onich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, nebot
/7 v . v / vV Vv o M \4 v v 4
se domniva, ze je nepfezkoumatelny. Stézovatelka zduraznila, ze v zalobé odkazala na
konkrétni Cast spravniho spisu, ato odvolani. Toto konkrétni podani a v ném uvedena
tvrzeni pak udinila soucasti svych zalobnich tvrzeni. Krajsky soud presto nespravné
dovodil, Ze stézovatelka neoznacila konkrétni bod odvolani ¢i konkrétni argumentaci,
a proto se tim nemuze zabyvat. Podle nazoru stézovatelky mél krajsky soud misto hledani
procesniho postupu, pro¢ se zalobou nezabyvat, vénovat své usili jadru véci. Je prece
nerozhodné, zda stézovatelka prepise text odvolani do zaloby, anebo na odvolani odkaze.
Stézovatelka je také presvédcena, ze odkazem na konkrétni podani ve spravnim spise
(tj. odvolani), ve kterém byla shrnuta argumentace a vysvétlen problém véci, usnadnila
krajskému soudu praci, nebot ten nemusel slozité dohledavat argumenty ve spravnim spise
a ,,sklddat stripky myslenek® stézovatelky. Stézovatelka zduraznila, ze ,prectenim odvolani je
v - / . :/ Ve v - / 4 / / v . v v 7
zrejmé, co je jadrem celé véci, a neni t¥eba vést pravné-teoretickou debatu, o tom, proc se véci
nelze zabyvat*“.

[5]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla nespravnost jeho zavért ohledné zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, a to zejména v souvislosti s jeho mylnym zavérem ohledné
dorucovani pisemnosti. Krajsky soud ve své argumentaci ,preskakuje z jedné dipravy do
drubé“ a upousti od toho podstatného, ato ze zahajeni fizeni zalovany a krajsky soud
odvozuje od okamziku, kdy se zastupce stézovatelky dozvédél o vydani prikazu, ten mu
ale nikdy nebyl fadné dorucen. Stézovatelka je presvédcena, ze nedostatek v dorudeni nelze
zhojit tim, ze se adresat o zasadnim aktu dozvédél jinak.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Z hlediska obsahu zaloby NSS konstatuje, ze stézovatelka v zalobé vymezila zalobni
body prevazné jen struéné a v obecné roviné. Predevsim totiz jen povsechné odkazala na
text odvolani, aniz by blize napf. specifikovala konkrétni odvolaci argumentaci. Krajsky
soud dovodil, ze tento zplsob vymezeni zalobnich bodd (dGvodl) neni ptijatelny,
a s namitkami v odvolani se nevyporadal. Podle stézovatelky pristup krajského soudu neni
spravny.
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[10] S postupem krajského soudu NSS souhlasi. Zdejsi soud v zaddném pripadé nevnima
ptistup krajského soudu jako ,plytvani éasu® na vysvétleni, proc se s odvolacimi namitkami
nemuze vyporadavat. Krajsky soud totiz pouze respektoval principy spravniho soudnictvi
(ak bude dale blize vysvétleno) aspravné stézovatelce vysvétlil, které jeji ,namitky“
nesplnuji nalezitosti fadnych zalobnich bodt a pro¢. S odivodnénim rozsudku krajského
soudu se NSS v tomto sméru ztotozruje a v podrobnostech odkazuje na body 16 az 21
napadeného rozsudku.

[11] Krajsky soud vtéto souvislosti priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢j.8 As53/2008-86, podle kterého obecné plati, ze fizeni pred spravnim
soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Jedna se o fizeni zcela oddélené, proto nelze
pti formulaci zalobnich bodt pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz
na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze prijmout jako soucast zalobnich duvodu pouze
za vyjimeénych podminek. Jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény
odkaz zcela konkrétni a sméfoval na jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod v odvolani (viz bod 17 napadeného
rozsudku). Ktomu lze dodat, ze zalobni bod je mozné wuplatnit 1ipresnym
(nezaménitelnym) odkazem na konkrétni argumentaci uplatnénou v tizeni pred spravaimi
organy, pokud nevyzaduje dalsi konkretizace ¢i modifikace, které reflektuji skutecnost, ze
zalobou se napada rozhodnuti spravniho organu, které se stouto odkazovanou
argumentaci vyporadalo (resp. mélo vyporadat). Za téchto podminek neni nutné zahrnout
odkazovanou pasaz do textu zaloby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.8.2008,
&j. 2 As 43/2005-79).

[12] Spravni zalobou musi zalobce tedy primarné napadat nedostatky rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Zaloba ma obsahovat polemiku se
zavéry rozhodnuti, kterym se rozhoduje o odvolani. Odvolanim je napadano naopak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto nelze jen pausalné v zalobé odkazat na
samotny text odvolani. Obdobné v fizeni o kasaéni stiznosti, jako mimoradném opravném
prostredku proti rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi, nelze v kasa¢ni
stiznosti prevzit pouze argumentaci, ktera je obsazena v zalobé. Takova kasacni stiznost je
nepfipustna, nebot nereaguje na zavéry krajského soudu (napt. viz usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010 Sb.NSS, ze dne 30.6. 2020,
. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, body 8 a12, ¢ ze dnme 25.11.2020,
&. 9 Afs 85/2019-34).

[13] Stézovatelka v zalobé sice uvedla zalobni body - tvrzeni, na kterych setrvava, ale
dale jen prevazné pouze pausalné odkazala na text odvolani, aniz by vedla jakoukoli
konkrétni polemiku se zavéry zalovaného rozhodnuti. Timto zptisobem vsak nedostatecné
vymezila zalobni davody, a proto krajsky soud postupoval spravné, pokud se spornymi
zalobnimi body blize nezabyval (to s ohledem na jejich nedostatecnost ani dost dobre
nemohl). S projednatelnymi zalobnimi body (resp. zalobni argumentaci), zejména otazkou
mozného zaniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikty (ale také snamitkami
vadného doruceni prikazu oblastniho inspektoratu, upfeni prava na verejné projednani
véci, neprovedeni stézovatelkou navrhovanych dikazt atd.), se pak krajsky soud radné
vyporadal.
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[14] Dalsi kasacni namitka se tykala zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Stézovatelka
se podle obsahu spravniho spisu domniva, ze podle § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace
zanikla jeji odpovédnost za spravni delikty spachané v obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015.
To dovozuje zejména z toho, ze podle jejtho nazoru nebylo spravni fizeni vibec zahajeno,
protoze prikaz oblastniho inspektoratu nebyl dorucen jejimu zmocnénci.

[15] Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze ani podle tpravy § 36 odst.2 zikona
o inspekci prace ani podle Upravy zdkona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost
stézovatelky za dané spravni delikty nezanikla dfive, nez rozhodnuti Zalovaného nabylo
/4 4 M . / v v/ / I 4 /7 V7 4
pravai moci. Krajsky soud konstatoval, ze prikaz, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, byl
4 v v 4 v/ vV v /4 4 v 7/ M M
nespravné dorucovan primo stézovatelce. Na strané druheé se ale vzapéti dostal do dispozice
jejiho tehdejsiho zmocnénce, a to dokonce tak, ze ten proti nému dokazal podat odpor ve
stanovené osmidenni lhité ode dne nasledujictho po jeho doruceni primo stézovatelce.
Tento nedostatek v dorucovani tak byl timto postupem zhojen. Prikaz je proto ve vztahu
ke stézovatelce tfeba povazovat za doruceny a nelze uvazovat o tom, ze by nemél Géinky
v 4 /4 4 v v /e 4 4 4 v/ 4 M / Vv v 4 4
predvidané zakonem vcetné zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud uzavrel, ze spravni
v/ 4 /7 v/ \2 v Ve v 4
fizeni bylo zahajeno, ¢imz se prerusila promlcect doba.

[16] V kasaéni stiznosti stézovatelka v podstaté namita pouze to, ze nelze vychazet
z materialniho zptsobu dorudeni. Nazor stézovatelky vsak neni spravny. Podle judikatury
NSS je treba vychazet z materialnitho pojeti pravniho institutu doruCovani, jimz je
v souladu s jeho smyslem predev$im seznameni Gcastniku fizeni s dorucovanou pisemnosti
(srov. rozsudky INSS ze dne 16.12.2010, ¢j.1 As90/2010-95, aze dne 24.9.2020,
¢j. 7 As 85/2019-27). NSS si ve spravnim spise oveéril skutecnosti ohledné dorucovani, které
v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Oblastni inspektorat skutecné nespravné
dorucoval ptikaz pfimo stézovatelce. Jeji zmocnénec ale véas podal odpor proti prikazu.
Z toho plyne, ze z materialniho hlediska se zastupce stézovatelky seznamil s doru¢ovanou
pisemnosti, prestoze pisemnost byla nespravné dorucena primo stézovatelce. S ohledem na
uvedené neni ani tato kasaéni namitka davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 27. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



