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USNESENT{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Carpenter Invest,
a.s., Vladislavova 1390/17 Praha 1, zastoupena advokatkou JUDr.Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.4.2018, §j. 13462/18/5200-11435-711918, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 11 Af 20/2018-70,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky, ato do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je sporna otazka, zda zalobkyné byla na zdkladé dodateéného
dariového pfiznani opravnéna uplatnit danovou ztratu, ktera byla stanovena a vyméfena
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za predchozi zdanovaci obdobi, za situace, kdy dodatenym danovym pfiznanim
nevykazala vys$si datiovou povinnost (oproti jeji posledni znamé datiové povinnosti) nebo
daniovou povinnost shodnou s jeji posledni znamou dariovou povinnosti, ale darfiovou
povinnost nizsi (0 K¢ oproti dosud stanovené ¢astce 1 194 720 K¢).

[2]  Zalobkyné v dodatetném dafiovém ptiznini nové uplatnila vy$$ ¢stku datiové
ztraty, a proto se domahala stanoveni niz$i nez posledné znamé danové povinnosti. Spravce
dané (Finané¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) to ovSem odmitl a dodateénym
platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2017 doméril zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013.
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[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 4. 2018 zamitl. Zalovany dovodil, ze nebyly splnény podminky stanovené § 38p
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni Géinném do 31.12.2013, nebot
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zalobkyné v dodatecném danovém ptiznani vykazala danovou povinnost nizsi oproti
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puvodni danové povinnosti, avsak podle uvedeného ustanoveni musi byt nova danova
povinnost vyssi nebo stejna. Dalsi podminkou dle citovaného ustanoveni je, ze nové
stanoveny zaklad dané zaokrouhleny na tisicikoruny dold musi byt o 1 000 K¢ vyssi nez
pravomocné vyméfeny zaklad dané po tGpravé.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u méstského soudu, ktery rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 14. 5. 2019 zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Méstsky
soud dovodil, ze podminky podle § 38p zdkona o danich z ptijmtG s ohledem na zménu cile
spravy dani, jak jej stanovil darlovy rad, nemohou obstat.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu ze dne 14. 5. 2019 podal zalovany kasacni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 9 Afs 180/2019-49, tak, ze napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. NSS dospél k zavéru, ze
nelze nepostupovat podle § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmt jen proto, ze v roce 2011
vstoupil v Gcinnost danovy rad.

[6] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 9. 8. 2021 Zalobu zamitl.
II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu ze dne 9. 8. 2021
kasacni stiznost. Namitla, ze NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 180/2019 postupoval v rozporu
s§17 s.f.s., nebot se ve svém rozhodnuti materialné odchylil od pravniho nazoru
vysloveného NSS v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢. 9 Afs 41/2013-33, a véc nepostoupil
k rozhodnuti roz$itenému senatu. Z §38p zikona o danich zpfijmd plynou dvé
podminky, které musi byt splnény soucasné: (1) dafovou ztratu lze uplatnit jen
v dafiovém pfiznani; (2) 1ipo uplatnéni vyssi dariove ztraty musi ,zlstat® zaklad dané
kladny. NSS vevéci sp. zn.9 Afs 180/2019 uvedl, ze ve véci sp.zn.9 Afs 41/2013
rozhodujici senat pouziti prvni i druhé podminky nevyloudil. To neni pravda, NSS se ve
véct sp. zn. 9 Afs 41/2013 vyslovil k pouziti celého § 38p zakona o danich z pfijmu.

[8]  Stézovatelka ma proto za to, ze zavéry vyjadfené v napadeném rozhodnuti
méstského soudu, které vychazi ze zavéri NSS ve véci sp.zn. 9 Afs 180/2019, jsou
nezakonné. NSS se v rusicim rozsudku ptiklonil k vykladu prava, ktery je absurdni.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany uvedl, Ze se jedn4 o opakovanou kasatni stiZnost, a proto by ji NSS mél
odmitnout pro nepripustnost. Odkazal na obdobny postup NSS napr. ve véci
sp. zn. 6 Afs 229/2020. Dale se zalovany vyjadril kvykladu §38p zakona o danich
z prijmu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, pripadné zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[11]  V projednavané véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Roz$ifeny senat v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢&. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky, kterou
NSS fesil jiz v predchozim rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného (pouziti § 38p zakona
o danich zpfijma). NSS se vrusicim rozsudku sp.zn.9 Afs 180/2019 k této otazce
jednoznaéné ajasné vyjadril a ulinil tak v mezich rozsahu prvni kasaéni stiznosti a v ni
uplatnénych dtvodd. Zde zalovany fesenou otazku nastolil a stézovatelka méla jako
Gcastnik fizeni moznost se k ni vyjadtit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci. Na
danou véc nedopada zadna z vyjimek pro projednani opakované kasacni stiznosti. Sporna
otazka byla tedy jiz vytesena a neni mozné se ji nyni znovu zabyvat.

[13] NSS dale podotyka, ze v rusicim rozsudku se v bodé 16 vyporadal is rozsudkem
sp. zn. 9 Afs 41/2013. Konkrétné uvedl, ze ,,citoval-li méstsky soud judikaturu NSS ve vztahu
k uplatnéni dariové ztraty, je nutno uvést, Ze v rozsudku . 9 Afs 41/2013-33 neni uvedeno, Ze
by z divodu prieti dariového 7ddu bylo ustanoveni § 38p zdkona o danich z prijmu naddle
neaplikovatelné. Plyne z néj pouze to, Ze dariovy subjekt je opravneén uplatnit dariovou ztratu ve
vymérovacim rizeni, jehoZ nicelem je stanoveni dané, v vizeni domérovacim, které je vedeno za
ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
& dariové kontroly, jakoZ i v 7izeni o Yadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému
ve vymérovacim ¢ doméfovacim 7izeni”. WSS si tedy byl védom svého rozsudku
sp. zn. 9 Afs 41/2013, v némz konstatoval, ze danovy rad zménil pojeti zaméfeni spravce
dané pfi vybéru danové povinnosti (nyni je stézejni hledisko materialni spravnosti, a ne
fiskalni hledisko), a nalezité se s nim vyporadal. NSS tak neshledal dtvod pro predlozeni
véci rozsifenému senatu.

[14] Zavérem NSS jen pro uplnost dodava, ze o skutkové apravné obdobné véci
rozhodoval téz pod sp.zn.6 Afs 229/2020, v niz usnesenim ze dne 8.3.2021,
¢j. 6 Afs 229/2020-59, opakovanou kasa¢ni stiznost zalobkyné (zastoupenou touz
zastupkyni jako v této véci) také odmitl pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. Ustavni soud poté Gistavni stiZnost proti tomuto usneseni NSS odmitl usnesenim ze

dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1317/21.
IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[15] NSS s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[17] Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
vyrokem IIL

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



