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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V.B.L.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem,
se sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. MV-9723-6/S0-2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. MV-9723-6/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 8. 12. 2020, & j.

OAM-47495-40/7ZM-2019, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga

Korbla, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. MV-9723-6/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo jen
yministerstvo“ ¢i ,OAMP®) ze dne 8. 12. 2020, ¢.j. OAM-47495-40/ZM-2019 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, Zze zamitl zadost zalobce ze dne 13. 5. 2019 o
vydani zaméstnanecké karty s tim, ze zaméstnanecka karta se podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019, nevyda, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince a
Uzemi.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce uvedl, Ze OAMP svij zavér zaloZil na zji$téni jiné zivazné prekizky pobytu
7alobce na tzemi CR, za kterou povaZuje presumpci vikonu nelegalni prace zalobcem, a to
z divodu dajné (jim zjisténé, ale Krajskym soudem v Plzni jiz vyvracené) nelegalni prace
budoucich kolegt zalobce u jejich zaméstnavatele.

Podle zalobce neni davod zamitnuti zadosti spravany a neni v souladu s pravem. Zalobce
vytyka nasledujici:
Zalovany v daném pripadé nespravné vylozil § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
t. Hjinou prekazku pobytu cizince na vizemi Ceské republiky®. Pravni hodnoceni nema oporu
ve zjisténém stavu. Spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav, zejména v souladu
se zasadou materialni pravdy. Rovnéz doslo k poruseni procesnich prav zalobce.
4 4 v M / i v / o 4 7 N7/ .. v
Rozhodnuti trpi prepjatym formalismem. Skute¢nym divodem zamitnuti zadosti je patrné
/. Vo oee / o / 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v M
Uplné jiny divod, ktery zakon nezna. Spravni organy véc nespravné pravné zhodnotily a
rozhodnutimi doslo k neprimétenému zasahu do postaveni zalobce.

V podstatné Casti zaloby se nasledné zalobce zaobira jim polozenymi Ctyfmi, resp. péti,
/4 M o4 M / 4 4 4 4 v v A 4 v 1
otazkami vztahujicimi se k vykonu nelegalni prace a nasledné predestird své odpovédi na

tyto otazky s odkazy na judikaturu, jak je v zalobé podrobné rozvedeno.

Za prvé zalobce s odkazem na judikaturu [rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2019, ¢. 5. 30 A 10/2017-66, rovnéz i rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. 5. 29 A
159/2016-93 a ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 29 A 212/2016-67 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36, ze dne 23. 10. 2019, ¢.
j- 9 Azs 235/2019 a ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019-32] dovozuje, ze zjistény
vykon nelegalni prace muze naplnit pojem ,jiné zdvazné prekdzky pobytu cizince na iizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nicméné vzdy zalezi na konkrétni
situaci s tim, ze poruseni musi byt spiSe vyssi intenzity.

Za druhé podle Zalobce muze spravni organ presumovat prekazku pobytu na Gzemi u
konkrétniho cizince, avsak je tfeba rozlisovat situace, kdy ma spravni organ zkusenost
s konkrétnim cizincem a situace, kdy k presumpci dojde na zakladé jinych indicii, kdy
v druhém ptipadé musi byt takové divody mnohem vaznéjsi a lépe oduvodnéné. Zde
zalobce odkazal rovnéz na judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs
346/2017-29, ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144, ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs
249/2017-36, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-24). Presumpce ve vztahu k zalobci
neobstoji.

Za treti se zalobce zaobira definici nelegalni prace s tim, ze podle jeho nazoru se zalovany

4 v/ M v/ v M 4 i i 4 4 4 4 v
v této Casti nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Spravni organy neuvedly, na zakladé
M / 4 4 v i VA M /4 4 v 4 4 /4
jakého pravniho predpisu posuzovaly praci jako nelegalni. Dodal, ze spravni organy
nemohly dospét k zavéru, ze zalobce vykonava nelegalni praci aktualné, kdyz ten se zatim
na uzemi CR ani nenachazi.

Spravni organy dale odkazuji na pfipady zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckych karet
budoucich kolegt zalobce, tedy u stejného (budouciho) zaméstnavatele a dospély k zavéru,
ze nékteri z nich vykonavaji nelegalni praci. Spravni organy pfitom vychazely z definice
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»Z0Z"), jelikoz zakon o pobytu cizincG vlastni definici nema. Podle zalobce vsak
odkazovana definice slouzi pouze pro ulely ZoZ a nelze ji pouzit pro Ucely zakona o
pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, & j. 5 As 71/2013-24). Spravni
organy vychazely ztoho, ze nékteri kolegové zalobce vykonavaji u stejného
zaméstnavatele fakticky praci na pozici uklizece a pomocnika (klasifikovanou jako CZ-
ISCO 91), resp. uklizece prodejnich prostor (CZ-ISCO 91127) ¢i ostatni uklize¢ a pomocnik
(CZ-ISCO 91129), kdyz podle popisu maji vykonavat praci pomocného manipulacnibo
pracovnika (kromé vyroby), klasifikovanou kdédem CZ-ISCO 9333. Podle zalobce vsak
nesta¢i pouhé pochybnosti spravniho organu k tomu, ze pokud nelegalné pracuji budouct
kolegové zalobce, bude nelegalné pracovat i on, navic, kdyz zatim jeSté pracovat ani
nezacal. Takovy zavér by musel byt jasné podlozen a zdtvodnén.

Zalobce po sérii otazek, které si podle néj mél polozit spravni organ, uzavira, ze opravnéna

/ 4 4 4 oV / Ve _ 7/ 4 4 / v/ o
presumpce vykonu nelegalni prace muze byt v urcitych zavaznych pripadech divodem pro
zamitnuti zadosti.

Dalsi ¢ast zaloby lze shrnout tak, Ze se zalobce zabyva zavaznosti popisu prace v systému
CZ-ISCO. Podle nazoru zalobce neexistuje zdkonna povinnost vyplriovat druh prace podle
tohoto systému, ktery byl vytvoren (isté pro statistické alely. Pti vykladu Ceské verze
klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je treba podle zalobce vychazet i z vykladu originalu, od
né¢hoz je Ceskd verze odvozena, jimz je International Standard Classification of
Occupations, vypracovany Mezinarodni organizaci prace.

Spravni organy zalozily svij zavér o nelegalni praci na tom, Ze u péti (nebo nejméné péti)
zaméstnanci budouciho zaméstnavatele ¥alobce (Clean Masters, dru¥stvo, IC 035 66 056)
zjistil spravni organ zjejich vyslecht pti  prodluzovani dob platnosti jejich
zaméstnaneckych karet, ze tito vykonavaji po celou dobu platnosti karet nelegalni praci.
Neni jasné, z Ceho vyplyva zavér, ze nelegalni praci vykonavali po celou dobu platnosti
téchto karet. Spravni organy neprovedly u tohoto zaméstnavatele zadnou kontrolu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vychazely pouze z uvedenych vyslecht. Problém lze spatfovat v tom, ze jeden z kolegt
zalobce uvedl, ze ,dopliuje sortiment a uklizi“ (nadto deformovano prekladem), coz
nevyhovélo definici podle CZ-ISCO 9333. Spravni organ dospél k zavéru o nelegalni praci
,0d stolu“. Doslo tedy k rozdilu mezi fakticky vykonavanou praci a praci dle popisu
(klasifikace), pficemz tento rozdil dosahuje intenzity nelegalni prace az tehdy, je-li
markantni.

Zalobce dale uvedl popis naplni jednotlivych relevantnich pozic podle klasifikace CZ-ISCO
[pomocny manipulacni pracovnik (kromé vyroby), pomocni pracovnici obchodnibo provozu,
uklize¢ a pomocnik]. Je tedy tifeba vzdy v konkrétnim pfipadé zjistit miru intenzity
poruseni predpisi a veskeré potfebné skutelnosti k zavéru o nelegalni praci (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads
113/2007-87 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 6 Tdo 6/2016-43; dale
rovnéz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 3 Ads 111/2013-31 a ze dne 13. 11. 2015, . j.
2 Ads 197/2015-36). K zavéru o vykonu nelegalni prace tedy nepostacuje jeden protokol
z vyslechu, kde neni ani uvedeno, ze by zaméstnanec vykonaval konkrétni jinou praci, nez
ma vykonavat dle popisu.

Podle zalobce nelze postupovat tak, ze spravni Urady zjisti vykon nelegalni prace pri
prodluzovani platnosti zaméstnanecké karty u jinych osob (potencialnich kolegti zalobce),
tyto osoby se brani u spravniho soudu a jednomu z nich je dano za pravdu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 77 A 110/2020-69).

Dale zalobce namita rozpornost odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, kdy
zalovany na jedné strané poukazuje na 5 zaméstnancu, jimz nebylo povoleni prodlouzeno,
a u ostatnich 4 uvadi, ze kazdy ptripad je nutné posuzovat samostatné.

Zalobce dale namita, ze divod zamitnuti je pouze zastupnym duvodem, a to v pripadé
zalobce a dalSich 28 zajemcd o praci u druzstva Clean Masters s tim, ze bude-li OAMP
zamitat zadosti po del$i dobu, zadatelé jiz prestanou zadosti podavat sami.

Zalobce v Zalobé navrhl doplnit dokazovani vyslechy Zalobce a dal$ich osob a doplnénim
listinnych dtkazq, jichz se dovolava v podaneé zalobé.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti prvostupnove.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a pribéh spravniho Hzeni. Zalovana poukéizala na rozsudek NSS
ze dne 19. 1. 2012, &. j. 9 As 80/2011-69 tykajici se neuréitych pravnich pojmt (v pripadé
zalobce se jedna o pojem ,zdvazna prekazka“). Rovnéz odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017-47 a rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2019, &. j. 51 A 33/2018-34, s tim, Ye setrviva na svém
nazoru, ze vykon prace na pracovni pozici odlisné od té, pro kterou byla vydana
zaméstnanecka karta, resp. vykon nelegalni prace, lze podfadit pod ,jinou zivaznou
prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Dale odkazala na
rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-19. OAMP vysel z protokola o
vypoveédi zaméstnancd budoucitho zaméstnavatele zalobce, kdy soucasti spisového
materilu uéinil t# z nich. Jejich priméarni &nnosti byl Gklid. Uklidové price nelze podle
zalované zahrnout do okruhu pracovnich cinnosti pomocného manipulacnibo pracovnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2021 zalobce setrval na zalobnich bodech a odkazal na
judikaturu spravnich soudt ohledné posuzovani nelegalni prace, zejm. na rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-26.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé podstatné skutecnosti:

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 13. 5. 2019
prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktera byla postoupena prvostupriovému
organu k posouzeni. Nasleduje rekapitulace prabéhu spravntho rizeni.

K zadosti zalobce byla pfipojena pracovni smlouva uzavrena dne 3. 7. 2019 mezi zalobcem
a Clean Masters, druzstvo (dale jen ,budouci zaméstnavatel) na dobu neurcitou na
pracovni pozici ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby)* (CZ-ISCO 9333),
s mistem vykonu prace Praha, a s dolozenim (isla volného pracovniho mista. Z tredni
dinnosti prvostupniového spravniho organu mu bylo znamo, ze pét stavajicich
zameéstnancu, jimz byla u téhoz zameéstnavatele vydana zaméstnanecka karta na tutéz
pracovni pozici, o niz ma zajem zalobce, bylo vyslechnuto a z jejich vypovédi vyplynulo,
ze vykonavaji praci uklizecu, uklizi obchody s potravinami, kde kromé uklizeni jesté
doplnuji zbozi do regalt apod. Spravni organ I. stupné ucinil soudasti spisového materialu
tri tyto protokoly sepsané o vypoveédich téchto zaméstnancu.

V rozhodnuti se dale uvadi, ze prvostupnovy organ zadost zalobce zamitl z divodu zjisténi
.. /4 4 \4 /4 Vv /v \4 / ’ D A / 4
jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi. Uvedené je v prvostupriovém rozhodnuti
oduvodnéno tim, ze: ,[..] #castnik ¥izeni by sice mél na sizemi dle predloZené pracovni
smlouwvy vykondvat zaméstnani na pracovni pozici uvedené v EVPM, ale ve skutecnosti by
nejspise podle pokynii zaméstnavatele vykondval prdci na jiné pozici v této evidenci neuvedené,
tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu nelegalni prace by pak zejména
neplnil vicel svého pobytu na vizemi*.

Zalovanad dospéla k zivéru, Ze prvostupfiovy orgin Fadné vsouladu s judikaturou
zhodnotil, ze konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu lze subsumovat pod
pojem ,zdvaZnd prekdzka“. Zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, &.j. 9
As 80/2011-69, Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 11 A 168/2017-47 a
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2019, & j. 51 A 33/2018-34. Podle
zalované vykon prace na pracovni pozici odlisné od té, nakterou by byla vydana
zaméstnanecka karta, resp. vykon nelegilni prace na tzemi, lze podradit pod jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu.

Zalovana dale zddraznila, ze v ptipadé nejméné péti stavajicich zaméstnanct budouciho
zaméstnavatele zalobce bylo zjisténo, ze tito po celou dobu platnosti vydané
v / / . 3R / ) /. Vo« /
zamestnanecké karty vykonavaji de facto praci na pracovni pozici ,uklizede“. Tim se
dopoustéji vykonu nelegalni prace, pricemz se jedna o zavazné poruseni pravnich predpist
Ceské republiky, aintenzita jejich jednani, tj. vykonu zavislé linnosti, je v rozporu s
vydanou zaméstnaneckou kartou. S poukazem na zavéry vyslovené NejvyS$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 Azs 7/2019-19 zalovana uvedla, ze v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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téchto péti stavajicich zaméstnanct budouciho zaméstnavatele zalobce bylo z divodu
vykonu jiné Cinnosti, nez pro kterou jim byla vydana zaméstnanecka karta, pravomocné
rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.

Prvostupniovy organ dospél k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na
/. 4 4 v o / vV 1 v o 4 v VA 4
Uzemi na zakladé protokola o vypovédi zaméstnanct budouctho zaméstnavatele (soucasti
spisového materialu ucinil tfi z nich), ktefi u tohoto zaméstnavatele vykonavaji pracovni
¢innost na téze pozici, jakou by mél vykonavat zalobce, tj. na pozici ,pomocni manipulacini
7 v / < / o v v o v 4

pracovnici (kromé vyroby)“. Z vyslecht téchto zaméstnanct vyplynulo, ze pracuji v
obchodech s potravinami, kde predevsim uklizeji a doplnuji zbozi do regalg; k této praci

TRy v . v / Ve Vv « ’ / .. . / /
pouzivaji napt. rukavice, hadr, vysaval, smetak, ¢i ,Sampon® na uklizeni. Jejich primarni
¢innosti byl tedy dklid.

Z charakteristiky pracovni pozice .pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby)*
uvedené ve vypisu z verejné dostupné databaze klasifikace zaméstnani CZ-ISCO vyplyva,
ze tito provadéji tkoly, jako jsou baleni, prenasent, nakladani a vykladani nabytku a jinych

fedmétd z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich aleteckych nakladt a prenaseni
P y Y P
aukladani zbozi vraznych skladech. Podle zalované nelze mit pochyb o odlisnosti

/ 4 i / V7 ./ M 4 / 4 4 4

uvedenych pracovnich pozic, které spocivaji v jejich rozdilnych pracovnich naplnich.
V tomto sméru poukazala zalovana na to, ze soucasti spisového materialu je vypis z verejné
dostupné databaze CZ-ISCO, ktery obsahuje charakteristiku pracovni pozice ,pomocni
manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“.

Zalovana se ztotoZnila se zavérem prvostuptiového organu, Ze je zde diivodn obava, Ze by
zalobce v ptipadé vyhovéni zadosti vykonaval zavislou cinnost v rozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou. K tvrzeni, ze takovy zavér nelze predvidat, resp. predjimat, a
k namitce nezakonnosti rozhodnuti vydaného na zakladé domnének, zalovana
konstatovala, ze spravni organy maji povinnost pti svém rozhodovani vychazet ze stavu
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. V posuzovaném pripadé se zavér o existenci
zavazné prekazky pobytu cizince na Uzemi opira o zjisténi, ze budouci zaméstnavatel
zalobce prokazatelné v nejméné péti pripadech umoznil, aby jeho zaméstnanci vykonavali
prace v rozporu s udélenou zaméstnaneckou kartou, respektive jim ukladal takové
pracovni ukoly, které prekracovaly vymezeni pracovni pozice, na kterou jim byla
zameéstnanecka karta vydana. Tato skutecnost byla podle zalované predmétem dokazovani
v ramci fizeni vedeném s jednotlivymi zaméstnanci a jejich vypovédi byly prevzaty jako
poklady pro prvostupniové rozhodnuti. Prvostuptiovy organ podle zalované v daném
ptipadé nevychazi jen ze subjektivnich Gvah tykajicich se mozného jednani Gcastnika, ale
zejména z objektivnich zjisténi tykajicich se jednani ptipadného budouciho zaméstnavatele.

Podle zalované prvostupriovy organ dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu, a dokazovani tedy nebylo tfeba dopliovat
o vyslech Zalobce, statutarniho organu zaméstnavatele ¢i stavajicich zaméstnancti. Nadto
podle § 52 spravniho fadu neni spravni organ navrhy Gcastnikd vazan, ledaze jsou tyto
nezbytné pro zjisténi stavu véci podle § 3 tohoto zdkona. Ze stejného divodu zalovana
neshledala divodnym provadét ani vyslech navrhovanych osob. Povazuje za prokazané, ze
nejméné v péti pripadech umoznil budouci zaméstnavatel zalobce cizincim vykon prace
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Zduraznila, Ze toto zjiSténi povazuje za
dostacujici pro zavér o existenci zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana neprisvédcila namitce prepjatého formalismu. K odkazim na jina rozhodnuti
prvostupnového organu v obdobné véci, kdy zadatelim byla prodlouzena doba platnosti
zaméstnanecké karty ke stejnému zaméstnavateli a na stejnou pozici, kterou by mél v
v/ v v /7 N/ M 4 Vv v 4 4 4 V/V 4

ptipadé vyhovéni zadosti zastavat i zalobce, zalovana odkazala na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 a na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 30 A 158/2016 s tim, ze zde

/ 4 4 4 4 4 M 4 / v/ v /
uvedeny pravni nazor lze vztahnout na nyni projednavany pfipad. Podle zalované nadto
nejde o ustalenou ¢i prevazujici praxi prvostupniového organu. Povazuje za podstatné, ze
v 77 v / M i v .. i / eV v 4
zalobce se nachazi v odlisné situaci, nez cizinci, kterym jiz byla zaméstnanecka karta
vydana, a ktefi na Gzemi pro zaméstnavatele pracovali. Zalobce na Gzemi Ceské republiky
dosud nepobyva a rozhodnuti o nevydani zaméstnanecke karty tak nezasahuje do jeho prav
vazicich se k Gzemi Ceskeé republiky.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba Ucastnici
fizeni vyjadrili s timto postupem svij souhlas.

Soud predné uvadi, ze neprovadél dokazovani, jehoz doplnéni zalobce navrhoval v zalobe,

a to pro nadbytecnost, nebot napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnove rusi
v /7 Vv / v/ v/ 4 4 v v / / **V_V 4

a véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni pravé s ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uvedenych v § 56, s
vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na izemi.”

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni.“

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z ttedni ¢innosti zdejst soud zjistil, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2022, ¢ 5. 4 Azs 91/2021-40, byla kasalni stiznost zalované proti shora zminovanému
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 77 A 110/2020-69, zamitnuta (z
verejné dostupné databaze rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni bylo rozhodnuti zalované zruseno a véc ji vracena k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud v dané véci vySel ze shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 91/2021-40, ktery jen dil¢im zptsobem korigoval
zavéry krajského soudu. Rovnéz vzal v potaz jiz dfivéjsi rozhodovaci praxi Méstského
soudu v Praze, ktery v obdobnych pfipadech potencialnich kolegt Zalobce témto zalobam
proti Komisi vyhovél (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022,¢.5.3 A
37/2021-67 a ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 6 A 35/2021-45).

K véci samé je treba uvést, ze spravni organy vySly ztoho, ze péti zaméstnancim

budouctho zaméstnavatele zalobce neprodlouzily zaméstnaneckou kartu zdavodu

nelegalni prace. Tito zaméstnanci méli pracovat na stejné pozici jako zalobce, nicméné
4 4 4 o 4 M VA 7 v ¢

podle spravnich organt de facto vykonavali praci ,,uklizece”

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“): ,,Nevyplyvd-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jebo itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Timto ustanovenim je vyjadrena tzv. zasada materialni pravdy, podle niz
je spravni organ povinen z ufedni povinnosti zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti,
aniz by se pti tom omezoval na tvrzeni Gcastnika rizeni.

Zalovana pozadavkim na radné zjisténi skutkového stavu véci nedostala.

Posouzeni druhu cizincem vykonavané prace je treba provést z materialniho hlediska, tedy
jednoznac¢né postavit najisto, jaky druh prace cizinec realné vykonava (co je predmétem
jeho ¢innosti). Oznadeni pozice podle klasifikace CZ-ISCO neni v tomto sméru dostacujici.
Kazda pracovni pozice totiz zahrnuje vétsi mnozstvi moznych pracovnich cinnosti.

Zalobce poukézal na to, Ze podle Ceského statistického aradu [viz jeho sd&leni & 206/2010
Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO)], je pracovni pozice pomocny
manipulacni pracovnik (kromé vyroby) (CZ-ISCO 9333) dale vnitiné délena na subkategorie:
93331 Pomocni skladnici, 93332 Pomocni manipulacni pracovnici v dopravé, 93333 Pomocni
pracovnici obchodnibo provozu, 93334 Pomocni pracovnici ve sbérmych surovindch, 93339
Ostatni pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby), pricemz v daném pripadé by bylo
vhodné spravnimi organy zohlednit zejm. pracovni pozici pomocnych pracovniki
obchodniho provozu (93333), ktera mj. obsahuje Cisténi zafizeni prodejnich prostor a okoli
prodejny a doplnovani vyrobku a zbozi.

Ve spravnim spise se mnachazi protokoly o vyslechu tfi zaméstnanct budouciho
zaméstnavatele Zalobce. Samotné protokoly vSak nejsou dostateCnym podkladem pro
zavér, ze zadosti téchto zaméstnanci byly pravomocné zamitnuty. Takové zjisténi je
mozné ulinit predevsim na zakladé pravomocnych rozhodnuti. Ze samotnych protokold
nelze dovodit, jaké divody vedly spravni organy k zamitnuti téchto zadosti, jakou aktivitu
vyvinuli v fizeni jednotlivi zaméstnanci, jaké dikazy navrhovali a jak se s nimi spravni
organy vyporadaly. Ohledné zbyvajicich dvou zaméstnancti neni ve spise zadny podklad,
tedy skutkova zjiSténi stran téchto dvou zaméstnanci viibec nemaji oporu ve spravnim
spise. Zavér spravnich organd, ze pét zaméstnanci budoucitho zaméstnavatele zalobce
pracovalo nelegalné, a proto jim nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta, tak nema oporu
ve spravnim spise.

Uvedena vada skutkovych zjiSténi ma za nasledek, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z22. 1. 2004 ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), nebot skutkovy stav, ktery vzal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'

50.

51.

52.

53.

54.

9 8 A 39/2021

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatenou oporu ve spise a

vyzaduje zasadni doplnéni. Pro srovnani soud odkazuje napf. na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. 11 A 65/2021-41, kde bylo rovnéz rozhodovano o
zalobé cizince - zaméstnance druzstva Clean Masters, a kde soud dospél ke stejnému
'y

zavéru.

Pokud se tyka vykladu neuréiteho pravniho pojmu jiné zdvazné prekdzky ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, judikatura dovodila, ze vykon nelegalni prace ve
smyslu zakona o zameéstnanosti muze byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu uvedeného
ustanoveni zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019 . j. 4 Azs 95/2019-36 a ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 9 Azs 235/2019-33). Pokud
muze byt vykon nelegalni prace jinou zavaznou prekazkou, muze takovou prekazku
predstavovat i d@vodné podezient, Ze cizinec bude na tzemi CR vykonavat nelegilni praci.
Nicmeéné podle judikatury neni mozné ucinit automaticky zavér, ze kazdy vykon nelegalni
prace je jinou zavaznou prekazkou. Prosty vykon nelegalni prace nemuze naplnit § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2019 ¢. . 10 Azs 250/2019-25).

Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢ ] 6 Azs 275/2019-43, shrnul sveé
zavery, kdyz uvedl, ze judikatura ,setrvivd na ndazoru, Ze jednani cizince, /etere naplriuje
znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchdzeni (véetné vykonu nelegalni prdce) je
jednim z primdrnich ukazateli, Ze by zde mobla nastat zdvazna prekdzka pobytu na iizemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. VZdy je vsak treba hodnotit intenzitu
a zdvaznost jedndni cizince v kontextu skutkovych okolnosti danébo pripadu” (pozn.:
zvyraznénou soudem). Je tedy treba dbat na specifika pfipadu: ,P¥i vykladu toboto pojmu
[jiné zavazné prekazky - pozn. soudu] a jeho aplikaci je vsak tveba vzidy priblizer ke konkrétnim
skutkovym okolnostem vykonu Cinnosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni prici. Je tedy
nutné, aby konkrémi okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o
zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vereiného zdjmu na ochrané pracovniho trhu, kterd by
ospravedlriovala aplikaci zavaZnych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na iwzemi.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 1 Azs 23/2020-36).

Pokud je zde obava, ze cizinec bude vykonavat nelegalni praci, spravni organy musi
4 / 4 vV o 4 . v / . 4 v
vychazet z obdobnych zavért, tedy musi disponovat dostatecnymi podklady pro zavér,
v ve .. v v v v
ze ¢innost, kterou bude cizinec, tedy zadatel o zaméstnaneckou kartu, pravdépodobné
vykonavat, je nejen nelegalni praci, ale pijde zarover o tak zavazné protipravni jednani, ze
naplnuje pozadavky kladené judikaturou na vyklad § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.
Podle spravnich organt zde v pfipadé zalobce panovala divodnid obava, ze misto
pomocného manipulacnibo pracovnika bude vykonavat praci uklizece. Spravni organy vysly
z klasifikace CZ-ISCO a protokold o vypovédich tfi zaméstnancti druzstva Clean Masters.

Je t¥eba uvést, Ze klasifikace zaméstnani byla zavedena Ceskym statistick}'fm Uradem (déle
jen ,CSUY), sdélenim & 206/2010 Sb. na zékladé svého zmocnéni podle § 19 zakona ¢.
89/1995 Sb., o sttni statistické sluzbé. Podle tohoto ustanoveni CSU vytvaH statistické
klasifikace a ¢iselniky (odst. 1) a jejich vydani oznamuje ve Sbirce zdkont a mezinarodnich
smluv (odst. 2). Odst. 3 stanovi, ze klasifikace jsou zavazné pro organy vykonavajici statni
statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pri poskytovani udaji pro statistickd zjistovant,
P71 jejich zpracovini a dale v téch pripadech, kdy tak stanovi zvldstni pravni predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze uzaviit, ze klasifikace CZ-ISCO neni pro spravni organy pfi posuzovani nelegalni
prace zavazna, jelikoz posuzovani, zda je uréita ¢innost nelegalni praci, neni poskytovanim
Udaju pro statisticka zjistovani ani jejich zpracovani a ani zakon o zaméstnanosti nestanovi
spravnim organim povinnost fidit se touto klasifikac.

Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty
musi obsahovat mimo jiné 4daj o druhu prace (§ 37a odst. 1 a § 37 zikona o
zaméstnanosti). Udaje o pracovnich mistech v centralni evidenci vychizeji z naleZitosti
pracovni smlouvy, ktera téz musi obsahovat druh prace [§ 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist]. Ze zakona neplyne, ze by
tento druh prace musel korespondovat s jednotlivymi zaméstnanimi vedenymi v klasifikaci
CZ-ISCO. Klasifikace tedy muze slouzit toliko jako ,voditko®, nemtze vsak byt jedinym
ukazatelem pro posouzeni, zda je urcita ¢innost nelegalni praci. Vyznam klasifikace CZ-
ISCO tedy nelze nijak preceriovat a pti posuzovani, zda je urcita éinnost skuteéné nelegalni
praci, je nutné zkoumat, jaky je skuteény obsah vykonavané prace a do jaké miry
koresponduje s pracovni pozici, pro kterou byla udélena zameéstnanecka karta. Spravni
organy rezignovaly na podrobnéjsi Gvahy ohledné skutecného obsahu {innosti
vykonavanych zaméstnanci druzstva Clean Masters. Rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni
stran toho, pro¢ by vykon ¢innosti zaméstnanct, ktefi podle spravnich organu spise uklizi,
nez manipuluji se zbozim, byl natolik zavazny, aby naplnil pozadavky kladené judikaturou
na zavér, ze nelegalni prace naplriuje pojem jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu.

Soud se neztotoznil ani s tezi spravnich organt, ze zjisténé skutecnosti odtvodnuji obavu,
v * Vv 4 4 4 (N / 4 4 b v i v
ze 1 zalobce bude vykonavat nelegalni praci. Spravni organy nijak nevysvétlily, proé¢
je pravdépodobné, zZei zalobce bude vykonavat nelegalni praci jako (podle spravnich
organu) pét zameéstnanct druzstva Clean Masters. To, ze zaméstnavatel umoznil ¢asti svych
zaméstnancu vykonavat nelegalni praci, nepostacuje pro duvodné podezreni, ze i zalobce
bude nelegalni praci vykonavat.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zalovana tedy predné nedostateéné zjistila skutkovy stav a vy$la z nespravného pravniho
posouzeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu, kdyz nedostatecné zohlednila zavaznost,
kterou ptipadna nelegalni prace musi mit, aby naplnila pojem jiné zdvainé prekizky.
Zaroven rezignovala na podrobné posouzeni divodnosti obav, ze zalobce bude také
vykonavat nelegalni praci.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se

M . ’ v B v 4 v/ v/ 4 Vv
spisy nebo v nich nema oporu, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1.
s. Vzhledem k zasadnim nedostatkim ve skutkovych zjisténich a tomu, ze nespravnym
pravnim nazorem bylo vedeno jiz ministerstvo, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 3 s.
f. s. 1 rozhodnuti prvostupniového organu.

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazdny pravnim nazorem
soudu, ze samotny zavér o vykonu nelegilni prace jinymi zaméstnanci budouciho
zaméstnavatele neni bez dalstho dostateény pro divodnou obavu, ze zadatel o
zaméstnaneckou kartu na stejnou pozici bude téz vykonavat nelegalni praci, ¢imz naplni
jinou zdvaznou prekdzku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni je tfeba nalezité doplnit dokazovani, aby tato zavazna prekazka byla jednoznacné
prokazana.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze ve véci plné Gspésnému
zalobci priznal pravo na nahradu nakladl fizeni, které jsou tvoreny ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem, ktery neni
platcem DPH. Zastupce zalobce ve véci ucinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi castka 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spole¢né s nahradou hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon. Celkem tedy nalezi
zalobci na nahradé nakladu tizeni castka ve vysi 9 800 K¢. Soud neptiznal zalobci nahradu
nakladu za podanou repliku ze dne 9. 6. 2021 ani za sdéleni ze dne 4. 9. 2022, ze nepozaduje
ve véci jednani, nebot k témto tkontim zalobce soud nevyzval a argumentace obsazena
v replice pouze rekapitulovala zalobni namitky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



