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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.L.,
nar.,
statni prislusnost: Marocké kralovstvi,
t.é v,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, & j. KRPA-346166-31/CJ-2022-
000022-MIG,

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI.  Navrh Zalobce na pfiznani odkladného Glinku Zalobé se zamita.

Odtivodnéni.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
. . o ’ 7 A ’ . ’ o . 0 « R eV V7V
cizinca na uzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) prodluzuje doba zajisténi zalobce
za lelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
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policie hl. m Prahy ze dne 26. 10. 2022, ¢&. j. KRPA-346166-20/CJ-2022-000022-MIG, a to o
90 dnd.

Zalobce uvedl, ze prodluzujici délka zajisténi byla stanovena neprimétené bez fadného
odivodnéni. Odtvodnéni je obecné, nezohlednuje konkrétni situaci zalobce. Poukazal na
mimoradnost institutu zajisténi a fakt, ze délka zajiSténi nesmi presahnout dobu
Ve VvV 4 /1 4 4 4 M v/ 4
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, kdy pokud spravni organ nepostupuje v tizeni
aktivné a svédomité a bez rozumného divodu nepfetrvava fadny postup smérujici
k vyhos$téni, prestava byt zajisténi opravnéné. Je zde povinnost spravniho organu
v i o v N4 v 4 4 *V_V 4 4 / 4 v
posuzovat skutecnosti odivodnujici prodluzovani zajisténi, tyto musi byt adekvatné
dolozeny. Pokud nejsou tyto podminky respektovany, nema pfislusna skutkova podstata
i 4 v 4 v v o v o v
oporu ve spise. V rozhodnuti dle Zalobce absentuji dostate¢né odivodnéné Gvahy o tom, ze
zalobce nebude spolupracovat, plnit podminky zvlastniho opatteni a ze dojde k mateni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce za dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni
cestovni doklad. Z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a realizaci vyhosténi dojde béhem lhuty
v ’ sV V. ~ / 717 v eV V7 .
prodlouzeni zajisténi. Zalovany uvadi, ze dobu =zajisténi stanovil sohledem na
predpokladanou slozitost pfipravy vyhosténi, neni vsak jasné, z jakého davodu se zalovany
domniva, ze bude mozné vyhosténi realizovat pravé ve lhuté 90 dnt. Zdavodnéni doby
**V_V 4 4 v v Ve _/ 4 v/ VA /
zajisténi neni dostateéné urlite. Tato doba zalezi na spolupraci s marockym
velvyslanectvim, které vsak nedalo zadnou c¢asovou predstavu o tom, kdy a zda vubec by
mélo k vydani dokladu dojit. Zalobce ma za to, ze dosavadni postup v fizeni svédci spise o
nemoznosti uskuteénéni vyhosténi. Dle zalobce ma neschopnost prislusného statu vydat
nahradni cestovni doklad relevanci pro hodnoceni realného predpokladu uskuteénitelnosti
vyhosténi. Hodnoceni realnosti predpokladu vyhosténi je zalozeno na pravdépodobnosti.
Dle zalobce mél zalovany pouzit nékteré ze zvlastnich opatteni. Posouzeni této moznosti
neni dostate¢né. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani. V pripadé zalobce bylo jako
divod pro jeho zajisténi to, ze se na Uzemi CR nachazel nelegalné. Nepachal jinou
protipravni Cinnost. Zalovany nema prokazano, ze by zalobce opatfeni nerespektoval.
Zalobce poukazal na skutecnost, ze mu prodlouzené zajisténi pusobi rovnéz zdravotni
/v o **V_V 4 Ve . . 4 o . v 4
potize. V dusledku zajisténi se zhorsila jeho alergie, kterou trpi. Duvodem je nedostatecné
vétrani prostor, kde je zalobce zajistén. Zalobce navrhuje, aby soud proveéril kameroveé
zaznamy z prostor, kde jsou vidét zalobcovy alergické zachvaty. Tyto jsou dikazem o
neopravnéném a bezdGvodném zhorSeni stavu zalobce. Nejsou mu proti alergii podavany
léky, coz jeho stav dale zhorSuje. Zalovany vystavil Zalobce riziku nenavratného pochozeni
jeho zdravi. Zajisténi nesmi byt svévolné, pokud je pravdépodobné, ze nebude mozné jeho
/7 . ’ ’ 4 / . 4 4 *eV_V_/ 4 v v /
cil realizovat, stava se nezakonnym. Maximalni doba zajisténi neznamena, ze lze pokazdé
zajisténi prodluzovat az do této mozné délky pouze proto, ze trvaji obavy z mafteni
. 4 4 v, VvV / /4 4 4 4 . v
realizace spravniho vyhosténi. Je nezbytné, aby spravni organ vyhodnotil vSechny
relevantni potfebné kroky a upfesnil sviij odhad, jak dlouho jejich provedeni pfiblizné
zabere. Rozhodnuti Zalovaného je naproti tomu $ablonovité a je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalobce v Zalobé také navrhl ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Trvanim zajisténi by mu
dle jeho nazoru vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez jaka vznikne jeho ptiznanim, dochazelo
by k porusovani jednoho ze =zakladnich lidskych prav na osobni svobodu a
nedotknutelnost.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e v napadeném rozhodnuti uved]
skutecnosti, které ho vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, bylo vysvétleno prodlouzeni o 90 dnti. Nasledné zalovany poukazal na okolnosti
zajisténi zalobce, jeho zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni. Dale uvedl, ze k pripravé a
realizaci samotného spravniho vyho$téni je pislu$né Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,RSCP®) které zajistuje letenku nebo vyjednava privoz zalobce pres jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty a komunikuje se
statem o vzeti cizince zpét do domovského statu. Pfi vydani rozhodnuti bylo vychazeno
z vyjadieni RSCP ze dne 16. 1. 2023. Jeliko nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni
lhity zajisténi zalobce realizaci jeho spravniho vyhosténi, ptistoupil zalovany k jejimu
prodlouzeni o 90 dng, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Kroky k ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho
dokladu byly jiz podniknuty a nasledna realizace spravniho vyhosténi zalobce v dobé
prodlouZeni zajiténi je potencionilné moZni. Zalovany je nucen vyckat reakce
dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rdzna.
Obvykle se tato doba u statt z tretich zemi pohybuje kolem 40-60 dnt (dle individualniho
ptipadu muze byt i delsi), je nutné si vsak uvédomit, ze tato doba se odviji od
poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéreni totoznosti. Doba
ovérovani totoznosti u osob uvadéjicich statni ptislusnost Marockého kralovstvi je ze
strany Velvyslanectvi Maroka individualni a nelze v zadném pfipadé stanovit presnou
lhtitu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. K uvedené dobé 40-
60 dnt potrebné k ovéreni totoznosti zalobce a naslednému vydani nahradniho cestovniho
dokladu je nutno ptidist i dobu cca 30 dnt uvedenou ve sdéleni RSCP ze dne 16. 1. 2023
potfebnou k zajisténi eskorty zalobce. K namitce, ze se mél zalovany nedostatecné
vyporadat s moznosti uplatnit tzv. zvlastni opatfeni dle ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizincg, zalovany uvedl, Ze k této moznosti se dostate¢né vyjadril na strané 4 az 6
rozhodnuti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce s ohledem na zpusob jeho vstupu
a pobytu na Uzemi dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze
vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl nucen na misto
zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatreni. K tomu poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 20/2016-38. K namitce, ze
zajisténi zalobci plsobi zavazné zdravotni potize (alergické reakce), nebot prostory kde je
zajistén, jsou nedostateCné vétrany, zalovany sdélil, Ze je pravem zalobce informovat o
svém zdravotnim stavu personal ZZC, ve kterém je dle zikona o pobytu cizinct (§134
odst. 2) poskytovana odpovidajici zdravotni péce, popfipadé zajisténa specializovana
zdravotni prohlidka. Zalobce 74dné zdravotni potiZe Zalovanému neuvedl a v protokolu o
vyslechu naopak jednoznaéné uvedl, ze je zdrav a zadné léky nebere.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle dfedniho zaznamu ze dne 25. 10. 2022 byli téhoz dne kontrolovani dva cizinci, u
kterych bylo na misté zji$téno, ze nedisponuji zadnym platnym cestovnim dokladem ani

’ VeV v o / . v S ..V 7 sV - [
povolenim k pobytu, pricemz jednim z nich byl zalobce. Setfenim na pracovisti Policie
CR, Krajskeé reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie Brno, byla
nasledné zji$téna totoznost zalobce. V evidencich PCR bylo dale zjisténo, ze nedisponoval
zadnym pobytovym opravnénim na zemi CR.

Pii vyslechu zalobce sdélil, Ze je zdrav a schopen vyslechu. Jmenuje se X, nar. X, jeho statni
ptislusnost je Marocké kralovstvi. Cestovni pas Maroka zahodil v Turecku, a poté cestoval
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bez néj. Z Maroka vycestoval letecky v zafi 2022 do Turecka, poté jel do Bulharska, kde
kontaktoval prevadéce a za jeho pomoci se priblizil k srbskym hranicim. Ze Srbska
cestoval do Mad'arska, prelezl hraniéni plot pomoci zebfiku. Nastoupil tam do nakladniho
automobilu, ktery jej prevezl na Slovensko a do CR, kde byl chycen ¢eskou policii. Stala se
chyba a misto v Rakousku se ocitl v CR. Spolu s nim cestoval je$té kamarad, ktery byl
rovnéz zajistén. Nema zde zajisténo zadné ubytovani. Prevadéci zaplatil kazdy 2 500 Euro
a jesté 300 Euro zaplatili za prelezeni zebriku. V Maroku pracoval jako pfekupnik. Moc si
tam nevydélal, je tam $patni ekonomicka situace. Cilem cesty je Italie. V CR je omylem,
kamion jej mél odvést do Rakouska. O azyl nikde nezadal. Prijel spolu s kamaradem, nema
zadné opravnéni ani vizum. Je si védom toho, ze zde muze pobyvat pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, k legalizaci pobytu neucinil zadné kroky. Nema zadnou
adresu, financni prostredky ma pouze na cestu do Italie. Ma asi 100 Euro, to jsou jeho
posledni penize. Je zdravy, léky nebere. Zidného lékate nenavitévuje. Nema zdravotni
pojisténi. Je Zenaty a ma tii déti. Celd rodina Zije v Maroku. K CR neméi 74dné vazby.
Nepachal zadnou trestnou ¢innost. Do domovského statu se maze vratit ke své rodiné, kde
byl naposledy v zari 2022. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani, v zemi ptivodu mu
nic nehrozi. Vycestuje dobrovolné, chtél by jet do Italie.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-346166-18/C]J-2022-
000022-MIG ze dne 26. 10. 2022 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
v délce 2 roky. Poclatek této doby byl urcen od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Téhoz dne vydalo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti ¢. j. KRPA-346166-
20/CJ-2022-000022-MIG, kterym bylo rozhodnuto o zajidténi Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca za Gc¢elem spravniho vyhosténi, a to na 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

Soucasti spravniho spisu je informace cizinci o moznosti vyuzit dobrovolného navratu ze
dne 26. 10. 2022.

Soucasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti a nahradniho cestovniho dokladu ze dne
26. 10. 2022. Dale je rovnéz soucasti spisu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 16. 1. 2023 (doruceno zalovanému téhoz dne), ¢. j. CPR-35688-6/CJ-2022-930311-T259.

Dne 17. 1. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo prodlouzeno zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o 90 dnd.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
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doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze verejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Pfipustnost této vyjimky podminuji tGzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské Gimluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &l. 8 Listiny, zikoné o
pobytu cizinca a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice”) ve spojenti s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratove smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce.
Zajisténi nemuze obstat, pokud tento lel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, . .
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny ucel, kterym je v pripadé
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout
primérenou dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03).

Stézejni namitkou zalobce je, Ze se domniva, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil
jednotlivé kroky, které budou ¢inény za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany
v . v/ v Ve VvV v \4 /7
podle zalobce v jeho pripadé postupoval neprimérené, pokud rozhodl o prodlouzeni jeho
zajisténi v situaci, kdy dle zalobce je jeho spravni vyhosténi fakticky nerealizovatelné.

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi za ulelem realizace spravniho vyhosténi, je
/4 4 /7 V7 /7 vV _V 4 v/ v v /
nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovany postupoval
nalezité svédomité. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku: ,, P prezkumu
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o
spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych priitahi. Soudni
v / N V.V / . vv / V.V / .. vv - M
prezkum zikonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho
primdrnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednon zajistén za scelem spravnibo vybosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi
libovolné prodluzovat az do maximalni délky zajisténi wvedené v § 125 zdikona pouze
s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mobl mavit ucel spravnibo vyhosténi. Bez zkoumani
procesni aktivity spravnibo organu v vizeni o vybosténi by zdsah do osobni svobody cizince
ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy
/ / / o / / / / 4 v/ o M . / vv /7
spravnich organi. Spravni organ proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smétujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.“
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20. Jednim z predpokladti radného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici oduvodnéni

21.

rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny sikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin
musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v
pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji
oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy wve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvizeni & ho nezneuZil (§ 78
odst. 1in fines. 7. 5,).“

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 16. 1. 2023 mu bylo
dorudeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ve kterém toto uvedlo, Ze byly ze
strany RSCP provedeny viechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjidténi totoZnosti
zalobce. Veskeré dokumenty byly dne 15. 11. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi v CR. Dne 2. 12. 2022 bylo tamté? zaslano dal$i dozadani a totéZ bylo utinéno
znovu 16. 12. 2022. Do soucasné doby RSCP na tato doZidani neobdrzelo %4dné sdéleni.
Dne 16. 1. 2023 bylo s danym velvyslanectvim hovoreno telefonicky. Tamnim zastupcem
bylo sdéleno, ze v soucasné dobé nadale probiha ovérovani totoznosti cizince u prislusnych
organi v Marockém kralovstvi. Dale bylo rovnéz sdéleno, ze nejsou ze strany
velvyslanectvi schopni uréit dobu, po kterou bude jesté tento proces probihat u pfislusnych
organtt v Marockém kréalovstvi. RSCP ve svém vyjad¥eni také uvedlo, Ye je v otdzce
ovéreni totoznosti a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu zavislé na
Velvyslanectvi Maroka, které jediné muze tyto kroky provést. K dobé potrebné pro
ovéreni totoznosti cizince prispivaji take skutecnosti, zda spravni organ poskytl dostatek
informaci k osobé ovérovaného cizince. Od zacatku roku 2022 do soucasnosti bylo ze
strany RSCP pozadino o ovéfeni totoZnosti u 105 osob uvadéjicich statni p¥slu$nost
Marockeé kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podatilo ovérit jejich totoznost a
Velvyslanectvim Maroka byl 3 osobam vydan nahradni cestovni doklad a probéhla
realizace spravniho vyhoSténi. Doba ovéfeni trvala minimalné 90 dnt, v nékterych
ptipadech byla i delsi a nahradni cestovi doklad byl vydan za dalsich 14 dnd. U zbylych 5
ovérenych osob bude o vystaveni odkladu pozadano. Doba ovéfovani totoznosti je u osob
uvadéjicich statni prislusnost Marocké kralovstvi ze strany Velvyslanectvi Maroka
individualni a nelze v zadném piipadé stanovit presnou lhiitu pro ovéfeni totoznosti a
vydan{ néhradniho cestovniho dokladu. RSCP také sdélilo, e Zalobci byl nékolikrat
nabidnut dobrovolny navrat do zemé ptivodu, coz odmitl s tim, ze se tam nechce v zadném
ptipadé vratit. V ptipadé, ze bude Velvyslanectvim Maroka doklad vydan, bude
pristoupeno k zajisténi realizace spravniho vyhosSténi s policejni eskortou prostrednictvim
komercniho leteckého spojeni. Bude tfeba zajistit letenky pro cizince a policejni eskortu,
ubytovani pro policejni eskortu a pozadat o informovani pfislusnych policejnich
marockych organti o pfiletu zalobce a zajistit jeho prevzeti prostfednictvim Velvyslanectvi
Maroka. Dale bude pozadano o poskytnuti soulinnosti pro policejni eskortu. Pokud
nebude dostupny primy let, bude nutné rovnéz zajistit povoleni tranzitu. K samotnému
planovani eskorty dochazi minimalné 30 dni pred planovanym letem vzhledem k ¢asové
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narocnosti - spoluprace na diplomatické trovni. RSCP je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze
Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a totoznost cizincu ovéruje, proto nelze predjimat
neoveéreni.

Zalovany uvedl, Ze je s ohledem na toto sdéleni zfejmé, Ze spravni orgin nebyl opravnén
ke dni vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi spravni vyhosténi realizovat vzhledem
k absenci cestovniho dokladu zalobce. Dle néj existuje realny predpoklad realizace vykonu
spravniho vyhosténi, a to ve stanovené dobé zajisténi, realizace vyhosténi je potencialné
mozna. Jak vyplyvé ze zpravy RSCP, byly tkony sméfujici o k ovéfeni totoZnosti Zalobce
zapotaty, RSCP komunikuje s Velvyslanectvim Maroka. Ze zpravy RSCP nelze presné
urcit ¢asovy interval pro realizaci vyhosténi, av$ak spravnimu organu je znamo, ze ovéreni
totoznosti a nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni
zajisténi potencialné mozné.

Soud pochybeni zalovaného v jeho postupu nenalezl. K tomu dale poukazuje na zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
189/2022 - 44, ktery zminil, ze v rozsudku 9 Azs 107/2022-41 se tento soud zabyval
otazkou, zdali v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince splnuje nalezitosti
oduvodnéni Gvaha, ktera spoliva v prevzeti obsahu sdéleni jiného organu verejné moci
coby skutkového zjisténi. Uvedl, ze: ,Devdty sendat konstatoval, Ze takovd sivaha spliiuje
naleZitosti odivodnéni rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi cizince (vycet téchto ndleZitosti
lze nalézt napr. v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 93/2011-79). Tento zdvér devdty
sendt ucinil ve vztahu k odkazu na sdéleni RSCP o priibéhu ovéfovini totonosti cizince,
pricemz skutkové okolnosti véci 9 Azs 107/2022 byly stejné jako v nyni posuzovaném pripadé.
Citace sdéleni RSCP a z ni uéinéné zhodnocen totiZ jako celek obsabuji diivody pro stanoveni
konkrétni doby, po kterou Zalovand prodlouzila stéZovatelovo zajisténi. Z odivodnéni
rozhodnuti Zalované taktéZ vyplyvd, jaké itkony je jesté treba k realizaci spravnibo vyhosténi
ucinit i jakd doba je k tomu v dané situaci priblizné potieba. Zaroven jsou v ném uvedeny
konkrétni komplikace p¥i ovérovini toroznosti stézovatele z egyptské stramy.

V nyni YeSené véci Zalovany zohlednil sdéleni RSCP, které mu byl dorudeno dne 16. 1.
2023. Z tohoto vyjadieni mj. vyplyva, e téhoZ dne bylo RSCP na zikladé telefonické
komunikace ze dne 16. 1. 2023 zjisténo, ze nadale probiha ovérovaci proces u prislusnych
organti Maroka, ptilemZ nelze odhadnout délku jeho dal$tho trvani. RSCP rovnés jiz
predtim (2. 12. a 16. 12. 2022) urgovalo sviij dotaz ohledné zadosti o ovéreni totoznosti a
vydani dokladu ze dne 15. 11. 2022.

Ze spisu patrné, ze zadost o ovéfeni totoznosti zalobce byla sepsana dne 26. 10. 2022, tedy
ve stejny den jako bylo vydano rozhodnuti o zZalobcové zajisténi a spravnim vyhosténi.
Dne 15. 11. 2022 byly dokumenty RSCP odeslany na Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci 8. 11. 2022.

Z uvedeného je zjevné, ze jak zalovany, tak RSCP byli ve véci aktivni a byly jiz ¢inény

ptislusné kroky k realizaci spravniho vyhosténi. Zadost o ovéfeni totoznosti byla sepsana
. / M v **V_V v/ 4 4 4 /7 Ve .

ve stejny den, jako byl zalobce zajistén a doba vytizeni do odeslani na velvyslanectvi Cinila

Ve Vv v Ve /. v Vv M v/ 4 o V. o/ 7/ \4 4 **V_V 4

priblizné tfi tydny, coz nepredstavuje nepripustné prutahy vylucujici prodlouzeni zajisténi.

RSCP ve svém vyjadreni uvedlo, Ze marocké velvyslanectvi spolupracuje. Tomuto sdélent
odpovida i dalsi vyvoj ve véci, kdy bylo dne 16. 1. 2023 ze strany velvyslanectvi sdéleno, ze
u prislusnych organt v Maroku probiha ovéfovaci proces.
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Co se tyCe namitané neurditosti olekavaného terminu vydani nahradniho dokladu,
respektive pochybnosti o tom, zda bude tento vabec vydan, ve vztahu k primérenosti
prodlouzeni zajisténi, soud predné poznamenava, ze tuto namitku vnima v kontextu toho,
ze zalobce pfi vyslechu sdélil, Ze svij cestovni doklad nechal v Turecku, a poté pokracoval
smérem do EU za pomoci prevadéct. Byl to tedy predné sam zalobce, kdo zapridinil
absenci dokladu a potrebu ovérovat jeho totoznost a zadat o vydani dokladu nahradniho.

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022 - 44 poukazal Nejvyssi spravni
soud dale na to, Ze citace sdéleni RSCP a z ni uéinéné zhodnoceni jako celek obsahuji
divody pro stanoveni doby, po kterou zalovana prodlouzila stézovatelovo zajisténi. Soud
ve zminéném rozhodnuti také uvedl, ze: ,Soucasné NSS upozorriuje, Ze celkovd doba zajisténi
stéZovatele neprekrocila ani v okamZiku wvydani tohoto usneseni maximdlni mozZnou délku
zajistént, kterd je v tomto pripadé aZ 365 dnii [§ 125 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 125 odst. 3
zakona o pobytu cizinci]. Ostatné ke komplikacim spravnibo vybosténi prispélo predevsim
jedndni stéfovatele, ktery se p¥i zadrieni neprokdzal dokladem totoZnosti. Zalovand & jiné
spravni organy nemohbou rychlost vyrizovini poZadavku na vydini ndhradnibo cestovniho
dokladu nikterak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢&j. 10 Azs 29/2020-28, body 15
al?)”

Soud v tomto ohledu v nyni reSené véci shodné vnima, ze i v tomto pfipadé sdéleni RSCP a
z néj ucinéné zhodnoceni takové davody jako celek obsahuje. RSCP ve svém vyjadfeni mj.

s v ’ / v . . v N
zminilo, Zze od marockého velvyslanectvi obdrzelo informaci o tom, ze k vydani
nahradniho cestovniho dokladu zalobce dojde v neuréitém terminu. K tomu pak doplnilo,
ze je mu z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze velvyslanectvi spolupracuje a ze nelze predjimat
neovéreni totoznosti zalobce pfi nevydani dokladu.

Zalovany do svého odtvodnéni uvedl tvahu o tom, zda je spravni vyhosténi potencidlné
mozné a v jakém casovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl vysvétlen
v rozhodnuti o zajisténi, nyni adekvatné doplnén v navaznosti na jiz realizované kroky,
které byly detailné v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi popsany ve smyslu vyjadrent
RSCP, které Zalovany obdrzel.

Prestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany fakticke prekazky spravniho
vyhosténi zalobce pro nemoznost ovéreni totoznosti a absenci cestovniho dokladu, nelze
vyloudit odstranéni takoveé prekazky. Jakkoli by postup vsech organti mohl byt rychlejsi,
jsou moznosti zalovaného omezené, nebot musi vyckat postupu pfislusnych marockych
organti. Ulelem zaji$téni je vytvoreni podminek pro vycestovani, ptidemz p¥ipad Zalobce
neni vtomto ohledu nikterak vyjimeény. Soud neshledal zadné zasadni pochybeni.
Podminky pro vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvoteny, zalovany ¢inil veskeré
potrebné kroky, které ve svém rozhodnuti ¥adné zdtvodnil, coZ plati i o postupu RSCP.

Ze strany RSCP byly prezentovany také Gdaje tykajici se toho, u kolika osob udévajici
statni prislusnost Maroko se podafilo za posledni obdobi ovéfit totoznost a vydat nahradni
doklad. Bylo sdéleno, e od zatatku roku 2022 do soudasnosti bylo ze strany RSCP
pozadano o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni prisluSnost Marockého
kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podatilo ovéfit jejich totoznost a 3 osobam byl
velvyslanectvim vydan nahradni cestovni doklad a probéhla realizace spravniho vyhosténi.
Doba ovéfeni trvala minimalné 90 dnd, v nékterych pfipadech byla i del$i a nahradni
cestovi doklad byl vydan za dalsich 14 dnti. U zbylych 5 ovétenych osob bude o vystaveni
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dokladu pozadano. Dne 16. 1. 2023 marocké velvyslanectvi uvedlo, ze u pfislusnych
organt v Maroku probiha ovérovaci proces totoznosti zalobce.

Soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze neni mozné automaticky prodluzovat zajisténi
cizince na maximalni moznou dobu trvani zajiSténi pouze na zakladé obav z mafteni
realizace vykonu spravniho vyhosténi. Prestoze nebyl ze strany Maroka sdélen ocekavany
termin vydani dokladu, byly ¢inény adekvatni kroky, a to, jak bylo uvedeno, v adekvatnim
Casovém sledu. Z uvedeného vyvoje nevyplyva neptiméfenost prodlouzeni zajisténi.
Zalovany ani jiné eské sprivni organy rychlost vydani ndhradniho dokladu nemohou
nikterak ovlivnit. Zalovany pfistoupil k prodlouZeni zajisténi o 90 dnt dle soudu
adekvatné. V pripadé zalobce doposud nedoslo k dosazeni maximalni doby zajisténi, jeho
zajisténi bylo poprvé prodlouzeno o 90 dni.

Zalovany popsal, jaké konkrétni kroky bude ve véci potfeba udinit a provedl i jejich ¢asovy
odhad. Uvedl, ze zajisténi bylo prodlouzeno o 90 dnu s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pipravy vykonu spravniho vyho$téni, jak je uvedeno ve vyjadieni RSCP ze dne
16. 1. 2023. Kroky k ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu
jiz byly podniknuty a byly i urgovany. Ovéreni totoznosti je stale v béhu, prekazka
v podobé absence dokladu bude v nejblizsi dobé prolomena. Neexistuje trvalejsi prekazka,
ktera by branila vyhos$téni zalobce. Je realny predpoklad, ze bude totoznost zalobce
v prodlouzené dobé zajisténi ovérena a bude vydan doklad, tudiz bude realizace vyhosténi
mozné. Zalovany je nucen vyckat reakce dozadovaného statu. Obvykle se tato doba u
obcant tretich zemi pohybuje kolem 40 - 60 dni dle individualniho ptipadu. Bylo také
prihlédnuto k dobé nutné k zabezpedeni prepravnich dokladt, kdy RSCP jako p¥isluiny
organ obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince do domovského statu, doba
k zajisténi potrebnych nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dng.

Dale alovany poukézal na sdéleni RSCP, dle kterého byla Zalobci opakované nabidnuta
moznost dobrovolného navratu, kterou odmitl vyuzit. Uvedl rovnéz podrobné ocekavany
prubéh samotné realizace vyhosténi. V pripadé, ze bude Velvyslanectvim Maroka doklad
vydan, bude ptistoupeno k zajisténi realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou
prostfednictvim komeréniho leteckého spojeni. Bude tfeba zajistit letenky pro cizince a
policejni eskortu, ubytovani pro policejni eskortu a pozadat o informovani ptislusnych
policejnich marockych organt o priletu zalobce a zajistit jeho prevzeti prostrednictvim
marockého velvyslanectvi. Pokud nebude dostupny pfimy let, bude nutné rovnéz zajistit
povoleni tranzitu. Bylo pfihlédnuto k dobé potrebné pro zabezpeleni ptepravnich
dokladti, doba vyftizeni vsech nalezitosti samotné realizace vyhos$téni vcetné policejni
eskorty se pohybuje kolem 30 dnd.

v v

Lze shrnout, ze zalovany postupoval fadné ve spolupraci s RSCP a piislusnym
velvyslanectvim. Prestoze neni zcela presné mozné uréit, kdy bude doklad Zalobci vydan,
nelze s ohledem na uvedené ani bez dalsiho predjimat jeho nevydani.

Vychodiskem pro prodlouzeni zajisténi je realizovatelnost Gcelu zajisténi cizince, tj. jeho
vyhosténi. Cizinec mize byt zajiStén jen v pripadé, ze lze predpokladat, ze Gcel zajisténi
bude naplnén, tj. Ze cizinec bude z Gzemi CR skutecné vyhostén béhem doby, po kterou
muze trvat jeho zajiSténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017-28, ¢.
3628/2017 Sb. NSS, bod 10). Spravni organ je proto pfi rozhodovani o zajisténi cizince
M v Vv v . M 4 4 v Vv 4 v ./ v v 4
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud
je odpovéd zaporna, nelze o zajiSténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného
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senatu INSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS), pficemz tyto
zavéry lze pouzit i na rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Azs 18/2016-43). Nutno podotknout, Ze v ¥izeni o prodlouzeni
zajisténi nebylo nutné postavit najisto, Ze vyhosténi stézovatele bude skutecné mozné. Postacilo
posouzeni potencialiry vyhosténi (INSS ¢. j. 10 Azs 29/2020 - 28). Vznika tak otazka definice

M M V_V 4 vV _V 4 .. v/ v i / VvV 4 4
potenciality vyhosténi zajisténého cizince v pripadé problematického procesu ovérovani
totoznosti cizince jakozto prvotniho predpokladu realizace vyhosténi. Pokud zemé ptivodu
odmita spolupracovat pfi ovérovani totoznosti cizince, je dana prekazka vyhosténi a tedy 1

*eV_V 4 / 4 4 4 M 4 4 4 v - v /o v /. 4

zajisténi. Vyslovné odmitnuti mezinarodni spoluprace bude zrejmé vyjimecny jev, lze vice
ocCekavat stav nepredvidatelné a laxni spoluprace ze strany zemé puvodu. V takovém
ptipadé je potencialita vyhosténi urcena kvantitativni dspésnosti dokonceni procesu
ovéfeni totoznosti zajisténych cizinc. Soud se ztotoznuje s rozsudky Krajského soudu
v Brné ¢.j. 41 A 44/2022 - 18 a ¢. j. 22 A 25/2022 - 21, ze 3 % pravdépodobnost ovéfeni
totoznosti zajisténych cizinct u zastupitelského Gradu Maroka nedosahuje pozadované
etnosti, aby bylo mozné povazovat vyhosténi zajisténého statniho prislusnika Maroka za

M /4 v v 4 4 4 / vV M vV 4
potencionalné mozné. Pokud by soud akceptoval takto nizkou miru dspésnosti ovéreni
totoznosti zajisténych cizincl, musel by akceptovat i nizsi jednotky procent, kdy nize
klesat lze jen dvakrat (2 a 1 %). Jakkoli vyznam pojmu potencialni znali mozné,

v i / Ve i i 4 / i i v 4 M / v/ v i
uskutecnitelné, pti restriktivnim vykladu nikoli vyloucené, je nutné v pripadé znalosti
vyskytu naplnéni pripadné potenciality nalézt kvantitativni hranici urcujici potencialitu.
Soud ma za to, ze cokoli pod 10 %, tedy jednotky procent, je hranice vylulujici
potencialitu nasledka spravniho fizeni, pokud ma skutecné platit zasada, ze zajisténi cizince
je mimoradné opatreni se zretelem k vyznamu ochrany osobni svobody jednotlivce.
Smyslem spolecné azylové i pobytové evropské politiky neni pouha existence jejich
procesnich institutt, nybrz skute¢né naplnént jejich cilu.

Po Gely posouzeni potenciality vyhosténi obtant Maroka je sdéleni RSCP nedostateéné
strukturované. Neni znéj patrné, zda 0daj ovéfeni 8 osob je jedinym vystupem
komunikace se zastupitelskym uGradem, nebo zda v dalsich prfipadech bylo sdéleno
negativni stanovisko o ovéreni totoznosti zajisténého cizince, pripadné zda je pritomen
progres spoluprace ve smyslu ovéfovani totoznosti cizinca. Dle soudu neni natolik
rozhodné, zda je ovérena totoznost cizince v jim tvrzené zemi puvodu, ale zda zemé
ptvodu G¢inné komunikuje s RSCP, nebot nelze vyloudit nepravdiva tvrzeni cizinct
ohledné statni pfislu$nosti a zejména je nutné akceptovat skutecnost, Ze moznost ovérit
totoznost v zemi ptvodu cizince bude diametralné odli$na od CR, s ¢éim? podita § 125 odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincG. Pokud neni jinak osvédéena zména postoje zemé
pavodu k ovéfovani totoznosti vlastnich obéant zvysenim Cetnosti sdéleni k Zadosti RSCP
nebo naopak aktivitou ze strany Ceské republiky nebo EU ve smyslu prosazovani
pozadavku na zménu postoje zemé puvodu na tGrovni Gstfednich organt, lze mit za to, ze
potencialita vyhosténi statnitho ptislusnika takového nespolupracujiciho statu dana neni.
Soud si je védom preventivniho Géinku zajisténi ve smyslu vytvoreni prekazky pro
tranzitni trasy ilegalnich uprchlikd p¥es dzemi CR, ale bez ohledu na zvy$enou ochranu
préva na osobni svobodu, mé za to, e nelze pominout 4&el samotného zajisténi. Ulelem
zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci neni potrestat cizince, pripadné pozdrzet
jeho tranzit do cilové zméné, ale vytvorit predpoklady pro jeho vyhosténi. Neni tak Gcelné
zajistovat cizince, u néhoz je moznost realizace vyhosténi v zdsadé miziva. V pripadé
ralobce viak vyse uvedené vahy neplati, nebot ze sdéleni RSCP vyplyva, ze u néj proces
ovérovani totoznosti marockymi Urady probiha, je tak dana moznost potvrzeni nebo
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vyvraceni jeho totoznosti a tedy i dana potencialita jeho vyhos$téni. Prvotni zajisténi
marockého statniho pfislusnika dle soudu neni vylouceno, avsak skazdym dal$im
prodlouzenim doby jeho zajisténi bude Gmérné delsi dobé zajisténi rist pozadavek na
osvédcent potenciality jeho vyhosténi.

Taktéz namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni na misto zajisténi, soud neshledal davodnou.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatvenim za iicelem vycestovani
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za iicelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ticelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatteni
nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Soud se ztotoziuje snazorem zalobce, ze je nezbytné posuzovat moznost ulozeni
zvlastnich opatteni individualné s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného
v/ M / v 4 v v/ v v v/ v - /
ptipadu, nicméné ma za to, ze v pripadé zalobce bylo posouzeno radné. Zalovany se
dostatecné zabyval tim, zda mirnéjsi opatfeni uéinna. Poukazal na to, Ze je povinen
v 4 / Ve M Ve i 4 4 4 M 4 /7 v
predchazet trestné Cinnosti a ¢innosti, ktera neni v souladu se zakonem. Z jednani zalobce
M v / v / v M M v/ 4 v/ / ’ 4 4
je dle zalovaného ztrejmé, ze existuje nebezpeci, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nevycestuje v dobé mu stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
. v, 7 . N . . ’ sv/ / ’ V.7 >
jeho predchozi jednani demonstruje to, co st mysli o zdejsim pravnim poradku. Zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem, svévolné cestoval v ramci jednotlivych evropskych zemi,
pricestoval za pomoci prevadécu ve skrytu. Z jeho vypovédi je patné, Ze vycestovat nechce,
opakované uvedl, ze smétuje 1 nadale do Italie.

Zalovany poukazal na ve$keré skutkové okolnosti pHpadu, na zikladé kterych byl Zalobce
shledan natolik nedivéryhodnym, Ze spravni organ na zakladé téchto skuteénosti dospél
k zavéru, ze by zalobce dobrovolné zlzemi schengenského prostoru nevycestoval.
Konkrétné bylo zohlednéno, ze zalobce nedisponoval vdobé kontroly cestovnim
dokladem ani pobytovym opravnénim. Z jeho vypovédi je evidentni, Ze vycestovat do
domovského statu nechce, kdy opakované sdélil, ze jeho cilem je Italie, kde chce zadat o
azyl. Nahradni doklad si nevybavil a svévolné cestoval vramci statd EU. Do CR
pFicestoval za pomoci prevadédd ve skrytu. Zalovany v pHpadé Zalobce postrada jakoukoli
jistotu, ze by zalobce dodrzoval mu ulozené povinnosti.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany konstatoval, Zze se neztotozfiuje stim, ze by zalobce splnil povinnost tam
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uvedenou. Na Gzemi nema zalobce zadnou adresu, kde by pobyval. Setrvani v CR nema
ani v planu, nebot CR pouze projizdél. Zalobce zde rovnéz nema zadny majetek a
nedisponuje ani finanénimi prosttedky. Dle zalovaného je reilné, ze zalobce nebude
vV 4 v 4 ~ / Ve Vv v M /V 4
zvlastni opatfeni respektovat. Zalovany vyloudil rovnéz moznost aplikace zvlastniho
opatreni dle pism. b) daného ustanoveni. Zadna zaruka nebyla slozena ani nabidnuta,
zalobce nedisponuje dostatecnymi prostfedky. Zalovany rovnéz shledal jako nemozné
ulozit zalobei zvlastni opatreni dle pism. ¢) ustanoveni. Nelze ocekavat dobrovolné
4 4 ~ / v / Vv 4 M \4 4 /v 4 v 4 4
vycestovani. Zalovany nepovazoval za Gcelné ani ulozeni zvlastniho opatfeni dle pism. d)
ptislusného ustanoveni.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatreni nemohla byt podle pouzita, nebot by nebyla

Gcelna. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skuteCnosti nebyly dany
4 v v 4 /v 4 v 4 / V 4 4

zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za (celem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1
4 .. o M 4 i .. \4 v /v 4

zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni

opatreni nesplnil. Zalovanému proto nezbylo nez pfistoupit k zajisténi zalobce.

K tomu soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanym ohledné jeho posouzeni zalobce jako
nedtvéryhodného. Zalobce sim spravnimu orginu vyjmenoval celou fadu skuteénosti
ohledné své pobytové historie, které svédci 1 samy o sobé, natoz souhrnné, absenci jeho
duvéryhodnosti. Zalobce konkrétné sdélil, Ye¢ zMaroka odcestoval do Turecka, kde
zanechal svij cestovni doklad. Cestoval spolu se svym kamaradem. Po prijezdu do
Bulharska se pres nékolik evropskych statd dostal do Madarska, kdy dle svého sdélent
prelezl plot, prevadécim mél zaplatit priblizné 2 800 Euro. Poté cestoval do Italie, priemz
chtél jet pres Rakousko, nechténé se viak ocitl v CR, kde byl zaji$tén. Sviij nivrat do zemé
puvodu opakované vyloucil, uvedl, ze chce do Italie. Soucasné vsak vyslovné sdélil, ze
zadné prekazky navratu do vlasti mu nejsou znamy, zije tam naopak mj. zalobcova rodina
vCetné jeho manzelky a tfi déti. K tomu soud pro Gplnost dodava, ze zalovany sice uvedl,
ze mél zalobce sdélit, ze chee v Italii zadat o azyl, nicméné z obsahu protokolu takové
tvrzeni zalobce nevyplyva. Dané nicméné nemutze na zavérech zalovaného cokoli zménit.
Soud nema ziadné pochybnosti o tom, ze na zalobce je nutné nahlizet jako na
nedtvéryhodného, neni déivod mu véfit v tom, %e by mél v CR dodrZovat jakakoli zvlatni
opatfeni na misto zaji$téni. Uvadi-li Zalobce v Zalobé, Ze na Gzemi CR nepachal Z4dnou
trestnou cinnost, pak tato skuteCnost sama o sobé ulozeni zvlastnich opatteni odavodnit
rozhodné nemtiZe. Soud nadto také podotyka, Ze Zalobce sdélil, e CR pouze projizdél,
nema zde zadné vazby ani zdzemi, proto neni ani zfejmé, jak by si zalobce bez zajisténého
pobytu v CR realizaci jednotlivich zvla$tnich opatieni vibec predstavoval. Moznost
zvlastnich opatfeni v podobé finanéni zaruky byla v ptipadé zalobce také adekvatné
vyloulena, nebot zalobce sdélil, Ze na sloZeni finanéni prostfedky nema, uvedl, Ze ma u
sebe toliko ¢astku ve vysi zhruba 100 Euro.

K namitce zalobce, ze (prodlouzeni) zajisténi zavazné poSkozuje jeho zdravi, kdy ma
(dajné z divodu nedostate¢ného vétrani prostor, kde je zajistén, trpét Cetnymi alergickymi
zachvaty, pfi¢emz ma byt rovnéz jeho zdravotni stav zhorSovan tim, Ze mu nejsou proti
. 4 4 /4 v v 4 4 v \4 Ve / v A v M
alergii podavany léky, soud predné uvadi, ze zalobce pri vyslechu opakovaneé sdélil, ze je
/ v v / v NI 1 N7/ /17 . V.V . / Vv, ~ /
zdrav a soucasné také uvedl, ze neuziva zadné léky ani nenavstévuje lékare. Zalovany tak
nemél od zalobce Zadnou informaci ohledné jakychkoli onemocnéni ¢ toho, ze by mél
zalobce trpét alergiemi, tim méné byl pak zalovany informovan o pfipadné nutnosti
podavat jakekoli léky, kdy zalobce ani zadné takové léky nemél u sebe v dobé zajisténti, jak
v/ v /4 4 v v 7/ \4 v
plyne z pfislusného zaznamu o seznamu téchto véci. Vzhledem ktomu, ze zalobce
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v v 4 4 v v M i / M eV _V 4 Ve 4 \4 i
v zalobé uvadi, ze se mély jeho alergické projevy zajisténim zhorsit, 1ze mit za to, ze si
musel byt védom toho, Ze je alergikem. At jiz zalobce zalovanému o svych problémech pri
vyslechu nic neuved! z jakéhokoli davodu, bylo v kazdém pripadé tieba, aby o svém stavu
M M /4 v 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 v / 4
informoval primarné personal zatizeni a pfipadné pozadal o provedeni lékafské prohlidky
za timto Ucelem ¢i prislusné vysetfent.

Z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by se ohledné svych problémt na kohokoli obracel,
upozornil na své obtize ¢i se jakkoli snazil zadat napravu stavu. Neni rovnéz zrejmeé, zda
kdy poukazoval na nutnost podavani léka. S ohledem na to, ze zalobce nesdélil v zalobé
zadné informace ohledné pripadné negativni odpovédi, které by se mu na jeho pozadavky
mél od zalovaného ¢i kohokoli jiného dostat, nelze vyloucit, ze zminil skuteénost, ze trpi
alergiemi a ze ma v prostorach zajisténi alergické zachvaty, az v zalobé. I pokud by jeho

/v M b v v i 4 v/ 4 v /7 vV / i
tvrzeni zalobce o jeho alergii byla skutecné pravdiva a v zarizeni by trpél zminénymi

4 / Vv v 4 v / VvV Ve 4 i 4 v/ 4
zachvaty, pak bylo v prvé fadé na misté, aby dané fesil v ramci daného zafizeni, a to
v dobé, kdy takové potize zaznamenal. V tomto ohledu lze uvést zalovanym zminéné
ustanoveni § 134 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dle ktereho provozovatel zajisti lékarskou
problidku zajisténého cizince, dalsi nezbytna diagnostickd a laboratorni vyseteni a ockovini a

. / v / / V4 v . / / M 4 v/ v
preventivni opatieni stanovend orginem ochrany verejného zdravi. V krajnim pfipadé mohl
zalobce vyuzit také moznosti dle § 134 odst. 1 pism. f), podle kterého provozovatel

V.V / .. . / 4 7/ / . v/ N /
zajisténému cizinci za podminek stanovenych timto zakonem na jeho Zidost zajisti bez
zbytecného odkladu rozmluvu s vedoucim zarizeni nebo jeho zdstupcem nebo s policii

v/ / 4 v v v / 4 v Ve i M M i
v zarizeni. Z tvrzeni zalobce v zalobé nevyplyva, ze by se snazil svou situaci jakkoli
(netspésné) resit, ze by mu nebylo ze strany personalu zatizeni pomozeno, pficemz takoveé
odmitnuti ze strany personalu nelze bez dalstho predjimat. Navrh zalobce na to, aby ze
strany soudu byly provéfeny kamerové zaznamy ze zatizeni, proto soud zamitl. Nad
4 / / 4 v \4 Ve v v v 4 4 .. eV
ramec uvedeného soud dodava, ze zalobce na sebe prijal védomé znac¢na zdravotni rizika jiz
samotnym svym vycestovanim ze zemé puvodu zpusobem, ktery k tomu zvolil, kdyz m;.
pti vyslechu uvedl, ze nedisponuje zdravotnim pojisténim a svij cestovni doklad zanechal
v Turecku. Tvrzené alergické zachvaty mél v kazdém pripadé moznost resit s personalem
zarizenl.
Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Dle § 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdakladnich svobod.

Samotnym rozhodnutim o prodlouzeni zajiSténi neni zalobci ukladana povinnost
vycestovat. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150:
»Md spravni organ povinnost se zabyvat v Tizeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami
spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a
ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predini nebo vycestovini cizince alespori
potencidalné mozné.”

Zalovany se zabyval existenci moznych prekaZek Zalobcova vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizincl, jeho posouzeni bylo dostatecné sohledem na absenci jakychkoli
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relevantnich tvrzeni vtomto ohledu ze strany zalobce, ktery zadné prekazky jeho
vycestovani nezminil, a naopak sdélil, Ze je Maroko pro néj bezpecna zemé, vratit se nechce
proto, ze chce odjet do Italie. Pokud by mél zalobce ve vlasti jakékoli problémy,

4 ’ ’ . Vv \ . Ve
spravnimu organu by je nepochybné uvedl, coz se nestalo. Zalobce naopak vyloucil
moznost, ze by zadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Navrh zalobce na ptiznani odkladného uéinku soud zamitl, nebot priznani odkladného
Uc¢inku zaloby proti zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni

/7 VvV Vv 4 vV Vv 4 v 4 b4 v 4 **V_V /v v/ v
procesni feseni, ale o reseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by
byl popten smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dtvodu
obavy z mareni rozhodnuti. Pfiznani odkladného G¢inku by mélo shodné konecné Géinky
jako vyhovéni zalobé.

Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. .

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 2. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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