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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté sloeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyr
JUDr. Miluse Dotkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. Z., zast.
JUDr. Martinem Machacem, advokatem se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.9.2019, ¢.j. MV-101078-4/SO-2019, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2021,
¢.j. 5 Ad 17/2019-45,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného oznacenému v zahlavi
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru bezpednostni politiky (dale ,prvostupriovy spravni organ®) ze
dne 26.6.2019, ¢.j.MV-74623-6/OBP-2019 (dale ,rozhodnuti Ministerstva vnitra®),
kterym bylo podle § 5 odst. 1 pism.c) ve spojeni s §4 odst. 1 pism.d)a 4c zikona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale ,zakon o obecni policii“), rozhodnuto o odnéti
osvédteni o odborné zptisobilosti Zalobce z dtivodu ztraty zdravotni zptsobilosti. Zalobce
vykonaval praci straznika méstské policie. Utrpél pracovni draz spolivajici ve zranéni
pravého ramene s dlouhodobymi nasledky.
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[2]  Pred krajskym soudem zalobce zejména namital nespravné posouzeni véci

spravnimi organy. Nesouhlasil se zavérem lékarského posudku ze dne 4. 12. 2018 o ztraté
4 o i M / 4 v v v / / v /

zdravotni zpusobilosti k vykonu prace a nepovazoval predmétny lekaisky posudek za

Uplny a presvedcivy.

[3]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s nazorem zalovaného a dospél k
tomu, ze lékafsky posudek ze dne 4. 12.2018 je po formalni strance i obsahové strance
souladny s prisluSnymi pravnimi predpisy. Neduvodnou a uéelovou méstsky soud shledal i
namitku zalobce, ze jeho zdravotni stav byl v lékarském posudku ze dne 4.12.2018
posuzovan k $iroce vymezenému druhu vykonu prace. Zalobce totiZ nijak nerozporoval
drive provedene lekarské posudky ze dne 30. 4. 2018 a 24. 10. 2018, naopak oba povazoval
za spravné. Podle méstského soudu nebyl vlékarskem posudku uvedeny druh prace
LStraznik méstské policie Brno, v primém vyjkonu sluzby, pochiizkovd a poridkovd (innost,
zabezpecovini mistnich zaleZitosti vereného poridku - wvjkon price se sluzebni zbrani“
vymezen neurcité, vagné ¢i slovy zalobce prilis Siroce.

[4] Za neptiléhavy mél méstsky soud odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V odkazovaném pfipadé se soudy zabyvaly pfezkumem lékatského
posudku dle zdkona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sbort (dale ,zakon o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpelnostnich sborti), a v tomto
rezimu jsou kladeny ptisnéjsi pozadavky na vyhotoveni lékaiského posudku. Proto nelze
aplikovat nastoleny nazor i na tento pfipad.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni méstskému soudu.

[6]  Stézovatel namita predevSim nespravné pravni posouzeni lékarského posudku ze
dne 4. 12. 2018 zalovanym, které predstavuje stézejni material pro posouzeni predmétné
véci. Stézovatel trva na tom, ze lékarsky posudek nespliuje pozadavky dplnosti a
presvédCivosti a ze je tteba aplikovat pravni zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013-35. Lékarsky posudek ma
obsahovat odivodnéni v rozsahu a kvalité, jakou vyzaduje uvedena judikatura. To plati tim
spiSe, pokud ma byt lékarsky posudek zasadnim podkladem pro odnéti osvédleni o
odborné zpusobilosti.

[7] Dle stézovatele odivodnéni méstského soudu k nemoznosti aplikace uvedeného

. Vv/ 4 4 4 4 ‘v . 4 4 4 v o
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu postrada smysl. Nelze totiz v jedné spravni véci
klast diraz na znalecky posudek a nastavit vysoké naroky a v druhé skutkové zasadné zcela
shodné véci klast diraz mensi a mit minimalni naroky, a to i pres to, ze se dopadajici
pravni Gprava lisi.

[8]  Dale je stézovatel presvédcen, ze mél byt shledan zdravotné zptsobilym. K zavéru o
jeho zdravotni nezpusobilosti by musela byt zjisténa alespon jedna ze skutecnosti
vymezenych prilohou ¢. 3 k vyhlasce ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zpusobilosti uchazece o
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zameéstnani straznika, Cekatele a straznika obecni policie (dale ,vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti®). K tomu vs$ak nedoslo (kategorizace onemocnéni neni uvedena v lékarském

/4 v / v M VvV 4 */ 4 4
posudku). Lékarsky posudek predstavuje stézejni material pro posouzeni pracovni

o i M M 4 v/ /4 v 7/ v v 4 /4 o i M o

zpusobilosti a ovlivni pfipadné odnéti osvédceni o odborné zpusobilosti. I z toho davodu
je nezbytné, aby spliioval zakonné nalezitosti, podaval Gplny zdravotni stav stézovatele a
stanovil divody pozbyti pracovni zptsobilosti pro vykon prace straznika spolu s radnym
odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.1.2018,
¢.j. 6 As 299/2017-37). Tento rozsudek 1ze opét uplatnit na véc stézovatele.

[9] Stézovatel namita 1 vadu fizeni, kterou shledal ve skutkové podstaté, z niz
prvostupnovy spravni organ i zalovany vychazeli a ktera nema oporu ve spisovém
materialu.

[10] Namita i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek byl
vydan na zakladé neprezkoumatelného znaleckého posudku, a tak trpi v celém rozsahu
vadou neptezkoumatelnosti, nebot uvedeny lékatsky posudek byl hlavnim podkladem pro
rozhodnuti.

[11] Na zavér stézovatel upozornil Nejvyssi spravni soud na nutnost podani vykladu
k moznosti stanoveni podminky ve vztahu ke zdravotni zpusobilosti, jak to umoziuje
vyhlaska o zdravotni zpusobilosti. Soud musi posoudit, zda je spravny vyklad spravntho
organu, ze straznik musi byt vzdy zcela 100 % zdravy, nehledé na to, zda vykonava napt.
administrativni ¢innost bez ptimého vykonu sluzby.

[12] Zalovany ve vyjadfeni tvrdi, Ze stizni namitky jsou v zasadé totozné s namitkami

v / M vV eV v 4 4 M v/ i M
uplatnénymi stézovatelem jiz v rozkladu. Opakované vznesené namitky vyporadal ministr
vnitra jiz v rozhodnuti zalovaného.

[13] Dale uvadi, ze zalovany ani prvostupfiovy spravni organ nejsou organy opravnéné
posuzovat zdravotni stav a pfi formulaci zavért, zda stézovatel spliuje, ¢i nespliuje
podminky pro vykon zaméstnani straznika obecni policie, se vychazi pouze ze zavérq,
které vyplyvaji z lekatského posudku. Z daného lékarského posudku plyne, ze stézovatel
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu zaméstnani straznika. S ohledem na to
neméli prvostupriovy spravni organ ani zalovany jinou moznost nez pro nezpusobilost
osvédcéeni odejmout, jak jim uklada zakon.

[14] Ktomu podal stézovatel repliku, ze vyjadfeni zalovaného neobsahuje nic
argumentacné vyznamného a jako takové neméni niéeho na tom, ze podana kasacni
stiznost je davodna. Upozortiuje, ze napadenym rozhodnutim byl zbaven moznosti nadale
pracovat jako straznik. Tento stav je opren o posudek, ktery je neprezkoumatelny.
Stézovatel se pritom predepsanym zpusobem branil, nicméné zadnym z opravaych
v o 4 v 4 i 4 4 vV 4 \4 v
prostredku nedosahl odstranéni protipravaiho stavu. Stézovatel mini, ze prezkoumatelnost
lékarského posudku o jeho zdravotnim stavu neni formalitou, nebot posudek ma pro ného
/ / 4 ’ 4 . 4 4 4 v o 4 4
vyznamné pravni nasledky. Je jednim zfundamentalnich predpokladd fungovani
demokratického statu, aby vydana rozhodnuti byla fadné odtvodnéna abyla
prezkoumatelna. Tento pozadavek vSak napadené rozhodnuti nespliuje, nebot je vydano
na zakladé lekarskéeho posudku, jehoz zavéry nelze ovérit.
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IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni diivodna.

[17] Stézejni namitkou stézovatele je po celou dobu fizeni neprezkoumatelnost
lékatskeého posudku, ktery byl jednim z hlavnich podkladd pro odnéti osvédceni
stézovateli dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o obecni policii.

[18] Predné se Nejvyssi spravni soud vyporada snamitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
nebot jeho zavéry jsou postaveny na lékarském posudku ze dne 4. 12. 2018, ktery neni dle
stézovatele Uplny, presvédlivy a nevyporadal se se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, a
vzhledem k tomu je neprezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravni soud rozliSuje neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
a neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. V daném pripadé se nejedna o
nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvodd, nebof z napadeného rozhodnuti zfetelné
vyplyva, pro¢ méstsky soud povazoval namitky stézovatele za nedivodné. Méstsky soud
srozumitelné popsal a odivodnil, v ¢em konkrétné nespravnost argumentace stézovatele
spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-
44). Napadené rozhodnuti nelze povazovat ani za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z jeho vyroku je patrné, jak méstsky soud ve véci rozhodl, neni vnitfné rozporné a lze
jasné rozeznat, co je vyrok, co je odvodnéni a kdo jsou Gcastnici fizeni.

[20] Hlavni dvod kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni
4 v / 4 V.
otazky méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[21] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce se dne 4.12.2018 podrobil mimoradné
pracovni lékaiské prohlidce ve zdravotnickém zatizeni, na jejimz zakladé byl vyhotoven
1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti stézovatele. V posudku je uvedeno, ze stézovatel
je u zaméstnavatele zaméstnan v pracovnim pomeéru, konkretizovano bylo i sjednané misto
vykonu prace, rezim prace a druh prace ,straznik méstské policie, v primém vyjkonu sluzby,
pochiizkovd a poradkovd ¢innost, zabezpecovdni mistnich zaleZitosti verejného poradku — vykon
prdce se sluzebni zbrani®. Soucasti posudku bylo poudeni o moznosti podat navrh na jeho
prezkum, datum a vlastnoru¢ni podpis vysetfujictho lékafe opatfeny otiskem razitka
zdravotnického zafizeni.

[22]  Stézovatel podal navrh na prezkum lékafského posudku ze dne 4. 12. 2018, jenz byl
zamitnut Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje ze dne 3.4.2019, sp.zn.S - JMK
13805/2019 OZ/Skut. V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti krajského uradu bylo mimo
jiné uvedeno, ze stézovatel utrpél v roce 2016 pracovni uraz. Rok podstupoval ambulantni
1é¢bu, nasledné podstoupil operaci zranéného ramene a dlouhodobou rehabilitaci. ,Dle
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zpravy z ortopedie ze dne 23.10. 2018 byla rebabilitace ispésnd, doslo pouze k mirnému
oslabeni svalové sily. Bylo mu doporuceno zarazeni do neprimého vykonu sluzby.“ Lékatsky
posudek spolu s predmétnym rozhodnutim krajského dfadu predstavovaly podklad
prvostupniovému spravanimu organu pro rozhodnuti o osvédceni o odborné zpusobilosti.
Prvostuptiovy spravni organ rozhodl o odnéti osvédéeni o odborné zpusobilosti
stézovatele, coz oduvodnil tim, ze stézovatel na zakladé lékarského posudku ze dne
4.12.2018 ztratil zdravotni zpusobilost k vykonu zaméstnani straznika. Dale uvedl, ze
zdravotni zpusobilost je jednim ze zakladnich pozadavkd, které musi straznik obecni
policie spliovat, a jeji ztrata je divodem pro odnéti osvédceni podle §5 odst. 1
pism. ¢) zakona o obecni policii.

[23] Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stézovatel rozklad, jenz byl zamitnut
rozhodnutim Zalovaného. Zalovany se v od@ivodnéni ztotoZnil jak se zji§ténym skutkovy
stavem véci, tak spravnim posouzenim véci prvostupfiovym spravnim organem. S
ohledem na predlozené lékafské zpravy nemél pochyby o stézovatelové zdravotni
indispozici. Dale uvadi, ze ,tuto skutecnost pak sam icastnik vizeni ani nezpochybriuje a
naopak ji sim pripousti. Zalovany podotyka, Ze sim stéZovatel pripousti, Ze miZe
vykonavat zaméstnani, ve kterém nebude fyzicky zatézovan. Sohledem na druh
vykonavané prace vsak toto neni mozné.

[24] Predpoklady pro vykon prace straznika stanovi § 4 odst. 1 zakona o obecni policii.
Mezi nimi je i pozadavek zdravotni zpusobilosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o obecni
policii]. Dle § 4c odst. 1 zakona o obecni polici zdravotni zpiisobilost posuzuje lékar zdvodni
preventivni péce. Dle odst. 2 téhoz paragrafu Ministerstvo v dobodé s Ministerstvem
zdravotnictvl stanovi vyblaskou seznam télesnyjch a dusevnich vad, nemoci nebo stavi, které
vylucuji zdravotni zpisobilost uchazece o zaméstnini straznika, cekatele nebo straznika pro
vykon zaméstnani, obsab a terminy lékarskych vysetveni a dobu platnosti posudku o zdravotni
zpuisobilosti.

[25] Vyhlaska o zdravotni zpuasobilosti vymezuje (v §4) mimo jiné i mimoradnou
prohlidku, kterou podstoupil stézovatel. Soudasti vyhlasky o zdravotni zpusobilosti jsou
ptiloha ¢. 1 Vzor vypisu ze zdravotnické dokumentace, pfiloha ¢.2 Vzor lékatského
posudku o zdravotni zpusobilosti a priloha ¢. 3 Télesné a dusevni vady, nemoci nebo stavy,
k / V. o/ 4 o i v v / 4 /v 4 v

teré vyluCuji zdravotni zpusobilost uchazele o zaméstnani straznika, Cekatele nebo

/v 4
straznika.

[26] Lékarsky posudek ze dne 4. 12.2018 byl vyhotoven dle ptilohy ¢. 2 vyhlasky o
zdravotni zpusobilosti. Vzor lékafského posudku o zdravotni zpusobilosti obsahuje
kolonky pro vymezeni osoby, ktera podstupuje mimoradnou prohlidku, vymezeni
zaméstnavatele, misto vykonu prace, druh prace, rezim prace a v casti 2. lékatrského
posudku pak obsahuje posouzeni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby k vykonu
zaméstnani s moznostmi: a) je zdravotné zpusobila osoba k vykonu zaméstnani cekatele
straznika, b) je zdravotné zpusobila k vykonu zaméstnani Cekatele, straznika s podminkou
(za predpokladu), ze (...), ¢) je zdravotné nezpusobila k vykonu zameéstnani Cekatele,
straznika, d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu zaméstnani Cekatele,
straznika, pricemz zde se nabizeji varianty, ze tento zavér je dasledkem pracovniho trazu,
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nebo nemoci z povolani, nebo divod nyni nelze uvést. Na zavér lekarsky posudek
obsahoval poudeni o moznosti vyuziti opravnych prostredku.

[27] S argumentem stézovatele, ze lékarsky posudek nespliuje pozadavky duplnosti
v v Ve M VeV \4 M v M / v M vVv/ 4 4
a presvédCivosti, priemz je potfeba aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, C.j. 6 Ads 19/2013-35, se nelze ztotoznit. V kasacni stiznosti
vV /17 v / /s ’ v Y . vv/ / ’
stézovatel uvadi, ze pravni zavéry plynouci z predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu lze aplikovat analogii i na predmétny spor, nebot v pripadé uvedeného rozsudku slo
/ VvV \4 v . vv/ 4 ’ M o v 4
o téméf totoznou skutkovou véc. Nejvyssi spravni soud se shoduje soduvodnénim
méstskeho soudu v bodé [30] napadeného rozsudku. Meéstsky soud popsal odlisnosti
4 4 / 4 4 v /4 Ve 4 v 4 v
pravnich Gprav vyhotoveni lékarského posudku v rezimu zakona o sluzebnim poméru
v/ v _ 7/ o v 4 o Ve 4 4 M vV ’. 7
prislusnikt bezpecnostnich sbort a v rezimu zakona o obecni policii. Stézovatel nenamita
*V / v 4 4 v M 4 v .
niceho, co by rozporovalo vyklad méstského soudu, pouze tvrdi, ze se jedna o véci
»U zdsadé zcela shodné - a to i kdyby pravni viprava neobsahovala vyslovnou pravni vpravu®.
Ani stimto tvrzenim vsak nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud mini, ze se skutkové
nejedna o totozné piipady. Odlisnost je vyrazna a spoliva vtom, Ze ve stézovatelem
namitaném ptipadé $lo o ptislusnika Policie Ceské republiky v hodnosti porucika, ktery
podstoupil vySetteni u psychologa v rezimu zakona o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort; v nynireSeném pfipadé jde o straznika, ktery podstoupil
M V4 4 4 4 . . /. 4 Vv v/ 7
mimoradnou prohlidku v souladu se zakonem o obecni policii. Vyrazna odlisnost spodiva
v rozdilné zakonné Gpravé, ktera dopada na odlisné skutkové pripady. Nejvyssi spravni
soud odkazuje stézovatele na odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, ktery se
s touto namitkou jiz vyporadal.

[28] K opodpofe svého  prfesvédéeni o  nelplnosti a  nesrozumitelnosti,
a tudiz neprezkoumatelnosti lékarského posudku ze dne 14. 12. 2018 stézovatel odkazuje
na nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. VSechny tyto rozsudky se tykaji zikona
o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, tedy, jak vySe uvedeno, pravni
Upravy, kterou nelze bez dalsiho pfenaset na véc stézovatele.

[29] Stézovatel navic prabéhu celého fizeni opomiji skutecnost, ze mimoradny lékatsky
posudek ze dne 4. 12. 2018 tvofi celek spolu s rozhodnutim Jihomoravského kraje ze dne
3.4.2019, sp.zn.S - JMK 13805/2019 OZ/Skut. Odiavodnéni uvedeného rozhodnuti
Jihomoravského kraje podava dal$i informace o zdravotni zplsobilosti stézovatele.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného a napadeného
rozsudku a dospél k zavéru, ze lékatsky posudek je Gplny a srozumitelny a poskytuje jasny
zavér o tom, jakyje zdravotni stav stézovatele pro Ucely posouzeni jeho zdravotni
zpusobilosti.

[30] Jako nepripustnou Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele, ze lékatsky
posudek mél spravné hodnotit zdravotni zpusobilost stézovatele ve vztahu k druhu prace
straznik. Na podporu svého tvrzeni stézovatel dolozil jako novy dikaz pracovai smlouvu.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opiva-li se (...) o divody které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, az tak ucinit
mobl. Ze zaloby stézovatele ze dne 8. 11. 2019 neplyne, ze by stézovatel namital chybné
vymezeni druhu jim vykonavané prace a dolozil pracovni smlouvu. Stézovatel pouze
napadal piili§ Siroké vymezeni druhu prace. Rizeni ve spravnim soudnictvi stoji na zasadé
dispozi¢ni. Bylo na stézovateli, aby v zalobé jasné vymezil, proti cemu broji a jaké ochrany
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pokracovani

se domaha. Stézovatel nyni tvrdi, ze méstsky soud 1 spravni organ ,tedy preblédl, resp. jako
vadu nespravné neidentifikoval nejen neprezkoumatelnost posudku a na néj navazujiciho
rozhodnuti spravniho orgdnu, ale i to, Ze posudkovy lékar zkoumal zpisobilost stéZovatele jen
k Cisti sjednaného drubu prdce®. Podle stézovatele mél posudek spravné hodnotit zdravotni
zpusobilost stézovatele ve vztahu k druhu prace straznik. To vSak stézovatel mohl uplatnit
jiz v tizeni pred méstskym soudem, nebot jak pracovni smlouva, tak posudek mu byly
v dobé podani zaloby znamy, takze jejich obsahem (v¢etné pfipadnych rozport mezi nimi)
mohl argumentovat. To vsak neucinil a nelze to pri¢itat k tizi méstskému soudu.

[31] Méstsky soud se vyporadal i snamitkou stézovatelem predlozenych jinych
lékarskych zprav, které mély zpochybnit vysledek lékarského posudku ze dne 14. 12. 2018,
a to v bodé [28] napadeného rozsudku. V rozsahu této stizni namitky tak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na oduvodnéni v napadeném rozsudku, se kterym se ztotozuje.

[32] Stézovatel namita vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)s. f. s. Dle ného
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve
spisech, nebo je s nimi v rozporu. Stézovatel totiz nesouhlasi stim, ze je zdravotné
nezpusobily k vykonu prace straznika, k jeho zdravotni nezpusobilosti by musela byt
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zjisténa alespon jedna ze skutelnosti vymezenych ptilohou ¢. 3 k vyhlasce o zdravotni
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zpusobilosti. Obecné lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze priloha ¢ 3 k vyhlasce o
zdravotni zpusobilosti obsahuje kategorizaci télesnych a dusevnich vad, nemoci a stavy,
které vylucuji zdravotni zpasobilost. Nicméné neni povinnosti 1ékare, aby uvadél kategorii
nemoci do lékafského posudku. Ziakon o obecni policii anivyhlaska o zdravotni
zpusobilosti takovouto povinnost neuklada. Navic lékafsky posudek ze dne 4. 12.2018
vychazel ze vzoru obsazeného v ptiloze ¢. 2 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti. Ani v ném
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neni uvedena kolonka pro kategorizaci onemocnéni. Lékar zaskrtl duvod pracovniho
trazu. Nadto se 1 stouto namitkou vyporadal méstsky soud v bodé [28] napadeného
rozsudku.

[33] Stézovatelem navrhovany vyklad k moznosti stanoveni podminky ve vztahu ke
zdravotni zpusobilosti Nejvyssi spravai soud nepovazuje za duvodny. Pokud by lekar
shledal stézovatele zdravotné zpusobilym k vykonu zaméstnani Ccekatele, straznika
s podminkou (za predpokladu), ze (...), oznacil by pfislusSnou moznost v lékarském
posudku. V lékatském posudku ze dne 14. 12. 2018 v$ak bylo zhodnoceno, ze stézovatel
pozbyl dlouhodobé zdravorni zpisobilost k vikonu zaméstnani Cekatele, straznika. Zjisténi
zdravotniho stavu stézovatele je na odborném lekafském posouzeni, které neptislusi
hodnotit spravnim organtim ani spravaim soudim. V predmétné véci nebylo kli¢ovou
otazkou urceni podminky nebo predpokladu k zavéru o zdravotni zpusobilosti k vykonu
zameéstnani cekatele nebo straznika, a tak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k vykladu
této MOoZnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.
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[35] Vyrok onahradé naklada fizeni seopira o §60odst. 1s.1.s.,, vespojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 Vv / . 4 4 /v /7 Ve .
fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



