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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, &. j. MPSV-2022/47465-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 12. 5. 2022 domahal zru$eni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 15. 3. 2022,
¢, j. MPSV-2022/47465-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“) zruseno rozhodnuti ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 100456/22/AB, vydané
Utadem price Ceské republiky - krajskd pobolka pro hl. m. Prahu a Hzeni bylo
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Prvostupriovym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o neptiznani ptispévku na bydleni od 1. 10. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé namital, ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Po pouceni
soudem, ze je treba uvest, z jakych davodu s napadenym rozhodnutim ze dne 15. 3.
2022 nesouhlasi, jakého nespravného postupu ¢i zavéru se spravni organy podle nazoru
zalobce dopustily, jakymi vadami podle zalobce napadené rozhodnuti trpi, zalobce
doplnil zalobu v tom sméru, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti obsahuji necitelny
podpis, v podpisu chybi jméno a titul opravnéné osoby, dale je nelitelné razitko na
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napadeném rozhodnuti, coz ma podle zalobce zneplatnit obé rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalobce dne 22. 11. 2021 uplatnil Zidost o p¥ispévek na bydleni s nirokem od 1. 10.
2021 do 30. 6. 2022. V dobé podani zadosti bézelo fizeni o prispévek na bydleni zalobce
k zadosti podané dne 14. 7. 2021 pod sp. zn. 68260-21-AB (spis predlozen Méstskému
soudu v Praze ke sp. zn. 4 Ad 5/2022), ve kterém byla davka zadana na shodné obdobi
od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022. Vzhledem k tomu, ze se obdobi, za které je prispévek na
bydleni v tomto rizeni zadan, se éasové shoduje s fizenim vedenym pod sp. zn. 68260-
21-AB, nebot obdobi od fijna 2021 je rovnéz posuzovano k prechozi zadosti (prispévek
na bydleni je priznavan od Cdervence aktualniho kalendafniho roku do dervna
nasledujictho kalendarniho roku podle § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore), jde o totoznou véc a je dana prekazka litispendence dle § 48 odst. 1
spravniho ¥adu. Zalovany proto rozhodnuti tfadu prace o neptiznani davky zrudil a
fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu zastavil.

4. Zalobce k obsahu prvostupnového rozhodnuti zadné konkrétni namitky nevznesl. K
namitce zalobce spocivajici v necitelnosti razitka a podpisu opravnéné tredni osoby a
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chybéjicimu jménu (zfejmé krestnimu) v podpisu, zalovany uvadi, ze rozhodnuti
obsahuji ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho fadu oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno,
ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tredni osoby. Zakon neklade
v/ /4 \4 Ve M . /v 4 M N4 .
zadné pozadavky na formu ¢i vzhled podpisu, je na zvazeni podepisujiciho, jak bude
M M J 4 4 v /4 / Vv 4 . 4
jeho podpis vypadat. Celé jméno a funkce opravnéné ufedni osoby je v rozhodnuti
uvedeno. Zalovany ma za to, ze z hlediska namitek Zalobce rozhodnuti odpovidaji
béZznému standardu a spliuji vSechny nalezitosti zakona. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
5. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjSich predpist, (dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. V § 69 odst. 1 spravniho radu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
"rozhodnuti{" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vybotoveni rozhodnuti ddle
musi obsabovat oznaleni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, &islo jednaci, datum

g ry vy j

hotovent, otisk #redniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis
vy j j
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné iredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni oprdvnéné iredni osoby a
doloZkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu sivedni osoby,
kterd odpovidd za pisemné vybotoveni rozhodnuti.

vy

7. V § 69 odst. 2 spravatho radu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a
prijment vsech icastniki.

8. Pripadné chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ztejmy, ze po ulastnicich

dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011-90).

9. Prvostupnové rozhodnuti ze dne 20. 1. 2022 obsahuje v podpisové casti tdaje o
podepisujici osobé. Vytisténo je: Be. A. P., vedouci Oddéleni SSP a davek péstounské
péce. U toho je vlastnoruéni podpis pracovnice, podepsana je jen ptijmenim. Dale je
zde naprosto jasny a ¢itelny otisk razitka Utad prace Ceské republiky.

10. Napadené rozhodnuti ze dne 15. 3. 2022 obsahuje v podpisové ¢asti tidaje o podepisujici
osobé. Vytisténo je: A. S., zastupce vedoucitho oddéleni. U toho je vlastnoruéni podpis
pracovnice, podepsana je jen pfijmenim. Dale je zde naprosto jasny a Citelny otisk
razitka Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky.

11. V obou rozhodnutich je pak uvedeno i oznaleni ,rozhodnuti“, oznaleni spravaiho
organu, ktery rozhodnuti vydal, c¢islo jednaci 1 datum vyhotoveni. V obou
rozhodnutich je také oznacen zalobce jako Gcastnik.

12. Zalobce namital, ze vlastnoruc¢ni podpis neobsahoval jména a tituly opravnénych osob.
Namitka neni duvodna. V obou rozhodnutich je uvedena jednoznacna identifikace
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opravnénych urednich osob, a to jménem, pfijmenim a v pripadé rozhodnuti
prvostupnioveho takeé titulem. Vlastnorucni podpis pak jméno ani titul obsahovat
nemusi, nebot smyslem podpisu je obecné vyjadreni skutecnosti, ze dané rozhodnuti je
skuteéné ,projevem viule“ prislusného spravniho organu. Co se tyka ¢itelnosti podpisu,
soud hodnoti oba podpisy jako odpovidajici ptijmeni opravnénych osob (alespon u
.. 710 \4 / . . v 4 4 M 4 v/
originalu zalozenych ve spise). Za situace, kdy zalobce k této namitce netvrdi dalsi
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ve skutecnosti neslo o ,projev vile®
v/ v / 4 4 4 4 . o 4 4 J .. i
prislusného spravniho organu, namitka dtvodna neni. Takové indicie neplynou ani
z obsahu spisu ani z vyjadfeni samotného zalovaného.

13. Pro dplnost soud dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2004, . j. 2 Azs 5/2004-48, rozhodnuti spravniho organu neni nicotné bez pristoupeni
dalsich okolnosti jen proto, Ze neni podepsano opravnénou osobou. O nicotnost by se
ale mohlo jednat tehdy, pokud by absence podpisu opravnéné osoby odrazela
skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydino bez védomi opravnéné osoby. Takovému
zavéru v nyni projednavané véci nic nenasvédcuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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14. K tvrzenému necitelnému razitku soud konstatuje, ze v obou rozhodnuti ve spravnim
. . ’ . / Ve / v v v . J
spise jsou razitka zcela jasna a Citelna, zalobce k zalobé svou verzi napadeného
rozhodnuti neptedlozil.

15. Pripadna absence Uredniho razitka ¢i jeho nespravné wziti je vadou rozhodnuti.
Nicméné jak uvedl jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud (Boh. A 3110/24),
wnedostatek razitka na wrednim vyrizeni neni vadou podstatnou, nezavddva-li pochybnosti
0 pravé podstaté a drubu pisemnosti®, ¢i v jiném svém rozhodnuti (Boh. A 20676/35), kde
podotkl, Ze neni patrno, jak by mohl byt stézovatel vytykanym nedostatkem
(spolivajicim pravé v absenci Uredniho razitka) zkracen na svych procesnich ¢i
hmotnych pravech. Obdobné i soucasny Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 5 Afs 136/2004-79) k absenci razitka uvedl: ,,Lze-li jednoznacné tedy dospér k
zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti wvydal oprivnény orgin v ramci svych
kompetenci, netrpi vadami, které mohbou zpisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je-li zrejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za
nicotné. Absence zakonné formy spravniho aktu miiZe vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho
vztahu nelze spravedlivé Zadat, Ze budou tento spravni akt respektovat. Tak tomu v daném
pripadé vsak nebylo a na tomto faktu by nemohblo niceho zvratit bez dalstho ani chybéjici
razitko spravce dané. Dariovy subjekt, jehoZ spolecnikem stézovatel byl, nebyl nikterak
uvedenym rozhodnutim zkrdcen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti.“

16. Obecné lze tedy fici, ze 1 v pripadé Uplné absence otisku razitka by byl davod pro
zruseni rozhodnuti, pouze pokud by toto pochybeni vrhalo pochybnost na to, kdo
predmétné rozhodnuti vydal. Tim spise, pokud je razitko toliko hure ¢itelné a zalobce
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sam netvrdi, ze ma pochybnosti, kdo napadené rozhodnuti vydal, nemuze jit o vadu
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

17. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



