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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: N. S.,
zastoupena Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izen{ o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.38.2022,
.. 32 Az 15/2021 - 33,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) broji véas podanou kasacni stiZnosti
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji zaloba protirozhodnuti Zalovaného zedne 15.3.2021,
¢ j. OAM-811/ZA-ZA11-ZA21-2020.  Timto  rozhodnutim  zalovany  rozhodl,
ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, §14a a§ 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, zZe po vydani spravniho rozhodnuti doslo
ke zméné skutkovych okolnosti vzemi puvodu, kterou krajsky soud nezohlednil.
Konkrétné se jedna o invazi Ruské federace na Ukrajinu za aktivni podpory Béloruské
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republiky, coz vedlo ktomu, ze mnohé staty uvalily na Bélorusko sankce ruzného
charakteru, véetné nemoznosti zadat o povoleni k pobytu na tzemi CR na zastupitelském
Uradu Béloruskeé republiky. Zpravy, které zalovany uéinil podkladem pro vydani svého
rozhodnuti akteré mapuji stav vzemi puvodu vletech 2019 a2020, jsou
tak podle stézovatelky neaktualni. Vedle toho stézovatelka zopakovala své zalobni namitky
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oji uplatnénych duvodech mezinarodni ochrany, konkrétné ze v zemi puvodu neni
zaruCena svoboda projevu. Jelikoz by se tedy stézovatelka nemohla v Bélorusku politicky
vyjadrit bez hrozby postihu, nemohla by v zemi pivodu zit plnohodnotny zivot.
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[3]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a soudniho tadu spravniho (dale ,s.f.s.), tedy otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatelky.
Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasacni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predev$im pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci hodnocenti
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vramci posouzeni
prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady
zjevnych pochybeni krajského soudu.

[5]  Zadny z téchto pfipada neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[6] Kotazce posuzovani situace vzemi puvodu jiz existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, Ze pro ulely posouzeni obav z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu ma byt zkoumana moznost budouctho pronasledovani,
pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato moznost
musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky ze dne 26. 3. 2008,
¢.J.2 Azs 71/2006 - 82, azedne 13.8.2010,¢. .4 Azs 11/2010- 112). Podobné zavéry
plati i pro hodnoceni existence divodnych obav ohledné hrozby skute¢ného nebezpeci
vazné ujmy ve staté puvodu, jez je predpokladem udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Vtomto pfipadé se musi jednat o ,redlné nebezpedi®, jimz judikatura
rozumi to, ze vevyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného nebezpedi
je pritom vuci zadateli o néco prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti podle § 12
zakona o azylu, nejde vSakstale o standard ,prakrické jistory“ (viz napf. rozsudky
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70).



3 Azs 298/2022 - 42
pokracovani

[7]  Pokud jde konkrétné o nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich prav a svobod
v zemi puvodu, na které stézovatelka poukazuje, judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
zdUraznuje, ze pokud je urcity stat povazovan z hlediska dodrzovani lidskych prav
za problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli obéan takovéto zemé je tomuto
negativnimu vlivu pfimo cizprostfedkované vystaven (rozsudek ze dne 21.7.2005,
&.j. 3 Azs 303/2004 - 79). Spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu, pouha nespokojenost
se stavem dodrzovani lidskych prav vzemi puvodu, ¢ipuvod zadatele ze zemé
s nedemokratickym (i autoritativnim  rezimem, tedy nejsou samy o sobé davodem
proudéleni mezinarodni  ochrany  (viz napf. rozsudky  ze dne 21. 11. 2003,
¢.j.7 Azs 13/2003 - 40, ¢izedne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs303/2004-79). Tyto zavéry
Nejvys$i spravni soud opakované vztahuje i na situaci v Béloruské republice (srov. napt.
usneseni  zedne  9.1.2020,  ¢.j.7 Azs 168/2019-33,  lizedne  29.1.2020,
C.j. 10 Azs 436/2019 - 29).

[8] U hodnoceni informaci o zemi puvodu poté judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
zdUraznuje pozadavek na jejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktualnost (napt.
rozsudky  ze dne 31.7.2008, C.j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastaralost zprav vsak nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani anebo vydani informace uplynul uréity Cas.
Zastarala je takova zprava, kterd obsahuje informace, které jiz nejsou aktualni v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy ajejim pouzitim, nebot situace,
kterou zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8.8.2017, <(.j.45Az21/2016-55, ¢.3714/2018 Sb. NSS, cirozsudek NSS  ze dne
22.1.2020, &j. 6 Azs 109/2019 - 74).

[9]  Pripadnou zménu v zemi puvodu, ktera nastala az po rozhodnuti spravniho organu,
je pfitom potreba zohlednit tehdy, pokud tato zména podle konkrétnich skutkovych
okolnosti pfipadu je natolik podstatna aintenzivni, ze by mohla predstavovat redlné
nebezpeci tijmy, ¢i pokud by bylo ptinejmensim pravdépodobné prondsledovini v tomto staté
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71). V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu navic nemuze anispravni soud prehlédnout,
pokud by byly dany divody k ochrané zadatele pred hrozici vaznou Gjmou v zemi
puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neptichazi v Gvahu zadné dalsi
fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napfiklad soud
k dispozici poznatky o tom, ze zadateli je nezbytné poskytnout doplnkovou ochranu,
nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skuteénost musela
byt vibec vyslovné namitana (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, ;.
7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23). Jedna se vsak jen o vyjimecné situace
(viz rozsudek ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012 - 65), jakou je napt. ozbrojeny konflikt
probihajici  vzemi puvodu (viz napf. rozsudky NSS zedne 10.3.2022,
C.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢i ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021 - 28).

[10] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje nasvoji ustalenou judikaturu, podle niz
pri rozhodovani o mezinarodni ochrané spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
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v rozsahu moznych duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy
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vypovedi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet
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pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init
prislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, {1 usnesenti
ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 277/2018 - 60). Primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napf. usneseni ze dne
20. 6.2013, ¢&..9 Azs 1/2013 - 38, ¢ize dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48). Je to
totiz sam zadatel o mezinarodni ochranu, ktery nejlépe vi, z jakych duvodu opustil zemi
puvodu, zdabyl pronasledovan azjakych davoda (rozsudek ze dne 7.12.2005,
&7, 4 Azs 151/2005 - 86).

[11] K teSeni vsech otazek nastolenych stézovatelkou v jeji kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zdsadnibo pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak, napadeny rozsudek krajského soudu
ma oporu ve spravaim a soudnim spise, a v ném obsazené zavéry jsou nalezité odavodnény
a reflektuji citovanou judikaturu. Podklady ke stavu v Béloruské republice, které jsou
obsazeny ve spravnim spise aze kterych zalovany vychazel prisvém rozhodovani
(z bfezna, kvétna aprosince 2020), lze sohledem na skuteCnosti a divody uplatnéne
stézovatelkou v fizeni o mezinarodni ochranu (omezeni svobody projevu a politicka
situace vzemi puvodu v navaznosti na prezidentské volby vroce 2020) povazovat
za dostate¢né a aktualni. Zména okolnosti, na kterou stézovatelka poukazuje (sankce
prijaté vuci Béloruské republice v navaznosti na aktivni podporu ruské invaze na Gzemi
Ukrajiny), poté zjevné neni situaci, ktera by mohla ovlivnit zavéry zalovaného a krajského
soudu tykajici se stavu v zemi puvodu ve vztahu k stézovatelkou uplatnénym azylovym
duvodim (svoboda projevu apoliticka situace). Nelze konecné prehlédnout,
ze stézovatelka své obavy formuluje do znacné miry pouze obecné a hypoteticky, aniz
by je blize rozvedla avztahla k vlastni osobé, ¢imz by zpochybnila konkrétni zjisténi
azavéry zalovaného akrajského soudu. Obecné ave vztahu ke stézovatelce blize
nekonkretizované poukazy na hrozbu statni represe v pripadé vyjadreni politického
nazoru prfitom nelze povazovat za dostate¢né k udéleni mezinarodni ochrany. To plati
zvlasté za situace, kdy stézovatelka podle svych slov politické presvédceni neprojevovala
avzemi puvodu neméla sestatnimi organy zadné potize, jak plyne zjeji vypoveédi
obsazené ve spravnim spise. Opacny zavér by znamenal, ze kazdému obclanovi zemé
s nedemokratickym rezimem ma byt jiz z tohoto divodu udélena mezinarodni ochrana.
To by vsak bylo v rozporu s vyse citovanou judikaturou.

[12] Koneéné, prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelky nemuze zalozit ani nepriléhavy
odkaz nazakon ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem nazemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 200/2022 Sb., o neprtijatelnosti zadosti obc¢anu tretich zemi o udéleni
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gfadech.
Citované nafizeni se predné, dlesvé vlastni definice, vztahuje nazadosti podané
na zastupitelskyjch  it¥adech Ceské republiky v zahraniti obfany Ruské federace
nebo Béloruské republiky, nikoliv cizinct, ktef jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji.
V kazdém pripadé vsak neni ztejmé, a stézovatelka nijak blize neosvétluje, jak by citovana
pravni uprava méla byt relevantni pro posouzeni predmeétu fizeni o této kasa¢ni stiznosti,
tedy neduvodnost udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany zalovanym.
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[13] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal diuvody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. . s.

[14] O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1
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véty prvni s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu zednme 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I11. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla, nema proto pravo
na nahradu nakladt rizeni. Pokud jde o zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnika tudiz nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



