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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: KOPALEN s.r.o.,
sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D., advokatem,
sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020,
¢. j. 41238/20/5300-22441-712084, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 1. 2023, &. j. 57 Af 2/2021-179,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny uéinek.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Jihocesky kraj doméfil Zalobkyni dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 2. 1. 2020 dan z pridané hodnoty za dvacet osm zdanovacich obdobi od IV.
¢vrtleti 2013 do Cervence 2016 a od zat do prosince 2016. Zalovany k odvolani Zalobkyné
zménil platebni vymér tykajici se zdatiovacitho obdobi zafi 2015, ostatni platebni vyméry
potvrdil a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského

soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery Zalobé nevyhovél.

II. Navrh na odkladny 4éinek a vyjdfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost,
v niz pozadala o priznani odkladného tlinku.

[3]  Vodtvodnéni zadosti stézovatelka uvedla, ze v minulych letech dosahovala
v / M o M Voo v 4 . v 4 i 4 v/ .V
znacnych ziskd, negativné ji vsak zasahla pandemie onemocnéni covid-19, ktera nepfiznivé
i M / i v IaY% 4 % /4 4 M /4 v 4
ovlivnila vyvoj trhu. Pres vySe uvedené ztizené podminky podnikatelského prostredi
ulinila stézovatelka pfislusna opatfeni (restrukturalizace vyroby za (¢elem minimalizace
vydaja, dodasné snizeni investic pti zachovani provozu apod.), kterymi usilovala o ¢astecné
sanovani nastalého propadu zisku a je 1 nadale odhodlana pokracovat ve své Cinnosti. Dale
stézovatelka uvadi, ze finan¢ni Gfad vydal v souvislosti s doméfenou DPH fadu exekuénich
v/ o / M ‘v vV 4 v M4 / Vv o 4
prikaza, kterymi byly postizeny penézni prostredky na jejich uctech. Z duvodu omezenti
dispozic s finanénimi prostredky je omezena jeji moznost hradit zavazky (napf. nedoplatek
na dani z nemovitych véci). Dale nemuze disponovat s preplatkem na dani z pfijmu
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pravnickych osob, ktery byl preveden na thradu nedoplatku DPH, a stézovatelka tak tyto
finan¢ni prostfedky nemohla pouzit ke své ekonomické éinnosti.

[4]  Vykon povinnosti zaplatit dan z pridané hodnoty ve vysi, ktera byla stézovatelce
\4 4 4 v 4 v 4 VvV M M V. /7 Ve \4
zalovanym stanovena, ma v soucasné dobé dle tvrzeni stézovatelky likvidacni Gcinky, coz
by mohlo vést k jejimu zaniku. V ptipadé neptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
tak 1ze takovou Gymu dle nazoru stézovatelky pravem vnimat jako nepomérnou, nevratnou
a nenahraditelnou.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze ptiznanim odkladného Gcinku nemize vzniknout Gjma
jinym osobam, nebot jinych osob se vzneseny navrh nedotyka. Neshledava ani, ze by byl
/4 v . 4 o Ve / Vo / 7 eV o \4 v/ v
v dané véci dan rozpor sdulezitym vefejnym zijmem, ato jiz z divodu, ze v ptipadé
/ v vV Vv / Vv v \4 . . \4 v
netspéchu stézovatelky bude vybér dané pouze odlozen, nikoliv znemoznén.

[6]  Stézovatelka spolu szadosti dolozila 3 exekucni prikazy Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu na pfikazani pohledavky z (c¢tu, vyrozuméni o prevedeni preplatku na
dani z pfiymu pravnickych osob na nedoplatek dané z pfidané hodnoty, rozvahu
k 31. 12. 2020 a vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2020.

[71  Zalovany s ptizninim odkladného G¢inku nesouhlasi. StéZovatelka dle jeho nizoru
dostateCné neprokazala, ze by pro ni tthrada danové povinnosti méla likvidacni Géinky, jak
tvrdi. Predlozené doklady neposkytuji Uplny obraz o majetkové afinancni situaci
stézovatelky. Nadto by pfiznani odkladného G¢inku bylo v rozporu s verejnym zajmem na

4 4 4 4 V7/e o v i 4 v/ /4 / v 4 . /4 4 o Ve /
ziskavani prijmG prostrednictvim tadného vybéru dani na financovani dulezitych
celospolecenskych vydaja.

III. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
v 4 v / vV v 4 v v M v 4
a skute¢nosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 A% i
pro priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[9]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny Gcinek,
. v ’ .o ’ Vi 7 7 Vé VvV Vv
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nezbytnou podminkou pro priznani odkladného
Uc¢inku je splnéni povinnosti stézovatele tvrdit a prokazat vznik Ojymy (napf. usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.1 As27/2012-32). Od stézovatele,
ktery zada o pfiznani odkladného Géinku, se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
v v v .V’ /- v o 4 M .. / 4 v 4 v / v
nepomérné vétsi ujma, nez jaka by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em konkrétné
/ . v/t v v 4 M4 8% 4 / v 4
tato Gyma spociva, vcéetné uvedeni jejtho rozsahu. Vylideni podstatnych skutecnosti
v v v _Vv/ / v 4 v Ve v M 4 4 . v vV
o nepomérné vétsi ujmé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Dale
M vV 4 4 .. *V o v M 4 Ve 4 4 /4
je nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na pfiznani odkladného
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Géinku, také fadné dolozil (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
&2 As 218/2015 - 50).

[11] Ve vztahu k podmince existence Gjmy na strané stézovatele Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
U¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny
U¢inek nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodriuji. Je-li pfiznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to
(mimo jiné), ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna; takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasaéni stiznost, odkladny Gc¢inek mit nema,
nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7. 2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015, bod [25]; ajemu predchazejici
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56 ze dne 21. 5. 2014).

[12] Stézovatelka v dané véci tvrdi, ze vykon povinnosti zaplatit dan, k éemuz jiz
spravce dané vydal exekuéni prikazy, pro ni bude mit s ohledem na vysi dané likvidacni
ucinky.

[13] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak toto své tvrzeni stézovatelka nijak nedolozila
a zustalo tak vroviné spekulaci. Ackoliv stézovatelce celkové doméfena dan presahuje
¢astku 5 miliond korun (plus vymeérené penale), stézovatelka zcela nedostate¢né popsala
a dolozila svoji soucasnou majetkovou situaci, aby bylo zjevné, zZe platba takové castky je
pro ni v soucasné dobé nerealizovatelna a vedouct k likvidaci.

[14] Stézovatelka jako jediny doklad osvé ekonomické situaci predlozila rozvahu
a vykaz zisku a ztraty, ovsem k 31. 12. 2020. Z nich sice vyplyva, ze stézovatelce v roce
2020 oproti predchozimu roku vyznamné klesl obrat a skoncila se zapornym vysledkem
hospodareni, nic v$ak nevypovidaji o jeji soucasné hospodarske situaci a jedna se tak o zcela
neaktualni podklady. Stézovatelka musi mit k dispozici aktualni vysledky hospodatent,
které vSak nepredlozila. Ani sbirka listin v obchodnim rejstiiku zadné aktualnéjsi
dokumenty tykajici se stézovateléinych hospodarskych vysledka neobsahuje. Stézovatelka
nic neuvedla ani o svych soucasnych financnich moznostech, nedolozila naptiklad vypisy
z Ut ¢ jiné podklady, z nichz by bylo mozné uéinit Gsudek o stézovatel¢inych penéznich
tocich. Stézovatelkou predlozené podklady tedy o jeji soucasné ekonomické situaci nic
nevypovidaji.

[15] Nadto lze poukazat na skutecnost, ze pravni nastroje ochrany ve vymahacim fizeni
poskytuje stézovatelce primarné danovy rad (navrh na odklad danové exekuce dle § 181
odst. 1). Stézovatelka vsak ani netvrdi, ze by se tento prostredek pokusila netspésné vyuzit.
Neni divod, aby jej odkladny Gcinek, ktery ma mimoradnou povahu, nahrazoval.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka nedolozila, ze by ji neptiznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout vyznamna (jma. Soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a dale se nezabyval moznym vlivem odkladného
/ Ve v 4 i v/ 4 4 / Ve v / M /.

Ucinku na tfeti osoby, ani pripadnym rozporem odkladného uéinku s vefejnymi zajmy.

[17] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
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o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, (i usneseni rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



