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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
M. C., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 223/9, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Poriénim pravu 376/1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 2 Ad 11/2020 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Driimalové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 1 573
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.2.2020, & j. MPSV-2020/34752-911, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Grad prace®) ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 20978/2019/AA],
kterym ufad prace nevyhovél zadosti zalobce ze dne 30. 10. 2019, o davku mimoradné
okamZité pomoci na tthradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 27 790 K¢&. Zalobce
tuto davku pozadoval na Ghradu naklada spojenych se stéhovanim do nového bytu; ¢astka
se skladala z vydajG na prestéhovani nabytku a osobnich véci ve vysi 14 280 K¢, na najemné
v predchozim byté za srpen 2019 ve vysi 5 100 K¢, a na ulozeni nabytku na V. za srpen
2019 ve vysi 8 410 K& Zalovany se ztotoznil se zavéry aradu prace, Ze v daném p¥ipadé
nenastal duvod poskytnout zalobci davku mimoradné okamzité pomoci, nebot
pozadované naklady vznikly jiz v ervenci a srpnu 2019, pficemz zalobce je v téze dobé
také uhradil. Zalobce v &ervenci 2019 disponoval scelkovymi pijmy 63 246 K¢,
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sestavajicimi ze starobniho duchodu (5 518 K¢), pfispévku na bydleni (6 302 K¢), prispévku
na zivobyti (1671 K¢), obdrzené vratné kauce z predeslého najemniho bytu, kde mu
skondila ndjemni smlouva (18 000 K¢), a preplatku z vyultovani sluzeb (31755 K&).
Zalovany uzavtel, e Zalobce nelze povaZovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“), nebot mél dostatecné prostredky k thradé pozadovaného
nezbytného jednorazového vydaje. Proto mu nevznikl narok na davku mimoradné
okamzité pomoci ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou. Uvedl, ze se v prubéhu let
2018 a 2019 tfikrat stéhoval, v souvislosti s ¢imz si musel vypujcit penize od svych pratel.
Z finan¢nich prostedkd, které v éervenci 2019 obdrzel, ¢ast téchto pujéek splatil; poté mu
vSak nezbylo témér niceho na uhrazeni zakladnich zivotnich potfeb. Poznamenal,
ze spravnim organum je znam jeho zdravotni i socialni stav, kvuli kterému neni schopen
/ Ve o * V7/e V. Vv \4 4 v/ v v 4
navysit svuj prijem. Konecné uvedl, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky
pro ptiznani pozadované davky, nebot je osobou, ktera se dlouhodobé nachazi v hmotné
nouzi.

[3]  Meéstsky soud v Praze zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Poté, co
shrnul podstatnou judikaturu vztahujici se k institutu davky mimoradné okamzité pomoci,
zdUraznil, Ze tato davka predstavuje bezprosttedni pomoc v nenadalych ¢i mimoradnych
situacich, ve kterych zadatel s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym
V. o 4 v 4 v / 4 . 4 4 /. M
pomérum nema dostatené prostredky na uhradu nezbytného jednorazového vydaje.
Zalobce v fizeni nezpochybnoval zjisténé skutecnosti tykajici se jeho prijmt v predmétném
obdobi; v zalobé pouze poukazoval na to, ze z pfijmu obdrzenych v éervenci 2019 uhradil
téz Cast svych drivéjsich pujcek. Dle méstského soudu vsak nelze prehlédnout, ze zalobce i
presto bez problému uhradil veskeré pozadované naklady spojené se stéhovanim. Zalobce
tedy v predmétné dobé disponoval dostatecnymi financnimi prostfedky k thradé
pozadovaného nezbytného jednorazového vydaje. Nadto uplatnil zadost o davku
M v/ /4 Ve / M \4 v . vV / o M vV / 4 o

mimoradné okamzité pomoci az nékolik mésici po vzniku uplatfiovanych naklada (a po
jejich uhrazeni z vlastnich prostredkt). Méstsky soud uzavrel, ze z odavodnéni rozhodnuti

4 4 4 o . v . /4 \4 M . 4 4 M 4 \4 v v 4 v
spravnich organu je zfejmé, ze byly sindividualni situaci zalobce v predmétné dobé

’ v/ v ./ / \4 4 4 4 . /. . o

seznameny a radné se ji zabyvaly. Neshledal, Ze by spravni organy jakymkoli zpisobem
prekrolily meze spravniho uvazeni (ijej zneuzily. Napadené rozhodnuti tak oznadil
za zakonné, prezkoumatelné a odpovidajici zjisténym skuteénostem.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel zopakoval, ze v jeho pripadé byly splnény podminky § 36 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pro pfiznani pozadované davky, nebof je osobou
dlouhodobé se nachazejici v hmotné nouzi. Zadost o davku nemohl uplatnit dfive, nebot
tak mohl udinit az po rozhodnuti Gfadu prace ze dne 27.9. 2019, ¢. j. 16713/2019/AAD,
kterym mu byl od1.7.2019 odebran doplatek na bydleni. Opét zopakoval,
ze se v prubéhu let 2018 a 2019 musel tfikrat stéhovat, v souvislosti s ¢imz si pijéil penize,
které nasledné splatil pfijmy z ¢ervence 2019. Dodal, ze ,platby za ndjemné, uloZeni nabytku
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atd. musely byt uskutecnény dopredu o cca jeden mésic, jinak by stéZovatel prisel o misto pro

uloZeni véci a postibly by ho i dalsi sankce pro pripad nezaplaceni téchto sluzeb“. Konecné

uvedl, Ze mu s ohledem na uvedené skutecnosti nelze klast k tizi, ze v dobé zadosti o davku
. v/ ’ Ve 7 TR v 7 7 .

mimoradné okamzité pomoci jiz pozadované naklady uhradil.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych zavérech.
Tvrzeni stézovatele, ze zadost o predmétnou davku nemohl podat dtive, nez urad prace
rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni, nema oporu v zakoné.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zabyva podle
§ 104as. f. s. ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (blize k podminkam ptijatelnosti kasacni
stiznosti viz napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
. Ve v/ /4 o / v Ve 4 4 /4 . .
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily o nerespektovani této judikatury
méstskym soudem, ¢i o potfebé ucinit v nékteré z otazek judikatorni odklon. Otazce
prijatelnosti kasacni stiznosti se ostatné stézovatel vibec nevénoval a ani naznakem
v . v /7 /v v / Vee v /4 ’
neuvedl, pro¢ by snad jeho kasaéni stiznost méla byt ptijata k vécnému posouzeni.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namita, ze mu nelze klast k tizi, ze o
davku mimoradné okamzité pomoci pozadal s nékolikamési¢nim zpozdénim po vzniku a
Ghradé pozadovanych nakladt, nebot’ Zadost nemohbl uplatnit pred rozhodnutim viradu price
0 odebrani doplatku na bydleni. Toto tvrzeni vsak nijak nerozvadi a uz vubec nevysvétluje,
z jakého dtivodu musel pred uplatnénim zadosti vyckat tvrzeného rozhodnuti Gradu prace
(které ani nepredlozil). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokud jde o obsah kasalni
stiznosti, povinnosti stézovatele neni pouze vyliéit, jakych konkrétnich nespravnych Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se soud dopustil, ale i ozfejmit svij pravni nahled na to, v ¢em je tato
nespravnost spatfovana (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40, nebo ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Azs 246/2019 - 26). Kasacni stiznost
vtéto Casti vySe uvedené pozadavky nespliiuje, nebot zni neni vibec zfejmé, proc
stézovatel nemohl predmétnou zadost uplatnit pred vydanim rozhodnuti Gfadu prace ze
dne 27.9.2019 (ptiCemz ze zakona z4dna takova povinnost nevyplyva). Nejvyssi spravni
soud proto tuto ¢ast kasaéni argumentace povazuje za neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. .
s., nebot se pro naprostou nekonkrétnost uvedenych tvrzeni nejedna o kasacni namitku
ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.
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[9] Dale stézovatel namita, ze mu nelze klast k tizi ani to, ze v dobé uplatnéni zadosti o
davku mimoradné okamzité pomoci jiz pozadované naklady uhradil, nebot kdyby tak
neucinil, postihly by ho rGzné sankce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
ustalenou a vnitfné jednotnou judikaturu, dle niz plati, Ze mimoradna okamzitd pomoc
jako davka pomoci v hmotné nouzi neni zaloZena na principu zajisténi Zivotniho optima
jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro prekondni urcité tizivé
socialni situace (viz rozsudky ze dne 3.7.2013 ¢.j. 3 Ads 84/2012 - 48, ¢.2904/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 16.1.2020, ¢.j. 6 Ads211/2019 - 24). Davka mimoradné okamzité
pomoci se zpravidla neposkytne, pokud zadatel jiz uhradil naklady, které zamyslel touto
davkou pokryt. V takovém pripadé lze totiz predpokladat, ze financni situace zadatele
nebyla tak vazna a ze prostfedky na Ghradu takového vydaje mél, ledaze by slo napriklad o
situaci, kdy bylo uréity vydaj nutno vynalozit v pevné stanoveném terminu a zadatel tvrdi
a prokaze, ze si na nezbytny vydaj musel pUjéit (viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
6.9.2019, ¢.j. 6 Ads 122/2018 - 43). Méstsky soud tedy v posuzovaném pripadé postupoval
v souladu s uvedenou judikaturou, od které neni divod se odchylovat. Pro uplnost lze
dodat, ze zavéry meéstského soudu (potazmo zalovaného) ohledné dostatku finanénich
prostredku stézovatele nemuze zpochybnit ani tvrzeni, ze stézovateli po thradé
pozadovanych nakladt a pUjéek nezbylo témér nic na ubrazeni jeho zakladnich Zivotnich
potreb, nebot jde o tvrzeni zcela neurdité a nicim nedolozené. Lze tak uzavtit, ze se méstsky
soud se pfi vyporadani zalobni argumentace nedopustil zadného pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[10] Ztéchto duvodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[11] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle dspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, dast III. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
kterého posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni
prezkum). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, nihrada nikladd Fzeni mu viak v tomto typu
fizeni priznana byt nemohla. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[12]  Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 2 Ad 11/2020 -
13, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova. Odménu a
hotové vydaje ustanovené zastupkyné v takovém ptipadé hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s.
stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanovena zastupkyné v rizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem ucinila jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokatni tarif“]. Za néj ji nalezi odména podle
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 1000 K¢. K tomuto tkonu se
ptiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Ustanovena zastupkyné je platkyni DPH, proto ji odména byla navysena o 273 K¢ (§ 14a
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advokatntho tarifu). Zastupkyni stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani

v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 573 K¢. Tato Castka

j1 bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Poudleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



