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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. T. L., narozeny dne X.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. OAM-173/ZA-ZA10-HA13-
2022

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢ . OAM-173/ZA-ZA10-HA13-2022 (dale jen

ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl o zidosti zalobce o wudéleni
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mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje a doplitkovou ochranu nelze udélit pro existenci duvodu podle § 15a zakona
o azylu.

II. Zalobni body

2. Zalobce namita, e Yalovany v prabéhu fHzeni porusil jeho pravo na pravni zastoupeni a
pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dne 22. 3.
2022 bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno vyrozuméni zalovaného datované dne
21. 3. 2022 o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, s tim, ze ve
vyrozuméni byl stanoven termin 1. 4. 2022 v 10:30 hod. na pracovisti zalovaného
v Haviroveé. Soucasti vyrozuméni bylo poudeni, ze v pfipadé, ze se pravni zastupce ve
stanoveny termin na stanovené pracovisté nedostavi, bude mit spravni organ za to, ze
zalobce nechce svého prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti vyuzit.
Vden doruceni této vyzvy pravni zastupce zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni k podkladim a o stanoveni nového terminu k tomuto tkonu, a to po datu
5. 5. 2022, coz odtvodnil tim, Ze odléta na dlouhodobou cestu do zahraniéi a nezna
7adného kolegu z okoli Havifova, kterého by mohl poZidat o zastoupeni. Zalovany
této zadosti nevyhoveél z duvodu pretizeni souvisejicim s probihajici humanitarni a
uprchlickou krizi. Pravni zastupce zalobce pozadal opakované o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni a o stanoveni nového terminu seznameni s podklady. Pravni zastupce
zopakoval, ze nezna zadného kolegu v okoli Havirova, kterého by mohl pozadat o
zastoupenti, a uvedl, ze 1 kdyby zajistil substituta, pak vyjadfeni na zakladé porizené
fotokopie spisového materialu je zcela vjeho kompetenci a pfipadné zajistovani a
doplnovani dokladu ¢i skutecnosti ze zahraniéi se jevi jako zcela nemozné. Uved], ze je-
li Zalovany pretizen probihajici humanitarni a uprchlickou krizi, mtze byt presunuti
terminu tkonu 1 v jeho zajmu. Zastupce zalobce pozadal o substituci spolupracujici
advokatky Mgr. Z., Mgr. S. a JUDr. Bc. O., ale ani ony jej kvili svym pracovnim
povinnostem nemohly zastoupit. Zalobce opakované pozadal o stanoveni nového
terminu seznimeni s podklady rozhodnuti po 5. 5. 2022. Zalovany na tuto opakovanou
zadost nereagoval. Postup zalovaného je nezakonny, nemél zadny zakonny divod pro
nevyhovéni zadosti o stanoveni nového terminu pro seznameni a vyjadreni se
k podkladtim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany porusil § 68 odst.
3 spravniho Fadu, kdy? nereagoval na opakovanou #4dost pravniho zastupce. Zalovany
tim zalobci upftel pravo vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho tradu. Zastupce zalobce zadal o stanoveni nového terminu z rozumnych
divodl v terminu, ktery rovnéz nebyl nerozumny a fizeni nijak nekomplikoval.
Napadené rozhodnuti bylo pfitom vydano az 24. 5. 2022, takze pozadovanému
odkladu ve skute¢nosti nic nebranilo.

3. Zalobce 74dal o mezinirodni ochranu, nebot v Ceské republice Zije jeho manZelka a
déti, kteti zde maji povoleny trvaly pobyt. Chce zGstat s rodinou a zabranit zasahu do
rodinného a soukromého zivota v ptipadé vycestovani a nasledné nemoznosti ziskat
povoleni k pobytu zd@vodu své trestni minulosti a trestu vyho$téni. Zalobce
nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, Ze otazku ochrany jeho rodinného zivota
legalizaci pobytu neni mozno fesit v rimci fizeni o mezinarodni ochrané. Rodinny
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#ivot zalobce a jeho rodinnych pHslusnikd je pod ochranou &. 8 Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce m4 za to, %e hrozici zisah do rodinného a soukromého Zivota
v pfipadé jeho vycestovani je skutecnosti vyznamnou pro rozhodnuti o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. K tomu odkazal napt. na odtvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢&. j. 41 Az 4/2021-24, zejména na odst. 37 aZ 56. Zalovany se
sotazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vyporadal zcela
nedostateCné.

4. Zalovany odkazuje na informaci MZV CR ¢&. j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. 10. 2021,
k ¢. j. MV-144401-1/OAM-2021, a dale na nedatovanou zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci publikovanou v roce 2021 a Prehled Gdaji o zemi Vietnam ze dne 9. 4.
2021, snimiz se zalobce nemél moznost seznamit a vyjadrit se k nim z ddvoda
uvedenych v zalobé. Rozhodnuti je tedy nezakonneé.

5. Zalobce nesouhlasi s informaci MZV CR & j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. 10. 2021,
k & j. MV-144401-1/OAM-2021, podle které osoby odsouzené v Ceské republice pro
drogovou trestnou cinnost nikoho ve Vietnamu nezajimaji a nemaji problémy atd.
Zalobce namitd, Ze dne 12. 2. 2019 nabyla platnosti Smlouva mezi vladou Ceské
republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o spolupraci v boji proti trestné
¢innosti, publikovana ve Sdéleni MZV ¢. 8/2019 Sb. m. s. (dale také ,Smlouva®).
Zalobci je znimo, Ye na zikladé této Smlouvy jsou policejnim orgintim Vietnamu
poskytovany Udaje o osobach odsouzenych pro drogovou trestnou cinnost. Policejni
organy Vietnamu porovnavaji tyto informace s trestnimi rizenimi, které samy vedou, a
v pfipadé jakéhokoli osobniho propojeni podnikaji Setfeni, popt. i trestni fizeni proti
osobam, které se vratily do Vietnamu poté, co byly v Ceské republice odsouzeny pro
drogovou trestnou ¢innost. V praxi to podle poznatku zalobce znamena, ze pokud by
byl nékdo z jeho spoluodsouzenych z Ceské republiky Setfen pro drogovou trestnou
¢innost i ve Vietnamu, bylo by vedeno $etfent a Fizeni proti jeho osobé. Zalobce by tak
pripadné mohl byt odsouzen i pro trestnou ¢innost, na které se fakticky nepodilel. Za
drogovou trestnou ¢innost muze byt pritom ve Vietnamu ulozen i trest smrti.

6. Zalobce ma za to, ze mu méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana. Namita, ze
v 4 v 4 V. 7 7 I v
nebyly splnény podminky pro uplatnéni vylucyjici klauzule, dle niz nelze dopliikovou
ochranu udélit, je-li divodné podezteni, ze se zadatel dopustil vazného zlodinu. Tyto
formulace znamenaji, Ze se uvedend ustanoveni vztahuji na situace ddvodného
v 4 4 4 4 /v 4 Ve 4 . . M . eV

podezreni ze spachani vazného zlocinu zadatelem, nikoli na situace, kdy je jiz pro
trestny ¢in pravomocné odsouzen. Smyslem Upravy je totiz zabranit tomu, aby se
pachatelé vaznych zlodint udélenim azylu nebo dopliikové ochrany vyhnuli trestnimu
stthani. Zalobce vsak byl jiz pro svoji trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, neni
tedy ,divodné podeziely“.

7. Rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné, pokud se jedna o naplnéni podminky, ze
se dopustil vazného zlodinu. Pojem ,vazny zlo¢in“ neni vzikoné o azylu ani
A4 4 v b . 4 v_ 7/ o \4 / o Vo
v pfijimaci smérnici definovan. Naplnéni tohoto divodu zalovany oduvodnuje zcela
obecnymi ivahami, které v podstaté jsou jen citacemi pfislusnych ustanoveni trestniho
’ 4 i 4 4 / /. N4 / 4 ’

zakoniku a mezinarodnich umluv tykajicich se omamnych a psychotropnich latek.
Neprihlizi k tomu, ze zalobci byl ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici zakonné
trestni sazby. S ohledem na § 57 odst. 3 spravniho radu mél respektovat rozhodnuti
’ / / 4 / M .. v </ Ve v /4 v
trestniho soudu, ktery uvedenym mirnym trestem implicitné vyjadril, ze konkrétné
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v/ vV Vv . IV Ve o« v v v .

v ptipadé zalobce se nejednalo o ,vazny zloéin®, prestoze obecné se jednalo o drogovou

kriminalitu. Z dtvodu uvedenych individualnich okolnosti jeho trestna d{innost
R . IV 7 Ve o« % Ve ’ ’

nenapliiuje pojem ,vazny zlo¢in“. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti

a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

10. Zalovany pravnimu zastupci zalobce vysvétlil, z jakého diivodu nemohl vyhovét jeho
v/ . ’ / / ’ / ’ . e
zadosti o stanoveni nového terminu seznameni s podklady rozhodnuti. Podle statistik
CAK na Gzemi Ceské republiky vykonavalo v roce 2021 advokatni ¢innost vice nez 12
000 advokatt, proto si zastoupeni ve véci mohl zaridit 1 pravni zastupce zalobce.

11. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze vydanym pod & j. 4 T 22/2018 dne 7.
12. 2018 odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dilem dokonanym podle ust.
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku a dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢) trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody vtrvani 8,5 roku, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou. Byl mu ulozen trest vyhosténi ve vys$i sedmi roka.
Podané odvolani bylo nadfizenym soudem zamitnuto. S ohledem na charakter
spachané trestné Cinnosti, vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti, organizovanost,
velky rozsah a délku ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, zalovany trva
na tom, ze se jedna o zvlast zavazny zlodin jak ve smyslu trestniho prava, tak v optice
prava azylového v souladu s ,kvalifika¢ni smérnici®.

12. K otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ve
které soud dospél k zavéru, ze mezinarodni zavazky neukladaji statu vseobecnou
povinnost respektovat volbu ohledné zemé jejich spolecného pobytu, nebo snad
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Zda dojde k zasahu do soukromého a
rodinného zivota, je reSeno zejména v fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu
cizincd, nikoli v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona o
azylu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016-
19). Skutecnost, ze zalobce hodla nadale vést na Gzemi rodinny a soukromy zivot, si
mél uvédomit pred spachanim své trestné ¢innosti.

13. Pokud zalobce tvrdi, Ze je mu znamo, ze na zakladé zminované Smlouvy jsou
policejnim organim poskytovany tdaje o osobach odsouzenych pro drogovou trestnou
¢innost, necht toto dolozi.

14. Skutecnost, ze byl zalobce pro trestnou cCinnost jiz pravomocné odsouzen, pouze
potvrzuje fakt, ze byl v minulosti dGvodné podezrely. Zalobce byl odsouzen v Ceské
republice, kde jiz uloZeny trest vykonal, pticemz z pouzitych aktualnich informaci o

. o / 4 \4 4 4 v/ . / 4 4 v/ v_ 7/
zemi puvodu vyplyva, ze neni znam pripad, kdy by vietnamsky statni prislusnik byl
opét ve Vietnamu odsouzen za totozny trestny ¢in spachany v zahraniéi ¢i vystaven
v této souvislosti jakymkoli perzekucim ze strany vietnamskych organt.

15. Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze vydané rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Podle
’ ] . . VV/ ’ ’ . v, 4

ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek

divodl takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na zdkladé
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kterych tento ulinil zavér, jenz je v rozhodnuti vysloven. Tato neprezkoumatelnost
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo
vydano. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze

. VvV Vevr / / . ° o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢i nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat, coz vsak neni tento pripad.

IV.  Replika Zalobce

16. Pravni zastupce zalobce namitl, ze v Ceské republice sice vykonava advokatni ¢innost
nékolik tisic advokatl, neni vsak jejich povinnosti substituci za jiného advokata
v 4 4 M vV 4 v 4 i V7 [ 4

prevzit. Navic je béznou a respektovanou praxi, ze advokat o substituci zada jiného

kolegu, o kterém vi, Ze se rovnéz zabyva problematikou, které se véc tyka. Pravni

zastupce zalobce oslovil kolegy, ktefi se rovnéz vénuji zastupovani cizinca

’, 71 V- v . .- / v v 7 ’ . .

v pobytovych zalezitostech a ve véci mezinarodni ochrany, avsak zadny mu substituci
poskytnout nemohl.

V. Obsah spravniho spisu

17. Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 24. 2. 2022 v Ptijimacim stfedisku
Zastavka u Brna. Z Protokolu Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 2. 2022 vyplyva, ze
zalobci byla na zakladé ulozeného trestu vyhosténi stanovena lhita k vycestovani do
pulnoci dne 15. 9. 2021, ktera byla opakované prodlouzena, dle protokolu do 25. 2.
2022 za Gcelem vyzvednuti cestovniho dokladu zalobce vydaného dne 18. 2. 2022.

18. Zalobce dne 2. 3. 2022 poskytl daje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, ze je zenaty od prosince 2007. Jeho manzelka se narodila v N., ma vietnamskou
statni pslu$nost a ma v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ma
v Ceské republice dvé dcery (narozené v roce 2007 a 2015). Zalobce pticestoval do
Ceské republiky v roce 2002. Déivodem %4dosti o mezinirodni ochranu je, #e mu byl
uloZen trest vyho$téni, ale v Ceské republice m4 manZelku a déti. Nemél by moZnost
vratit se za manzelkou a détmi. Jako druhy divod uvedl valku na Ukrajing,
v souvislosti se kterou vyjadtil obavy o svou manZelku a déti v Ceské republice. Déle
uved], ze byl odsouzen za trestny ¢in kvuli prodeji pervitinu, pfi¢emz informace o ném
ma jiz vietnamska policie a boji se, ze bude muset ve Vietnamu nastoupit do vézeni, kde
ho budou vietnamsti policisté vydirat.

19. V ramci pohovoru dne 2. 3. 2022 zalobce uvedl, ze byl odsouzen za prodej pervitinu.
Ve vézeni byl od 25. 4. 2017 do 1. 9. 2021. Zalobce Zil od uzav¥eni manZelstvi v roce
2007 se svoji manzelkou. Uvedl, Ze mladsi dcera je zdrava, zatimco starsi dcera ma od
narozeni problémy s ledvinami, momentalné vsak zadnou lé¢bu nepotiebuje. Kdyz byl
ve vézeni, pravidelné si s manzelkou posilali dopisy, manzelka jej navstévovala jednou
za dva tydny ve vazbé a jednou za mésic, kdyz byl ve véznici. S détmi si Casto
telefonoval a navstévovaly jej spolu s jeho manzelkou. Usuzuje, Ze vietnamska policie o
ném ma informace, nebot o sobé musel uvést veskeré idaje, kdyz si vytizoval novy pas
na vietnamském velvyslanectvi. Obava se, ze by ho vietnamska policie v pripadé
navratu vydirala, nebof mu volal znamy, ktery po navratu do Vietnamu podnikal, a
policisté za nim chodili a vyhrozovali mu, ze nebude moci dale podnikat. Kdyby se
musel vratit do Vietnamu, byl by vydiran policii. Nemohl by tam sehnat praci, protoze
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byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Utrpél by jeho citovy vztah s manzelkou a
détmi. Ve Vietnamu ma matku. Uvedl, ze nikdy nebude jednat proti zdkonu. Chce si
najit praci, aby si zajistil zivobyti pro sebe a svoji rodinu. Udéleni azylu nebo
doplikové ochrany je jedinou moznosti, jak mtze ochranit a zachovat rodinny zivot

v Ceské republice.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce byl v Ceské republice odsouzen za spachani
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dilem dokonany podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3
pism. c) trestniho zakoniku a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavce 1 trestniho
zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 8,5 roku, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Zalobci
byl zaroveti uloen trest vyho$téni ve vyméfe sedmi rokd. Zalobce podal proti
uvedenému rozsudku odvolani, které odvolaci soud zamitl. Rozsudek krajského soudu
ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu nabyl pravni moci dne 12. 4. 2019. Zalobce byl
podminéné propustén z vézeni dne 1. 9. 2021 se zkusebni dobou do 1. 9. 2028.

Pravni zastupce zalobce byl vyrozuménim ze dne 21. 3. 2022 informovan o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 1. 4. 2022 v 10:30h na pracovisti
OAMP MV CR v Havitové. Zaroveti Zalovany doporuéil pravnimu zastupci Zalobce,
ze pokud chce doplnit dalsi podklady pro vydani rozhodnuti nebo doplnit jakékoli
dalsi skuteénosti nebo informace, které by meél spravni organ vzit v potaz, mél by tak
rovnéz ucinit do dne 1. 4. 2022. Pravni zastupce zalobce na toto vyrozuméni reagoval
zadosti ze dne 22. 3. 2022 o prodlouzeni lhaty k vyjadreni s zadosti o stanoveni nového
terminu. Pravni zastupce v této zadosti uvedl, ze odléta na dlouhodobou cestu do
zahraniéi, nezna zadného kolegu, ktery by jej mohl v okoli Havifova zastoupit,
vyjadreni na zakladé potizenych fotokopii a pripadné zajistovani a doplnovani doklada
je pak zcela v jeho kompetenci. Zalovany na #adost alobce reagoval dne 28. 3. 2022,
pricemz uvedl, ze vzhledem k pretizeni uradu, v souvislosti s probihajici humanitarni a
uprchlickou krizi, se zadosti nevyhovuje. Pravni zastupce zalobce dne 29. 3. 2022
opetovné pozadal o prodlouzeni lhiuty kvyjadfeni szadosti o stanoveni nového
terminu. Pravni zastupce zopakoval divody své zadosti a uvedl, ze v pripadé
pretizenosti spravniho organu by mohlo byt i1 vjeho zijmu prfesunuti tkonu na
pozdéjsi termin. Zaroven uvedl, Ze zadal o substituci spolupracujici advokatky, ale ani
ony jej nemohou kvili svym pracovnim povinnostem zastoupit.

Napadenym rozhodnutim nebyla Zalobci mezinirodni ochrana udélena. Zalovany
neshledal, Ze by zalobce byl pronasledovain nebo by mu hrozilo pronasledovani
z azylové relevantniho davodu. Konstatoval, Ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu az v dobé, kdy mu hrozilo vyho$téni. Trvaly pobyt byl zalobci ukonéen dne
12. 4. 2019. Zalobce si 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany snazi pouze legalizovat
pobyt na Gzemi Ceské republiky. K obavim Zalobce, %e ve vlasti bude muset nastoupit
do vézeni a ze jej budou vietnamsti policisté vydirat a ze ve Vietnamu nesezene zadnou
préci, 2alovany poukazal na informaci MZV CR ¢&. j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. 10.
2021, k& j. MV-144401-1/0OAM-2021. Z této zpravy vyplyva, ze z dosavadnich
zkuSenosti a po konzultaci s dalsimi zastupitelskymi Grady Clenskych statd Evropské
unie v Hanoji nemé zastupitelsky arad Ceské republiky v Hanoji Z4dné informace o
ptipadech, kdy by po navratu do Vietnamu byly osoby, které se vraceji do vlasti po
vykonani trestu odnéti svobody, byly ze strany vietnamskych statnich organt
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vystaveny jakymkoliv perzekucim. Trest vykonany v zahranici se do zdejsi obdoby
vypisu z rejstriku trestu nezapisuje a na doty¢ného je tak mistnimi Gfady pohlizeno
jako na osobu beztthonnou. Jeho obavy z potizi pfi hledani prace jsou tak nedavodné.
Zalovany vyhodnotil tyto obavy zalobce jako spekulativni a Glelové pouzité. Zalovany
neshledal pripad zalobce za ptipad hodny zvlastniho ztetele. V souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-
119, zalovany neposuzoval, zda jsou v pripadé zalobce splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany, nebot shledal divody pro vylouceni zalobce z udéleni doplikové
ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze
4 v 4 i i M M 4 4 v 4 4 4 v 7
zavaznost drogové kriminality je dana zavaznosti svého dopadu a mirou devastacniho
Uc¢inku na psychické i fyzické zdravi konzumentt, ale i celkové na spolecnost, kdy
uzivani drog patfi ksocialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi
dusledky. Nedovolena vyroba a obchod s psychotropnimi latkami jsou Organizaci
M / 4 o v 4 /v / v 4 4 * 1/ M v/ .V
spojenych narodt povazovany za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a jevy nepfiznivé
ovliviiyjici ekonomicke, kulturni a politické zaklady spolecnosti a ve svém dusledku
vedouci k rozkladu hospodatstvi a spolecnosti a ohrozeni stability, bezpecnosti a
suverenity statl, a to ve vsech oblastech a drovnich. Zalobce se tohoto, dle nazoru
Organizace spojenych narodu extrémné nebezpeéného kriminalntho jednani se
4 v / i v / M /v / i o M 4 M 4
zavaznymi spoleenskymi a hospodarskymi dusledky a negativnimi dopady na zdravi a
Ve v / V_ V] * Vv . / N /4
zivoty dotéenych osob, dopoustél jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu,
v umyslu opattit si timto zpusobem materialni prospéch.

VI. Hodnoceni véci soudem

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“), jelikoz obé strany s timto postupem souhlasily. Soud na zakladé podané zaloby
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu . /njestanovi-li zikon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvyhovuje, a
castnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.”

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze Zalovany porusil jeho pravo na pravni
zastoupeni a pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
4 4 W4 v v A4 .. 4 4 4 4 4
spravniho radu, kdyz nevyhovél zadosti jeho pravniho zastupce o stanoveni nového
terminu seznameni s podklady rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 As 25/2013-23, aby mohla byt omluva z Gstniho jednani
povazovana za nalezitou, musi k ni dojit neodkladné, musi v ni byt uveden dtvod,
ktery casti na jednani brani a tento divod omluvy musi byt prokazan. Pravni zastupce

v 4 4 4 4 4 4 \4

reagoval na vyrozumeéni o terminu seznameni s podklady rozhodnuti téhoz dne, kdy
mu bylo toto vyrozuméni doruCeno. Omluvu pravniho zastupce zalobce tak lze
4 v \4 4 4 4 v/ / o o 4
povazovat za bezodkladnou. Prestoze pravni zastupce zadnym zpusobem duvod své
V. v Ry ’ v . . ~ /, v

omluvy nedolozil, Zalovany jim uvedené skute¢nosti nezpochybnil. Zalovany uvedl, ze
4 M 4 . o Vv /v 4 / vV M N4 4 N4

se zadosti zalobce nevyhovuje z duvodu pretizeni Uradu souvisejictho s probihajici
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humanitarni a uprchlickou krizi. Zastupce zalobce nasledné opakované pozadal o
stanoveni terminu seznameni s podklady rozhodnuti, v niz doplnil, Ze by s ohledem na
pretizeni Uradu mohlo byt také v zajmu zalovaného, aby pro dany tkon stanovil
pozdéjsi termin. Zaroven uvedl, Ze o substituci pozadal tfi advokatky, které jej vsak
nemohly zastoupit. Zalovany jiZ na tuto opakovanou vyzvu nereagoval. Soud m4 za to,
ze zastupce zalobce dostateéné nedolozil divody, které mu branily v{Gcasti na
seznameni s podklady rozhodnuti ve stanoveném terminu. Zaroven nedolozil, z jakého
dtvodu musel byt novy termin stanoveny az po 5. 5. 2022 (napft. dolozenim dokladu o
letence). V opétovné zadosti o stanoveni nového terminu seznameni se s podklady ze
dne 29. 3. 2022 pak zastupce zalobce tvrdil, ze pozadal o substituci spolupracujict
advokatky, ale opét tato sva tvrzeni nikterak nedolozil. Z téchto skutkovych okolnosti
podle zdejsiho soudu plyne dulezity zavér, ze pravni zastupce se neomluvil z
narizeného jednani fadné, nebof nedolozil potvrzeni o tom, ze skuteéné odjizdi
v terminu, ve kterém probéhlo seznameni s podklady, na pracovni cestu a rovnéz
zadnym zpusobem neprokazal, ze se pokusil zajistit si na dany tkon substituci.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3736/11, jeho? zavéry lze
aplikovat i na nyni projednivanou véc, Ustavni soud uvedl, Ye /njeni v zdsadé
povinnosti obecného soudu Zddosti advokdta o odroceni narizeného jedndni vZdy vyhoveét.
Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokdtem uvddéné divody neshledd obecny soud
dostatecné zavaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti
Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zastupce, je-li jim advokdt, aby se sim o
osudu své Zddosti zavcas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil reZim svého
pracovniho dne. Jak je ziejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku, advokdt nedodrzel
zdsadu procesni obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s mozZnosti, Ze jeho Zidosti nebude
vyhovéno a bez rozumného divodu se o osud vyrizeni své Zdadosti ddle nezajimal. Ani sama
stéZovatelka nevyvinula jakoukoli aktivitu k reSeni nastalé sitwace napr. icasti na
narizeném jednant, v jehoZz priibéhu mohla hajit svd procesni prava a zajmy v projedndvané
véci.“ Je tedy zrejmé, ze pokud pravni zastupce zalobce spoléhal na to, ze jeho omluvé
bude vyhovéno, aniz by si prijetim omluvy mohl byt jist, nepostupoval obezretné. Je
predevsim v zajmu zalobce, resp. jeho zastupce, jehoz si GCastnik rizeni pred organy
verejné moci zvolil, aby se o osud podané zadosti zajimal. Spravni organ nema
povinnost vyzyvat k doplnéni omluvy ¢i sdélovat, jakym zptsobem s omluvou nalozi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &. j. 9 As 6/2013-
26, nebo jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 68/97).

Soud ma za to, ze zalobce a jeho pravni zastupce mohli byt obezfetnéjsi a vyvinout
v_Vv/ 4 b . Ve \4 4 o o /4 4 M ’ M / Vv .
veétsi procesni aktivitu, a to jak pri dolozeni duvodu, které zastupci branily v casti na
seznameni s podklady rozhodnuti, tak pti dal$im postupu. Pravni zastupce zalobce mél
VVe . \4 . v/ 4 v 4 ’ 4
overit, jak bylo nalozeno s jeho druhou zadosti o zménu terminu seznameni s podklady
rozhodnuti, ptiCemz se sohledem na nepfitomnost pravniho zastupce mohl
k seznameni dostavit sam zalobce a pofidit si kopie podkladi rozhodnuti. Pfestoze
bylo pravnimu zastupci zalobce doporudeno, aby udinil veskera doplnéni spisu do dne
1. 4. 2022, zalovany by musel ptihlédnout i k doplnéni ué¢inénému po tomto datu az do
’ 4 4 v . 4 4 4 4 v/ v . M 7/
vydani rozhodnuti ve veéci. Pravni zastupce zalobce, pripadné jeho substituujici
advokat, ¢i sam zalobce mohli nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho radu a
nasledné reagovat na podklady rozhodnuti, ptipadné tyto podklady doplnit. Misto
toho vsak pravni zastupce zalobce zlstal neinny a o svou zadost o zménu terminu
/7 4 4 . 4 4 v Vv 4 7/
seznameni s podklady se nezajimal ani po odpadnuti tvrzené prekazky branici mu
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v seznameni se s podklady. Nepokusil se s podklady seznamit ani jinym zpusobem
(nahlédnutim do spisu). Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by pravni zastupce
zalobce vyvinul jakoukoliv aktivitu pred ¢ po vydani rozhodnuti, co se tyka
nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady rozhodnuti jinym zpisobem. Soud
neshledal, ze by postup zalovaného, ktery nestanovil novy termin seznimeni
4 v/ 4 4 4 v
s podklady rozhodnuti a nereagoval na opakovanou zadost pravniho zastupce zalobce o
stanoveni noveho terminu seznameni s podklady, predstavoval takové poruseni
4 v/ 4 v 4 4 /4 / 4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
4 / 4 VO 4 4 M M . 4 v . vVv/

nezakonné rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti srovnej zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 8 Azs 183/2022-43.

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze nemél
moznost vyjadrit se kinformacim, které zalovany shromazdil jako podklady
rozhodnuti, a seznimit se s nimi. Zalobci nic nebranilo v tom, aby se k seznameni
s podklady rozhodnuti dostavil sam, ptipadné aby pozadal on nebo jeho pravni
zastupce o umoznéni nahlédnuti do spisu. Zalobce v rimci Hzeni neprojevil zajem o
seznameni s podklady rozhodnuti osobné. S podklady rozhodnuti se neseznamil ani
nahlédnutim do spisu v ramci fizeni pfed spravnim organem, ¢i soudem. Soud ma za to,
ze zalobce a jeho pravni zastupce méli nékolik moznosti, jak se seznamit s obsahem
informaci MZV CR ¢&. j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. 10. 2021, k & j. MV-144401-
1/OAM-2021, Zpravou Mezinarodni organizace pro migraci publikovanou v roce 2021
a Prehledem Gdaji o zemi Vietnam ze dne 9. 4. 2021.

Zalobce dale namital, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana z dtvodu jeho
rodinného zivota zde v CR.

Podle § 14 zakona o azylu ,/jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.”

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/dJoplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stdtnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté“. Za vaznou Gjymu se podle § 14a odst. 2
zakona o azylu povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ,/djoplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu“. Toto ustanoveni je vnitrostatnim provedenim ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o

4 4 4 v 4 4 v/ V. /7 Vv 4 4 4 4
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
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uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice).

K pojmu ,vazny zloc¢in“ se vyjadril Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
13. 9. 2018, ve véci C-369/17 Shajin Ahmed. Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 1
pism. b) kvalifikaéni smérnice brani pravni Gpravé Clenského statu, podle které se
v i 4 4 v M 4 M /v 4 Ve
zadatel o mezinarodni ochranu povazuje za osobu, ktera se dopustila vazného zlocinu,
pouze na zakladé trestu, ktery lze za dany trestny ¢in ulozit podle prava tohoto
v / 4 v/ v 4 i 4 4 4 v/ v/ i
lenského statu. Prislusnému vnitrostatnimu organu nebo soudu ptislusi posoudit
zavaznost dotéeného trestného ¢inu na zakladé dplného prezkoumani vsech okolnosti
daného jednotlivého pfipadu. Pojem ,vazny zlo¢in“ musi byt zpravidla vykladan
autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba provest
s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému pravni
/. M Vo v/ 4 4 o 4 4
Upravou, jehoz je soucasti (bod 36). Soudni dvir v tomto rozsudku poukazal na zpravu
Evropského podpurného Oradu pro otazky azylu (EASO) zledna 2016, nazvanou
»Vylouleni: ¢lanky 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice®, ktera v bodé 3.2.2, jenz se tyka ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, doporucuje, aby se ,zdvaznost trestného cinu, na
zakladé krerého miiZe byt osoba vyloucena z dopliikové ochrany, posuzovala s obledem na
vice kritérii, jako je zejména povaba dotleného aktu, zpisobend sijma, forma ¥izeni pouZitd
za celem zahdjeni stihani, povaha trestu, ktery lze uloZit, a zohlednéni otdzky, zda vétsina
soudn rovnéZ povaZuje tento ¢in za vazny zlocin® (bod 56).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4
Azs 60/2007-119: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery
z diivodii uvedenych v § 15 nebo § 15a zdkona o azylu rozhodne Ministerstvo vnitra o
neudéleni mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat pripadnou existenci duvodi
uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-
28: ,[...] zavér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit
doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za
spdchani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst zavazny zlocin.
Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii,
ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem wvychozim), z hlediska
poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindarodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize
byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v
“vahu, povaha a zdvaznost inu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného
trestu, mira ucasti stézovatele na trestné Cinnosti, skutecnost, ze nedoslo k dokondini
trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) &i skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti
svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkova republika Némecko proti B. a D.
skutecnost, zda cizinec je (i neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz zddda o
mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zabrnujici spachani vizného
zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 odivodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
potrebné postavit na jisto, Ze uvedend kritéria reflektuji specifické okolnosti projednavaného
pripadu a jejich sicelem neni stat se obecnym a zdvaznym ndvodem pro Zalovaného, jak
posuzovat pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v jinych pripadech. Nejde ani o vycet vylerpavajici — Zalovanému v dalsim vizeni nic
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nebrani identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stéZovatel vizného zlocinu

dopustil.

Zalobce namital, Ze v jeho p¥ipadé nebyly splnény podminky pro uplatnéni vyludujic
klauzule, nebot podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze
dopliikkovou ochranu udélit v pfipadé divodného podezteni ze spachani vazného
zlodinu, nikoli v$ak za situace, kdyz byl cizinec jiz za trestny cin pravomocné
odsouzen. Namital, ze smyslem této pravni Gpravy je zabranit tomu, aby se pachatelé
vaznych zlocint udélenim azylu nebo doplikové ochrany vyhnuli trestnému stihani.
Soud nesouhlasi s namitkou zalobce. Evropsky soud pro lidska prava uvedl ve svém
rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ve véci C-369/17 Shajin Ahmed, bod 51, ze je sicelem
divodi pro vylouceni ze statusu doplrikové ochrany vyloucit ztohoto statutu osoby
povazované za nehodné ochrany, kterd je stimto statusem spojena, a zachovat
diivérybodnost systému spolecného evropského azylového reZimum,...“ Ustanovenim, jehoz
cilem je zabranit tomu, aby se pachatelé vaznych cind udélenim doplikové ochrany
vyhnuli spravedlnosti, je § 15a odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi, ze doplikovou
ochranu nelze udélit cizinci, ktery se mimo Gzemi dopustil jednoho ¢i nékolika
trestnych ¢inu odlisnych od trestnych ¢int uvedenych v odstavci 1, opustil-li stat, jehoz
je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat jejiho posledniho
trvalého bydlisté pouze s cilem vyhnout se trestnimu stihani za né. Soud tak shledal, ze
zalovany aplikoval v pfipadé zalobce spravné ustanoveni.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, pokud se jedna o naplnéni podminky, ze se dopustil vazného
zlodinu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval trestnym ¢inem,
ktery zalobce spachal. Konstatoval, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze
pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dilem dokonany podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku, a dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odstavce 1 trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho
zakoniku. Zalovany uvedl, Ze z rozsudku krajského soudu vyplyva, e soud dospél
k zavéru, ze zalobce z 1éCivych pripravka obsahujicich pseudoefedrin a efedrin spolecné
s dalsimi spolupachateli za pomoci laboratorniho vybaveni a chemickych latek ziskal
celkem 24324,54¢ hydrochloridu metamfetaminu obsahujictho 19439,92¢g ¢inné latky
metamfetamin. S dal$imi spolupachateli provozoval také tfi péstirny za Gcelem
vypéstovani vysoce proslechténého kultivaru rostliny konopi s vysokym obsahem
cannabinoidnich latek tak, aby zvypéstovanych rostlin bylo mozné naslednym
susenim ziskat psychotropni latky delta-9-tetrahydrocannabinol, pfi¢emz se jim
podarilo pédi o 2471 kustd rostlin ziskat nejméné 218,8 kg konopi setého s obsahem
latky delta-9-tetrahydrocanabinolu, a s cilem ziskat dalsich 54,7 kg suseného kvétenstvi
konopi setého péstovali s cilem ziskat az 63,7 kg rostlinné susiny s obsahem nejméné
1,34 kg latky delta-tetrahydrocannabinolu nejméné 1744 kust rostlin konopi do
rizného vegetacniho stadia s obsahem 456g latky delta-9-tetracannabinol, které vsak ve
snaze vyhnout se odhaleni nedopéstovali a péstirnu zanechali opuSténou. Ve tfeti
péstirné péstovali s cilem ziskat nejméné 15 kg suseného konopi s obsahem 456 g latky
delta-9-tetrahydrocannabinolu celkem 1512 ks sazenic rostlin konopi obsahujici 3,65 g
delta-9-tetrahydrocannabinolu, které se jim v disledku zasahu policie jiz nepodatilo
dopéstovat, sklidit, ususit a dale distribuovat. Ve prospéch zalobce soud pricetl
polehcujici okolnosti spolivajici v jeho fadném zivoté sohledem na jeho trestni
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zachovalost, v Casteéném doznani k trestné cinnosti, vyjadfeni upfimné litosti nad svou
trestnou ¢innosti a omluvou za své jednani. Jako pritézujici okolnost shledal, ze Zalobce
se trestného jednani dopustil srozmyslem, resp. po predchozim uvazeni, a ze
ziskuchtivosti. Proti rozsudku krajského soudu zalobce podal odvolani, které odvolact
soud zamitl. Zalovany hodnotil zlocin, ktery zalobce spachal, jako ,vazny“ ve smyslu
4 ’ v . 7 Ve v

zakona o azylu a dale shledal, Ze se jedna o trestnou {innost s vysokou spolecenskou
skodlivosti. Zohlednil, ze zalobci byl ulozen trest na dolni hranici zakonné trestni

v M MIEA / v A4 4 v/ i v 4 /
sazby a ze marihuana, k jejiz vyrobé slouzi konopi, patti mezi tzv. mékkeé drogy, které
M v 4 / v v / \4 / v v i 4 M
jsou povazovany za méné nebezpecné nez tzv. tvrdé drogy. Presto shledal, Ze i zavislost
na marihuané muaze mit vazné zdravotni ¢i socialni nasledky, a zaroven uvedl, ze
metamfetamin (t€Z ,pervitin®) je razen mezi tzv. tvrdé drogy a jeho uzivani byva
spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku zavislosti a rovnéz poskozenim zdravi ¢i

117 v 17 v ~ / / v / s 7 i

socialniho prostfedi uzivatele. Zalovany zaroven odkazal na mezinarodni 4mluvy o
boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi, pricemz Organizace spojenych
narodl povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a neptiznivé ovlivnéni
spolecnosti. Zalovany tak dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze pachané trestné
Ve i M4 v 4 v M M 4 /v / Ve /
innosti, jejtho rozsahu a spoleCenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlolin, ktery
predpoklada vyloudenti cizince z moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

Soud tak ma za to, ze se zalovany dostatecné podrobné zabyval hodnocenim trestného
Ve / v 4 M /v / Ve 4 v 4
¢inu, ktery zalobce spachal, jako vazného zlocinu. Rozhodnuti v tomto sméru nent
neprezkoumatelné a vahy 1 zavéry zalovaného z néj jednoznacné vyplyvaji.

Soud se zaroven ztotozmil shodnocenim zalovaného, ktery trestny cin spachany
zalobcem vyhodnotil jako vazny zloc¢in. Ke stejnému zavéru v obdobnych pfipadech
dospély i spravni soudy. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs
108/2018-28, shledal, ze za zavazny zlodin lze povazovat trestny Cin stézovatele, ktery
se dvéma dal$imi cizinci v pronajatém nebytovém prostoru ,varil“ pervitin. Na misté
byl zajistén zasobni roztok, z néjz bylo mozné vyrobit bezmala 2 kg pervitinu a dale
metamfetaminova baze o hmotnosti vice nez 850 gramu. V usneseni ze dne 4. 2. 2021, ¢.
j- 1 Azs 272/2020, Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni pti aplikaci vylucujici
klauzule na pripad zadatele, ktery dvakrat spachal zvlast zavazné trestné Cciny
nedovolené vyroby a drzeni, resp. jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami (konopim), za které byl v roce 2008 odsouzen k trestu vyhosténi na dobu deseti
let a v roce 2011 k trestu odnéti svobody na dobu dvou let a k trestu vyho$téni na dobu
neurcitou. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. 7 Azs
213/2020-25, neshledal, ze by zalovany pochybil, kdyz z udéleni dopliikové ochrany
vyloudil Zadatele, ktery byl odsouzen na 9 let odnéti svobody a k trestu vyhosténi
z izemi Ceské republiky na dobu 10 let za spachani pokusu zv14$¢ zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle ust. § 21 odst. 1 k ust. § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho
zakoniku a zloc¢inu kradeze podle ust. § 205 odst. 1 a 4 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku. Nejvyssi spravni soud opakované odkazal na své usneseni ze dne 18. 7. 2018,
C.j. 6 Azs 108/2018-28, bod 12, dle kterého je pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu dostateCné odtvodnéni, ze jednani stéZovatele bylo simysiné, na vyrobé drog se
aktivné podilel a ¢inil tak ve velkém rozsabu“ (napt. usneseni ze dne 17. 6. 2022, ¢. 3. 9
Azs 57/2022-31, ze dne 22. 2. 2022, C. j. 8 Azs 5/2021-54, ze dne 10. 11. 2020, ¢. . 3 Azs
354/2019-34). Na nebezpelnost drogové trestné ¢innosti pro spoleCnost Nejvyssi
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spravni soud opakované upozornil ve svych usnesenich ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs
108/2018-28, ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 225/2018-45, ze dne 3. 9. 2020, ¢. . 1 Azs
244/2020-33, ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 3 Azs 354/2019-34, ze dne 16. 11. 2016, ¢. 5. 5 Azs
167/2016-25. Soud neshledal v pripadé zalobce takové skutecnosti, které by
oduvodnovaly odchyleni se od vyse uvedenych rozhodnuti spravnich soudt.

Zalovany tedy nepochybil, kdy? v piipadé Zalobce shledal splnény podminky pro
aplikaci vyludyjici klauzule z davodu spachani vazného zlocinu. Trestny ¢in, kterého se
dopustil zalobce, je svou zavaznosti obdobny trestnym cintim, které jiz v minulosti
spravni soudy vyhodnotily jako ,vazny zlo¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu. Zalobce tvrdil, Ze mélo byt zohlednéno, %e mu trest odnéti svobody byl uloZen
na dolni hranici zakonné trestni sazby. Za spachani trestného cinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy lze podle § 283 odst.
1 trestniho zakoniku ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Vzhledem
k tomu, ze zalobce vSak tento trestny ¢in spachal ve znacném rozsahu a v myslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, byla i délka mozného trestu odnéti svobody
vyss$i, nez zakladni sazba stanovena v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Sazba podle §
283 odst. 3 trestniho zakoniku ¢ini osm az dvanact let nebo propadnuti majetku. Pokud
byl zalobce potrestan nikoli podle zakladni skutkové podstaty, nybrz kvalifikované, ve
tretim odstavci, za coz mu byl ulozen trestu odnéti svobody v délce 8,5 roku a trest
vyhosténi v délce sedmi rokd, naopak to zavaznost trestné ¢innosti zvysuje.

Zalobce nesouhlasil s informaci MZV CR ¢&. j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. 10. 2021,
k & j. MV-144401-1/OAM-2021, podle které osoby odsouzené v Ceské republice pro
drogovou trestnou ¢innost nemaji v této souvislosti po navratu do Vietnamu zadné
problémy. Zalobce poukizal na Smlouvu mezi vladou Ceské republiky a vladou
Vietnamské socialistické republiky o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti,
publikovanou ve Sdéleni MZV ¢. 8/2019 Sb. m. s. Dle zalobce jsou na zakladé této
Smlouvy policejnim organum Vietnamu poskytovany Gdaje o osobach odsouzenych
pro drogovou trestnou cinnost. Soud neshledal tuto namitku zalobce davodnou, nebot
se jedna o zcela hypotetické obavy zalobce. Informace shromazdéné zalovanym
nenasvédcuji tomu, ze by zalobci hrozilo nedivodné odsouzeni ve Vietnamu. Rovnéz
zalobce tuto hrozbu nicim nedoklada, pouze obecné uvadi, ze ma poznatky o tom, ze
by se o né) mohly vietnamské organy zajimat, pokud by byl nékdo zjeho
spoluodsouzenych vysetfovan ve Vietnamu. Z niceho pfitom nevyplyva a zalobce to
ani sam netvrdi, Ze by se o osobu zalobce vietnamské organy zajimaly.

Zalobci lze prisvédéit, e podle jim uvedené Smlouvy se spoluprice mezi Ceskou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou uskuteétiuje mimo jiné v boji
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami podle Umluvy
Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu somamnymi a
psychotropnimi latkami. V ramci spoluprace podle této Smlouvy si smluvni strany
mimo jiné sdéluji poznatky a tdaje o trestnych ¢inech, o osobach podeztelych nebo
Glastnicich se pachani trestné ¢innosti, propojeni pachateld, informace o organizaci
skupin pachajicich trestnou dinnost a jejich struktute, typickém chovani pachatelt a
skupin, o poruseni trestné pravnich predpisi a o prijatych opatfenich. S ohledem na
uvedenou Smlouvu by tak vietnamské spravni organy mohly mit informaci o tom, ze
se zalobce v Ceské republice dopustil trestného ¢nu nedovoleného obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami. S ohledem na informace o Vietnamu vsak
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nelze dospét k zavéru, ze by nasledkem tohoto predavani informaci mezi vladou Ceské
republiky a vladou Vietnamskeé socialistické republiky hrozilo zalobci pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Podle clanku 8 pism. a) Smlouvy mtze ptijimajici
smluvni strana pouzit udaje pouze pro Uclely a za podminek stanovenych predavajici
smluvni stranou. K jinym GCelim muze Gdaje pouzit pouze s predchozim pisemnym
v Y ’ ~ oV V17 ’
souhlasem predavajici smluvni strany. Zalobce mtze podle ¢lanku 8 pism. €) Smlouvy
v/ 7. v / / 4 M / V 4 Ve /
pozadat o poskytnuti informace o predanych adajich a o jejich zamySleném pouziti.
Soud tak neshledal, ze by zalobce mél odivodnény strach z pronasledovani z divodu
plnéni zavazkd stanovenych v jim uvedené Smlouve.

Zalobce dale namital, Ze by vycestovani zalobce predstavovalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce ma za to, ze zalovany se otazkou
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vyporadal zcela nedostate¢né. Soud
/ "’ / . / Ve v s/ qVe] stV
tento nazor nesdili. Zalovany se k rodinnému zivotu zalobce vyjadril jiz ve vztahu k §
12 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz spravné konstatoval, ze rodinné vazby v Ceské
republice nejsou davodem pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Dale rodinné
vztahy zalobce posuzoval ve vztahu k § 14 zakona o azylu, tj. ve vztahu k udélent
humanitarntho azylu. Neshledal vsak, ze by v ptfipadé zalobce byly davody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Smysl institutu humanitarniho
4 v/ 7 /7 4 4 ’ v
azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i vsituacich, na néz sice nedopada zadna zkautel
predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz
by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, by duvodem udélent
humanitarntho azylu mohlo byt napt. zvlasté tézké postizeni ¢i nemoc nebo
humanitarni katastrofa v zemi puvodu zadatele. Soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze
samotna skutecnost, ze zalobce musi vycestovat z Ceské republiky z dtvodu své
predchozi trestné cCinnosti, ¢imz dojde k zasahu do jeho rodinného zivota, neni
okolnosti, za niz by neudéleni azylu bylo ,nehumanni“. Soud ma za to, ze ani
v/ v v 4 /7 vV Ve vV / 4 . M /
v pripadé, ze by vycestovani zalobce bylo nepriméfenym zasahem do jeho rodinného
Ve 4 \4 4 v Ve 4 4 v/ 4
zivota, nelze mit za to, ze by samotna tato skute¢nost (bez pridruzeni dalsich okolnosti)
byla dGvodem pro udéleni azylu zalobci podle § 14 zakona o azylu.

Pokud by vycestovani zalobce predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho rodinného
zivota, mohlo by se jednat o divod pro udéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. V pfipadé zalobce vsak zalovany v souladu
s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4
Azs 60/2007-119, neposuzoval otazku, zda by vycestovani zalobce mohlo byt
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot shledal, Ze Zalobci nelze udélit doplitkovou ochranu podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Za dané situace nebyl Zalovany povinen posuzovat, zda
by vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky,
nebot doplikovou ochranu by mu nemohl udélit ani v pripadé, ze by shledal, Ze je jeho
vycestovani z Ceské republiky nepfiméfenjm zasahem do jeho rodinného Zivota. Soud
neshledal, ze by se zalovany s ohledem na individualni okolnosti ptipadu nedostatecné
zabyval p¥iméfenosti zisahu vycestovani do rodinného Zivota alobce. Zalovany ¥adné
oduvodnil, z jakého divodu neshledal divody pro udéleni azylu, pfi¢emz ve vztahu
k dopliikové ochrané nemohl v této souvislosti po uplatnéni vylucujici klauzule zalobci
dopliikovou ochranu udélit.
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45. Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

46. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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