& 3. 8 Ad 4/2021- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce SANTRADE s.r.0., ICO 261 80 782,
se sidlem Na Sychrové 8/975, 101 00 Praha 10
zastoupeného JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem
se sidlem Na Hrebenech II 1062, 147 00 Praha 4 - Podoli

proti

zalované Oborova zdravotni pojisfovna zaméstnanct bank, pojistoven a
stavebnictvi,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4

v

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 25. 3. 2021, & j. RO -
125/2041013279/2021 OZP-2021-00785787,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. RO - 125/2041013279/2021 OZP-

2021-00785787, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit alobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 8 828 K¢

k rukdm zastupce zalobce a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Praze dast

soudniho poplatku ve vysi 2 400 K¢ a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Platebnim vymérem vydanym zalovanou dne 19. 1. 2021, ¢. j. 2041013279/PVPE1/2020,
(dale jen ,platebni vymeér®) byla zalobci jako platci pojistného ulozena povinnost zaplatit
za kontrolované obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 penale ve vysi 31 034 K¢.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 12. 3. 2021 blanketni odvolani.

Napadenym rozhodnutim zalovana podané odvolani zamitla a vydany platebni vymér
potvrdila a to po té, co shledala, Ze vymeéreni penale bylo provedeno v souladu se zakonem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce s odvolanim na § 82 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a § 93 odst. 1 spravniho radu v podané zalobé
broji proti postupu zalované, stim, ze podané odvolani, oznalené slovy ,blanketni
odvolani®, neobsahovalo povinné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravni
fadu, nebot v ném nebylo uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo a z jeho oznaceni vyplyvalo, ze
zalobce ma v timyslu své odvolani doplnit o odGvodnéni. Za této situace byla zalovana
povinna postupovat ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s
ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu a zalobce radné vyzvat k doplnéni blanketniho
odvolani a poskytnout mu ktomu pfimérenou lhutu, event. zalobci jinak pomoct
odstranit nedostatky odvolani. K tomu zalobce poukizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, &. j. 1 As 4/2009-53, ze dne 17. 4. 2018 , (. j. 7 As
40/2018-33 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30.

Zalobce byl vadnym postupem zalované, event. spravnim organem prvého stupné zkracen

4 4 v 4 / v \4 4 v . 4
na svéem pravu na prezkum platebnitho vymeéru, kdyz byl odtrzen od moznosti své
odvolani zddvodnit, resp. doplnit. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot ze zalovana, resp. spravni organ nepostupovala v souladu s ustilenou soudni
. . / v 4 / v v 4 ’ \4
judikaturou a uvedeny postup vedl k odepreni Gstavné zaruceného prava zalobce na
spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces nedoslo a navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobce v nasledném vyjadreni setrval na svém stanovisku stim, ze podané odvolani
nebylo zpusobilé k meritornimu rozhodnuti a jako takové bylo neprojednatelné; presto o
ném bylo zalovanou rozhodnuto, a to zcela predcasné.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natrizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan)

v /4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi Gcastniky sporu a z obsahu spravniho spisu méstsky soud
overil, ze zalovana oznamenim ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2041013279/PK2/2020, zalobci
sdélila, ze s nim jako s platcem podle § 46 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s § 53 odst. 1
zak. ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, zahajuje spravni fizeni ve véci
poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 a § 18 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi, a ve véci vydani platebniho vyméru na thradu penale
podle ustanoventi § 18 odst. 1 zakona o pojistném.

Zalovana vy$la z mésiénich prehledt o platbach pojistného predkladanych Zalobcem podle
§ 25 odst. 3 zakona o pojistném, z tdaji OZP uvedenych na prehledu predpisu a plateb
pojistného zpracovaného dne 15. 12. 2020 a dale z data Ghrady pojistného v obdobi 1. 1.
2019 - 31. 12. 2019. Na zakladé téchto dokladd dospéla k zavéru, ze platce porusil
povinnost odvodu pojistného tim, ze neodvedl pojistné za vyse uvedené obdobi ve lhaté
stanovené v § 5 odst. 2 zakona o pojistném. Podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném vznikla
zalobci povinnost zaplatit penale v celkové vysi 31 034,- K¢.

Nasledné zalovana vydala platebni vymér, jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit
astka 31 034 K<

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani tohoto obsahu:

»na zakladé vaseho vydaného platebniho vyméru uvedeného ¢. j. 2041013279/PVPE1/2020
ze dne 19. 01. 2021, dorudeného dne 29. 01. 2021, ohledné vySe citovaného platebniho
vyméru pro platce Santrade s.r.o, Na Sychrove 8/975, 101 00 Praha 10, ICO 26180782,

podava timto platce ve stanovené lhuté, blanketni odvolani, a to do vsech jeho vyrokd,
nebot ma za to, ze platebni vymér nebyl vydan v souladu se zakonem.“

Rozhod¢i organ zalované, jako spravni organ druhého stupné nasledné vydal
prezkoumavané rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak se podava z jeho oduvodnéni, zalovana shrnula dosavadni prubéh fizeni a vysla ze
zjisténi, ze dne 10. 9. 2020 provedla OZP kontrolu platebni kazné za obdobi od 1. 1. 2019
do 31. 12. 2019. Za toto obdobi nebylo zalobci (jako platci) predepsano dluzné pojistné,
kdyz zalobce vykazal za toto obdobi prehledy o vyméfovacim zakladu pro odvod
pojistného svého zaméstnance v nulové vysi. K datu kontroly 10. 9. 2020 bylo ale
evidovano dluzné pojistné za predchazejici obdobi v celkové vysi 118 900 K¢. OZP
domeéfila k datu 10. 9. 2020 penale z tohoto dluzného pojistného, a to ve vysi 31 034 K¢.

Protoze vykaz nedoplatkl pozbyl ze zakona platnosti a penale nebylo uhrazeno, zahajila
OZP s platcem dne 21. 12. 2020 ve véci povinnosti uhradit penale spravni fizeni. K
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které bylo platci doruceno dne 21. 12. 2020, se
zalobce nevyjadril, penale nebylo ve stanovené lhaté uhrazeno. Po marném uplynuti lhity
k thradé penale byl dne 19. 1. 2021 vydan napadeny platebni vymér, v némz bylo zalobci
doméfeno k datu 10. 9. 2020 z neuhrazeného dluzného pojistného v castce 118 900 K¢
penale ve vysi 31 034 K¢.

Napadeny platebni vymér byl zalobci dorucen dne 29. 1. 2021, odvolani ze dne 12. 2. 2021
bylo podano dne 15. 2. 2021, tedy v zakonné lhuté. Rozhodéi organ OZP jako odvolaci
organ prezkoumal v celém rozsahu napadeny platebni vymér, posuzoval soulad
napadeného platebniho vymeéru a spravniho fizeni s pravaimi predpisy a po zhodnoceni
celé véci shledal, ze odvolani je nedGvodné. Vyméreni penale bylo provedeno v souladu se
zakonem.

Zalovana v odivodnéni konstatovala platnou pravni Gpravu s tim, ze podle § 53 odst. 4 a 5

zakona o verejném zdravotnim pojisténi, plati, ze proti vykazu nedoplatkt 1ze zdravotni

pojistovné, ktera vykaz nedoplatkd vydala, podat do 8 dnt od doruceni pisemné namitky,

pokud platce pojistného nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale nebo s jeho
/N7 o 4 4 4 M M 4 b 4 i 4 M / 4

vysi. Divod podani namitek je platce pojistného povinen v namitkach uvést.

Na zakladé namitek zdravotni pojistovna do 30 dnu od jejich dorudeni vyda rozhodnuti,
kterym vykaz nedoplatka bud potvrdi, byla-li vyse nedoplatkt stanovena spravné, nebo

v/ 4 Pt 4 M 4 o_V /v /
zrusi. Pokud zdravotni pojistovna nerozhodne o namitkach ve lhuté vyse uvedené,
pozbyva vykaz nedoplatka platnost.

Zalovana vy$la ze zji$téni, Ze Zalobce byl v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019 evidovén jako zaméstnavatel poji§ténce OZP J. S., nar. X. Za obdobi od 1. 11. 2014 do
31. 7. 2018 mél jako zaméstnavatel platebni povinnost a bylo mu jiz predchozimi
vykonatelnymi vykazy nedoplatktt vyméreno dluzné pojistné v celkové vysi 118 900 K¢&.
Dluzné pojistné bylo vyméteno na podkladé prfehledd o vymérovacich zakladech pro
odvod pojistného, které platce do OZP predlozil.

Dluzné pojistné v celkové vysi 118 900 K¢ bylo vyméteno nize uvedenymi vykonatelnymi
vykazy nedoplatki:

Vykazem nedoplatka ¢. j. 1641020074/VIN1/2016 ze dne 19. 9. 2016 byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit dluzné pojistné za kontrolované obdobi od 1. 11. 2014 do 30. 6. 2016 ve
vyst 53 977 K¢&. Soudasné mu bylo vyméfeno i penale ve vysi 15 209 K¢, kterym se
penalizovalo dosud vyméfené neuhrazené dluzné pojistné, a to k datu 7. 9. 2016. Napadeny
vykaz nedoplatkt byl zalobci doruden dne 29. 9. 2016 a je vykonatelny.

Vykazem nedoplatkt . j. 1941010867/VN1/2019 ze dne 9. 4. 2019 byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit dluzné pojistné za kontrolované obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2018 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 8 Ad 4/2021

vysit 64 923 KC. Soucasné mu bylo vymeéreno i penale ve vysi 45 170 K¢, kterym se
penalizovalo dosud vymérené neuhrazené dluzné pojistné, a to k datu 7. 4. 2019. Napadeny
vykaz nedoplatkt byl zalobci dorucen dne 20. 4. 2019 a je vykonatelny.

Zalovana uzavtela, Ze 2alobce k datu vydani napadeného platebniho vyméru dluZil pojistné
na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 118 900 K¢. OZP proto postupovala v souladu s § 18
odst. 1 zakona o pojistném a § 8 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi kdyz
platei k datu kontroly 10. 9. 2020 doméfila napadenym platebnim vymérem penale z
pravomocné vymeéreného dluhu na pojistném.

Z uvedeného davodu zalovana podané odvolani zamitla a platebni vymeér potvrdila.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu, odvoldni musi mit ndleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat didaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spattovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdhd zrusenti celého rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, ,/d]le
§ 82 odst. 2 spravnibo 7ddu musi odvolini obsahovat vedle naleZitosti dle § 37 odst. 2 spravniho
Yddu i tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je
spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo rizeni, jeZz mu
predchdzelo. Nema-li odvolani nékterou z téchto ndlezitosti, postupuje spravni organ dle § 37
odst. 3 spravnibo 7ddu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho
postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze dava za pravdu zalobci, ze postup zalovaného nebyl spravny, po
podani blanketniho odvolani mél zalovany postupovat podle citovaného § 37 odst. 3
spravniho fadu a vyzvat zalobce k doplnéni odvolani (viz téz zalobcem uvedeny Krajského
soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 54 Ca 1/2008-30).

Podrobné se k problematice vyjadruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, ¢. . 2 As 99/2010 - 67, ve skutkové obdobné véci, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,/oJdvolini stéZovatele nebylo bez wvad nejen co do rozsabu napadeni rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, ale neobsahovalo i dalsi esencidlni naleZitosti podini (odvolani).
Pokud za této procesni situace spravni organ L. stupné nevyzval stéZovatele k odstranéni vad
podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu a pokud nasledné Zalovany bez dalsiho
rozhodl, doslo ke zjevnému poruseni procesnich pravidel spravnibo 7izent.

Tuto wvadu spravnibo 7¥izeni, ktera bezpochyby mobla ovlivnit zikonnost rozhodnuti
v / / v / .. 7/ 4 vV / / v/ / / 7/
Zalovaného, neni mozné zhojit tim, Ze stézovatel byl ve spravnim rizeni zastoupen pravnim
zdstupcem (advokatem). Spravni 7ad v tomto smyslu nerozlisuje postup spravnich organi za
situace, kdy je podano imperfekini podani sicastnikem ¥izeni samotnym nebo prostiednictvim
jebo pravniho zdstupce (slovy méstského soudu "osobou znalou zdakona®).

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71 (publ. pod ¢
158072008 Sb. NSS). Z ného vsak vyvozuje (parafrazuje) zdvéry, jez se myni posuzovaného
pripadu tykaji jen ramcové. V tomto rozsudku se navic jednalo o odlisnou situaci (odvolini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proti spravnimu rozhodnuti obsahovalo pouze sidaj o napadeném rozhodnuti a o jeho predmétu,
spravni organ nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu, nicméné tato vada v Zalobé
vytykdana nebyla a soud k ni nemobl pribliZet). V tomto rozsudku, stejné jako napr. v rozsudku
ze dne 6. 3. 2009, ¢. . 1 As 4/2009 - 53, pritom Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nema-li
odvoldani nékterou z ndaleZitosti vyplyjvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vidu tak, ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Teprve pokud by k odstranéni vad podini ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37
odst. 3 spravnibho 7ddu nedoslo, mize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti
divodii poddni odvolini & konkrétnich ndmitek. Ucastniku ¥izent (ar’ uZ je zastoupen pravnim
zastupcem ¢i nikoli) vsak musi byt ze strany spravniho organu dana moznost vady podini v
primérené Ihité odstranit.

K namitce stéZovatele, Ze jedndanim spravnich organi doslo k poruseni poucovaci povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravnibo vddu ("Spravni orgin v souvislosti se svym
sikonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze itkonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.*), Nejvyssi spravni soud
poznamendud, Ze povinnost spravnibo orginu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s
uplatnénim zdsady poucovaci. Pokud se na odvolaci ¥izeni subsididrné pouziji ustanoveni bhlav I
az IV, VI a VII drubé Casti spravnibo vadu (§ 93 odst. 1 spravnibo vidu), potom konkrétnim
vyjadrenim obecné zdsady poucovaci je povinnost spravnibo organu poucit icastnika rizeni o
nasledcich neodstranéni nedostatkii podani ve Ibiité (primérené) stanovené pro jejich odstranéni
(viz § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu). Pokud tedy sprivni organ ani nevyzval stéZovatele k
odstranéni vad odvolini, ve které by jinak byl povinen stéZovatele poucit o ndsledcich
nerespektovini této vyzvy, jednal rovnéZ v rozporu se zakonnymi pravidly spravniho procesu,
jejichZ téZistém je zdsada poucovact. (zvyraznéno soudem)

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz zalovana =zatizila vydané rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v nespravném
procesnim postupu, jimz porusila poucovaci povinnost, méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Na zalované nyni bude, aby
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvala zalobce k odstranéni vad podaného
odvolani. Podle postupu zalobce pak napadené rozhodnuti spravniho organu prezkouma
v rozsahu podanych odvolacich namitek nebo jen co do jeho zdkonnosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspé$nému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 600 K¢
(zalobce byl od zaplaceni soudniho poplatku lasteéné osvobozen, odménu za pravni
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism.
d) vyhladky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vy$e odmény 3 100 K& Zalobci byla pfiznana
nahrada za dva dkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky],
pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), dale 2 x nahrada pausalnich vydaj
podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Podle § 2 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je-li navrbovatel
v 7izeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrbu vyhovél, zaplati podle vysledku 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poplatek nebo jeho odpovidajici Cist Zalovany, nemd-li proti navrbovateli pravo na nibradu
nakladi 7izeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.

Jelikoz zalobce byl dastecné osvobozen od soudniho poplatku, méstsky soud ulozil
v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim povinnost zaplatit soudni poplatek ve
zbyvajici Casti ve véci neuspésné zalované.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 25. leden 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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