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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

ralobkyné: R EP O N spol. s r.o., ICO: 62063723
sidlem Ve Stromkach 371, Vestec

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 38749/20/5300-22442-
706033,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou ke zdejsimu
soudu dne 9.12.2020, domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®), a to dvanact
nasledujicich dodateénych platebnich vymért ze dne 1. 10. 2019:

- ¢.j.4531197/19/2102-52521-209395,

- ¢.j.4531320/19/2102-52521-209395,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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j. 4531341/19/2102-52521-209395,
j. 4531355/19/2102-52521-209395,
j. 4531380/19/2102-52521-209395,

1
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—

. 4531397/19/2102-52521-209395,

. 4531412/19/2102-52521-209395,

. 4531431/19/2102-52521-209395,

. 4531442/19/2102-52521-209395,

. 4531455/19/2102-52521-209395,

. 4531466/19/2102-52521-209395 a

j. 4531036/19/2102-52521-209395,

jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi dnora az prosince roku 2016 a srpna roku 2017 v celkové vysi 447 300 K¢ a
soucasné ulozena povinnost zaplatit penale z doméfené dané v celkové vysi 89 460 KC.
Prvostuptiovy organ vychazel ze zavért danové kontroly, kterou u zalobkyné provedl
Finanéni G¥ad pro Krilovehradecky kraj, Uzemni pracovi$té v Nachodé (dale jen ,spravce
dané®), ktery shledal, ze zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se v souvislosti sji
poskytnutou reklamou v motoristickém sportu zapojila do tetézce zasazeného podvodem
na DPH, a proto bylo namisté odepfit zalobkyni narok na odpodet dané z plnéni ptijatych
od dodavatele Edifio Solutions s.r.o. (dale jen ,Edifio“, pozn. soudu: dnes jiz neexistujici
subjekt). Zalovany naproti tomu shledal, Ze Zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Byt byl zavér o
Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH predcasny, dant méla byt zalobkyni dométena.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé, kterou podala jako nezastoupeny ttastnik, pfedné konstatuje, e pan
Ladislav Exner budoval déle nez 20 let zavodni tym, ktery se aktivné ucastnil
republikovych, evropskych i svétovych motokrosovych zavodi. Poukazuje na osobnosti,
které mél tym ve svych fadach, a na Gspéchy, kterych dosahl. Konstatuje, ze tyto vysledky
se odrazi i vcené za reklamu. Uvadi, ze profesionalni jezdec P. M. uzavira na kazdou
sezbnu smlouvu o reprezentaci s Autoklubem CR, za co’ je mu poskytovan pispévek
ve vysi cca 50-60 000 K¢. Uvedeny prispévek pokryje maximalné naklady na pneumatiky.
Jeho zaméstnavatel L. E. proto P. M. zprostredkoval kontakt na spolecnosti Edifio a
Spencer life Media, s. r. o. (dale jen ,Spencer®, pozn. soudu: dnes jiz neexistujici subjekt), které
se zavazaly, e materialné zajisti cely seridl EMX a Mezinirodni mistrovstvi CR s tim,
ze v ramci reprezentace budou propagovana loga sponzort. Spolecnosti Edifio a Spencer
dle zalobkyné splnily smluvni zavazek vali objednatelim reklamy. Reklama byla
prezentovana na vybranych zivodech EMX, na zdvodech Mezinirodniho mistrovstvi CR,
na spoleCenskych akcich i na Mezinarodnim mistrovstvi Slovenska. Objednatelé reklamy
takeé splnili zavazek a uhradili poskytnutou sluzbu.
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Dale zalobkyné shrnuje zavéry danové kontroly. Tvrdi, ze spravce dané od ni obdrzel
veskeré dostupné listinné materialy, a to sestavy z Gletnictvi, prijaté a vydané darové
doklady, smlouvy, vysledkové listiny, fotografie aj. Za zasadni podklad oznacuje
vysledkovou listinu poradatele akci FIM, nebot vysledky jsou ovérovany komisi
rozhoddich (jury) i notafem. Tvrdi, ze na zakladé této listiny mohl spravce dané dovodit,
v v 4 M /4 \4 /v VVe i v i ’

ze plnéni bylo poskytnuto ve sjednaném rozsahu, a ze totéz mohl ovéfit i prostrednictvim
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fotografii (momentek) ze souhrnné publikace pfi vyhodnoceni sezény.

Zalobkyné sporuje odst. 13, 16, 17, 19, 23, 25-33 a 36 napadeného rozhodnuti, k nimz
uvadi, Ze spravce dané a zalovany nespravneé aplikovali judikaturu a ze spravce dané neunesl
dtkazni bremeno, jelikoz zalobkyné veskera plnéni od poskytovatele reklamy fadné
zauctovala a vykazala v hlasenich.

Dale zalobkyné sporuje zavéry spravce dané ohledné existence podvodného retézce a
argumentuje tim, ze nebyly splnény podminky plynouci z rozhodnuti Soudniho dvora ve
vécech Optigen a Kittel, podle nichz lze narok na odpocet DPH odmitnout, jestlize osoba
povinna k dani védéla nebo mohla védét o tom, ze plnéni bylo zasazeno podvodem na
DPH. Spravce dané dokazovani nezaméfil na otazku, zda zalobkyné o podvodu na DPH
védéla nebo mohla védét, a zalovany se touto otazkou zabyval pouze okrajové, coz mélo
dle alobkyné vliv na jeho rozhodovani. Zalovany ani nevedl dokazovani k tomu, zda
alobkyné jednala tak, aby se vyhnula zapojeni do podvodného fetézce. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na to, ze Edifio nebylo mozné povazovat za nedtivéryhodny danovy
subjeket.

Dalst argumentaci zalobkyné sméruje vadi kontrolnim zavérim spravce dané. Podotyka,
ze po zahajeni masivni dariové kontroly pfijemci reklam pochopitelné pozastavili svou
prezentaci a zacali ukoncovat spolupraci a smluvni zavazky, pfi¢emz jim nezbylo nic
jiného, nez se pustit do likvidace spoleCnosti a manazer tymu byl nucen propustit
kvalitniho jezdce. Spravci dané vytyka neznalost problematiky, zejména pak neznalost
principu fungovani obchodnich zavazkovych vztahu a pfipravy ¢i realizace zavodu. Uvadi,
ze na jeho vyzvy poté, co mu jiz vSe predlozila a vysvétlila, dale nereagovala a vyckala na
zavéry danové kontroly, vydani dodateénych platebnich vyméra a moznost podat opravay
prostredek. Ma za to, ze zavér spravce dané nebyl objektivni, nebot z predlozenych
podkladd bylo patrné, ze zalobkyné smlouvu o reklamé uzavrela se spolecnosti Spencer,
ktera sluzbu vyuctovala a k jejimz rukam bylo hrazeno.

Zalovany dle nazoru zalobkyné nepopsal, pro¢ zalobkyni odeptfel odpocet za prijata
zdanitelna plnéni, a jeho postup byl vadny také proto, ze k neopodstatnénym tvrzenim
spravce dané mél bud’ sam doplnit dokazovani, nebo mél rozhodnuti spravce dané zrusit.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze smlouvy, kompletni fotodokumentace, vysledkové
listiny, danove doklady, zalohové faktury, evidence ucletnich operaci, vypisy zGctu,
vyjadfeni jednateld a zmocnénce, vyslechy svédkt, smlouvy o reprezentaci, licence na
osobu P. M., smlouvy o profinancovani sezény a dal$i podklady musely spravci dané
postaovat k provedeni danové kontroly. Jakékoli reakce zalobkyné na vyzvy spravce dané
k dolozeni ¢i prokazani skutecnosti by se minuly Glinkem, nebot Zalobkyné by pouze
odkazovala na skutelnosti jiz felené a doloZené. Zalobkyné na vyzvy spravce dané
nereagovala, nebot mu jiz vie doloZila. Zalobkyné déale sdéluje sviij nahled na nékteré
z predlozenych listin a vytyka spravci dané (coby kontrolnimu organu) naptiklad to, ze
zpochybtioval troveni smlouvy, ackoliv mu to nepfisluselo; ze neptistoupil na vyklad
zalobkyné tykajici se vysledkovych listin z jednotlivych zavodu a celkového umisténi
jezdce; ze mél znalné vyhrady k zalohovych dokladim a nevzal do Gvahy vazbu mezi
smlouvou s predmétem plnéni a dafiovym dokladem; nebo Ze nezohlednil zobrazeni
ptijatych a vydanych danovych dokladt v Gcetnich evidencich. Uvadi, jaké skutecnosti
podle ni vyplynuly ze svédeckych vypovédi ¢i z predlozenych smluv, a uzavira, ze spravce
dané presto setrval na tom, ze zalobkyné byla ¢lankem podvodného retézce.
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Zalobkyné konstatuje, ze zalovany zavér spravce dané nesdilel a ze dokazovani vedl zcela
.. / v \4 /4 v VeV v v 4 v v v v /4 Ve 4
jinym smérem nez spravce dané, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelného plnéni od subjektu, ktery byl uveden na daniovém dokladu. Zalobkyné je vsak
v v v \4 4 Ve /4 Ve 4 M / v 4
presvédCena o tom, ze se ji podarilo prokazat prijeti zdanitelného plnéni na vstupu od
spolecnosti Spencer. Smlouva na propagaci loga podle ni byla splnéna.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a danového
spisu. V odvolacim fizeni dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané a zalobkyné
v v V.7 / / ’ s/ Ve " / v
nevyuzila moznost se k odliSnému pravnimu hodnoceni vyjadfit. Zalovany prenesl
na zalobkyni dikazni bremeno, avsak ta nereagovala a dikazni bremeno ohledné splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpolet DPH neunesla. Zalovany nezpochybroval
fakticitu plnéni, nybrz rozsah aosobu deklarovaného dodavatele plnéni. Pouhym
prokazanim uskuteénéni zdanitelného plnéni se materialni stranka naroku na odpocet dané
Y v / / Vi VvV . - o .
nevyprazdnuje. Oba danové organy peclivé zkoumaly jednotlivé dikazy a posuzovaly je ve
’s , . . v J / v 1 v . v 7/ v
vzajemnych souvislostech. Ani svédecké vypovédi vsak nepotvrdily naplnéni vsech
hmotnépravnich podminek. Zalobkyni pfedlozené diukazni prostredky neobohatily
4 4 i M v / v o 4 v
spravni spis natolik, aby zalovany mohl shledat, ze unesla dikazni bremeno.

K tvrzeni zalobkyné ohledné casti jezdce na deklarovaném zavodé zalovany podotyka, ze
jezdec byl zranén, a plnéni se tak nemohlo uskute¢nit v deklarovaném rozsahu. Ve vztahu
k nalezitostem danového dokladu zalovany odkazuje na odst. 22 napadeného rozhodnuti a
konstatuje, ze v dafiovém dokladu a zalohovych fakturach nebylo uvedeno, jaka reklama
méla byt poskytnuta a v jakém rozsahu. K osobé dodavatele zalovany poukazuje na to, ze
z duvodu neprokazani rozsahu plnéni byla vyloucena plnéni od spolecnosti Edifio, a nikoli
od spole¢nosti Spencer, kter4 nebyla pHimym dodavatelem Zalobkyné. Zalovany téZ uvadi,
ze argumentace zalobkyné tykajici se danového podvodu je bezpredmétna, jelikoz
zalovany odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH z davodu nenaplnéni hmotnépravnich
podminek.

Obsah dalsich podani vicastniki

V dalsim podani zalobkyné vyjadtuje presvédcent, ze jednala s péci fadného hospodare a ze
diky propagaci dosahla v rozhodné dobé vysstho financniho obratu, a tedy pro ni
poskytnuté plnéni mélo nezanedbatelny pfinos. Poukazuje na to, ze zaméstnanci spravce
dané zarputile trvali na svych hypotézach a domnénkach 1 navzdory tomu, ze jim
predkladala dikazy svédéici o nespravnosti zavéra o fiktivnim plnéni. Zminuje téz, ze
7 N/ /. Vv / . 4 4 4 **V_V 4 \4
nema zadny danovy nedoplatek ani nedoplatek na socialnim a zdravotnim pojisténi a ze
/4 vV /4 M M o Ve 4 4 v/ v v 4 VeV v 4 v
své danové povinnosti vuci statu vzdy radné avcas plni, pricemz doufa, ze soud tyto
skutec¢nosti zohledni.

V podani ze dne 11. 5. 2022 (které za ni podal advokat, jehoz zmocnila k zastupovani az po
4 /v 4 v M 4 v v 7 v/ v .
podani zaloby) zalobkyné argumentuje tim, ze rozsah plnéni je v pfipadé sponzoringu

\4 4 /4 v Ve Vv M v v v 4
v motosportu vzdy formulovan méné uréité. K propagaci zalobkyné ovSem dochazelo.
Prestoze P. M. v roce 2016 zavodil pouze po dobu tfi mésici, propagoval zalobkyni 1 tim,
4 ’ 4 . Ve *1° . . v v / 4 v
ze zavodni dres nosil pfi rehabilitaci, v posilovné a na nékterych zavodech mél postaveno
4 4 / b4 4 M 4 v 4 4
zazemi a pozoval pro fotografy, byt nemohl zavodit. K reklamnimu plnéni dochazelo,
Vev v / IV . 7N 7 , , . .
pricemz byl patrny téz jeho rozsah - umisténi reklamy na zavodnim trikotu jezdce,
motocyklu, v zdzemi tymu apod. To vSe prokazovalo rozsah reklamy, pfestoze tyto
informace nebyly uvedeny v datiovém dokladu. Spoluprace nevyzadovala podrobnou
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smluvni upravu. Navic smlouva o reklamé ¢i sponzoringu je svou povahou odvaznou
smlouvou, jelikoz rozsah plnéni nelze presné vymezit (obzvlasté, jedna-li se o motosport).
Neobvykla dle zalobkyné neni ani konstantnost vyultované financni Castky, jelikoz
zavodni tym spotrebuje vice nez 60 % prostredkt v ,klidovych mésicich®, kdy se jezdec
a technika pfipravuji na dal$i sezénu. Na tom dle zalobkyné nic nezménilo ani zranéni
jezdce. Eventualné mél byt danovy odpocet uznan alespon za mésice, kdy jezdec nebyl
zranén. Ke zpochybnéni dodavatele zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. 12. 2021, C-154/20 Kemwater ProChemie, a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, z nichz
plyne, ze dodavatel nemusi byt jednoznacné identifikovan, jestlize je jisté, ze mél postaveni
platce dané. Byla-li zalobkyné vyzyvana k prokazani skutecnosti, ze Edifio byla platkyni
dané, jednalo se o nezakonnou vyzvu. Protoze hodnota ro¢niho plnéni presahovala éastku
1 milionu K¢, muselo se z povahy véci jednat o obchodni vztah mezi dvéma platci dané.

Ve vztahu k argumentaci rozsudky vydanymi ve vécech sp. zn. C-154/20 a 1 Afs 334/2017
zalovany poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2021, C-281/20 Ferimet,
pricemz setrvava na nazoru, ze dodani plnéni konkrétni osobou povinnou k dani nadale je
hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpodet DPH. Z dokazovani s jistotou
nevyplynulo, kdo byl skutenym dodavatelem reklamy pro zalobkyni tak, aby spravce
dané mohl ovéfit, ze se jednalo o platce DPH. Dodavatelt mohlo byt vice, prodez nebylo
mozné vychazet bez dal$tho z celkové vyse poskytnutého plnéni (v tomto kontextu
zalovany odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.
j. 4 Afs 317/2021-43). Zalovany setrvava natom, Ze Zalobkyné neprokazala, od koho
plnéni prijala a vjakém rozsahu. Konecéné poukazuje inarozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 1/2021-59, jimz byla zamitnuta zaloba ve
véci identické co do skutkového a pravaniho zakladu, a pripomina zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a legitimniho ocekavani.

Podstatny obsah dariového spisu

Spravce dané zahajil protokolem ze dne 20. 3. 2018 u zalobkyné darnovou kontrolou na
DPH za zdaniovaci obdobi ledna az prosince 2016 a srpna 2017 ohledné zdanitelnych
plnéni pfijatych od Edifio. Zalobkyné p¥i zahajeni datiové kontroly mj. sdélila, Ze osobou,
ktera zalobkyni zprostredkovavala veskera reklamni plnéni, byl L. E. S nim byly uzavieny
smlouvy o zajiSténi reklamy, datiové doklady pfichazely postou a napliiovani smlouvy
bylo ovéfovano na zakladé pribézné predkladanych fotografii od pana E. a seznamu
zavodu. V roce 2016 byl jednateli zalobkyné predstaven jezdec P. M.

Soudasti spravniho spisu jsou dvé smlouvy o zaji§téni propagace prostrednictvim
motoristického sportu ze dnt 12. 1. 2016 a 5. 1. 2017, uzavtené mezi Edifio a zalobkyni,
jejichz predmétem bylo zajisténi propagace pod niazvem tymu Edifio Solution team pro
zalobkyni v letech 2016 a 2017. Propagace méla byt poskytovana na nékterych vybranych
sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR, pti dal$ich
blize nespecifikovanych sportovnich akcich, mezinarodnich zavodech, na reklamnich
poutadich u zazemi tymu ¢ pripadnym Gstnim projevem pii televiznim a rozhlasovém
vysilani. V roce 2016 méla byt propagace dle smlouvy poskytovana dale na sportovnim
motocyklu, dresu jezdce ¢i pfi navstévé sportovniho zafizeni; vroce 2017 dale na
spoleCenskych akcich ¢i pfi charitativni ¢innosti. Cena pro kazdy z rokd 2016 a 2017 byla
stanovena na ¢astku 1 800 000 K¢ plus 21 % DPH a méla byt hrazena na zakladé prabézné
vystavovanych faktur a zalohovych faktur prevodem na Géet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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17. Dle predlozenych faktur Edifio vyUctovavala zalobkyni pravidelné kazdy mésic

18.

19.

20.

21.

22.

zalohovymi fakturami zalohu za provadéni reklamy prostrednictvim motoristického
sportu a nasledné vystavovala zalobkyni danové doklady k prijatym zaloham. Na konci
roku 2016 vystavila fakturu znéjici na ¢astku 1800 000 K¢ a DPH ve vysi 378 000 K¢,
dohromady 2 178 000 K¢, s tim, ze na zalohach jiz byla cela ¢astka uhrazena (jednalo se o
dvanact Ghrad po 181500 K¢ véetné DPH). Predmeétem faktury byla ,¢dstka za providéni
reklamy prostiednictvim motoristickébo sportu, dle smlouvy o umisténi reklamy“. K mésici
srpnu 2017 se vztahoval danovy doklad, ktery vystavila Edifio pro zalobkyni na dastku
181 500 K¢ vcetné DPH, a to k zaloze prijaté jiz drive na zakladé zalohové faktury. Ve
spise spravce dané jsou zalozeny i vypisy zuctu, podle nichz zalobkyné hradila
v jednotlivych mésicich zalohy dle zalohovych faktur.

Zalobkyné predlozila sprivci dand dvé knihy nazvané ,Reklama provozovand
prostrednictvim motoristickébo sportu REPON s.r.0. 2016, Spencer life Media, Edifio Solution
TEAM® a ,Reklama provozovand prostrednictvim motoristického sportu REPON s.r.0. 2017,
Spencer life Media, Edifio Solution TEAM®. V téchto knihach byly obsazeny fotografie
jezdce, jeho motocyklu ¢i fotografie reklamnich tabuli s logy partnert vé. loga zalobkyneé.
Zalobkyné té7 predlozila na CD hlavni knihy a G&etni deniky z let 2016 a 2017, knihy
pohledavek a zavazkd k roku 2016 a podklady k DPH k jednotlivym kontrolovanym
mésicam let 2016 a 2017. Soucasti spisu spravce dané jsou téz kalendare zavodu. Spravce
dané na navrh zalobkyné vyslechl fotografy M. J. a R. L., jezdce P. M. a manazera tymu L.
E.

Na zakladé provedené dariové kontroly poté, co spravce dané zalobkyni vyzval, aby
v reakei na jim sdéleny pravni nazor uplatnila dikazy a prostredky ke své obrané, a co
zalobkyni seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi, vydal spravce dané dvé zpravy o
dariové kontrole ze dne 18. 9. 2019 k obdobim ledna az prosince 2016 a srpna 2017, v nichz
dospél k zavéru o existenci podvodného fetézce na DPH tvoreného spoleénosti VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o. (na pozici missing trader), spolecnosti Edifio (na pozici buffer) a
zalobkyni s ostatnimi odbérateli reklamniho plnéni (na pozici broker). Soudasné spravce
dané detekoval retézec stotoznym predmétem zdanitelného plnéni, vnémz téz
vystupovala spoleénost VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. (na pozici missing trader), dale
spolecnost Spencer (na pozici buffer) a jini konecni odbératelé (na pozici broker). Spravce
dané popsal jednotlivé okolnosti, jez podle néj svéddily o existenci podvodného fetézce, a
dospél téz k zavéru, ze zalobkyné mohla védét o tom, ze se svymi aktivitami zapojuje do
takového fetézce, a ze nepfijala dostate¢na opatfeni k eliminaci rizika svého zapojeni do
transakci zasazenych podvodem na DPH.

Prvostuptiovy organ na zakladé vysledkt dariové kontroly spravce dané vydal dvanact
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 1. 10. 2019, specifikovanych v prvém odstavci
tohoto rozsudku, jimiz zalobkyni dométil DPH za zdanovaci obdobi dnora 2016 -
prosince 2016 a srpna 2017.

Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, v ném? brojila
zejména proti zavérim spravce dané o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného
fetézce méla a mohla védét a Ze neucinila dostateéna opatteni k tomu, aby svému zapojeni
do podvodného fetézce zabranila.

Zalovany v pribéhu odvolaciho tizeni zaslal Zalobkyni vyzvu ze dne 19. 8. 2020, jejimz
prostrednictvim zalobkyni seznamil se svym pravnim hodnocenim véci a zménou
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pravniho nazoru a vyzval ji, aby se ve lhuté 15 dnt vyjadrila ke skute¢nostem zjisténym
v odvolacim Fzeni a aby pfipadné navrhla dal§i dokazy. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané a ze
zavér spravce dané o zapojeni zalobkyné do podvodu byl predcasny. Dale zalovany uved],
jaka zjisténi ucinil zjednotlivych dukaznich prostfedkd, a konstatoval, ze nema za
prokazany rozsah deklarovanych plnéni ani to, ze dodavatelem reklamy byla Edifio. Vyzva
byla zastupci Zalobkyné dorudena dne 19. 8. 2020. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jim% odvolini Zalobkyné zamitl a
dodateéné platebni viméry prvostuptiového organu potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze ze
zalohovych faktur a datiovych dokladd nebylo zjistitelné, jaka konkrétni reklama byla
zalobkyni poskytnuta a vjakém rozsahu. Rozsah plnéni, ktery je povinnou nalezitosti
datiovjch doklad, nebyl zfejmy. Zalovany upozornil také na to, Ze jezdec M. kvili
zranéni od Cervna do prosince 2016 a dale od kvétna do prosince 2017 nestartoval na
zavodech. Z davodu smlouvou predpokladané vyssi moci nastala nemoznost plnéni. Vyssi
moc vSak nebyla nijak zohlednéna. Nebyla dodrzovana smluvni ujednani ani sjednany
podrobnosti reklamy. Jaka propagace probihala v mésicich lednu az breznu 2016, nebylo
zalovanému zfejmé. Stejné tak mu nebylo zfejmé, jaka propagace probihala po skonceni
zavodni sezény v listopadu a prosinci 2016 a za co zalobkyné svéemu dodavateli platila,
nebot rozsah plnéni z faktur nebyl patrny. Zavodni sezéna v roce 2016 zacala v dubnu a
hned v Cervnu 2016 se jezdec zranil, a tedy dodavatel nemohl dostat svému smluvnimu
zivazku. Zalovany té% konstatoval, %e spole¢nost Edifio je nekontaktni, coZ prohloubilo
jeho pochybnosti o tom, zda propagace probéhla zptsobem deklarovanym v danovych
dokladech. Zalovany uvedl, Ze na zikladé provedeného dokazovani nebylo moZné postavit
najisto, ktera spolecnost reklamni plnéni poskytovala, nebot svédek Exner disponoval
plnou moci k uzavreni smluv jak s Edifio, tak se Spencer a byl zainteresovan v obou téchto
spolecnostech, pri¢emz fotografové poskytovali fotografie panu Exnerovi, nikoli
spolecnosti Edifio. Jednatelkou spolecnosti Edifio iSpencer byla jedna a tataz osoba.
Nebylo ani prokazano, ze by se Edifio podilela na tvorbé reklamnich materiald.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné

’ e s qve ’ v Y /
se navyzvu soudu nevyjadrila, a tak soud vychazel ztoho, ze i jeji souhlas byl dan
(§ 51 odst. 1s. t.s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot veskeré rozhodné skutednosti
zjistil z danového spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. krajsky soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt. Citované ustanoveni vyjadfuje jednu ze zakladnich zasad
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spravniho soudnictvi, tj. dispozicni zasadu. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Proto obsah a kvalita zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt totiz nepredstavuje
nastroj ke vSeobecné kontrole zdkonnosti postupu a rozhodovani spravnich organd. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni namisté, aby soud za zalobce domyslel dalsi argumenty <¢ivybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.4.2020,
&.j. 7 Afs 440/2018-63).

Soud dale pripomina, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost
uveést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodli povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Zalobce je té% povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vadi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS).

Obecné zalobci nic nebrani, aby vramci zalobnich bodi zopakoval své argumenty

./ v / o v v/ 4 v /4 4 M 4 4 v 4 /. v v
vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy. Musi vSak vzit v Gvahu, ze zalobou
napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty

v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v

vyporadava (nebo nevyporadava), a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
napadeného (druhostupnového) rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného spravniho

4 Ve 4 4 4 4 v . vv/ 4 4
organu pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125).

Byt zaloba v této véci cita vice nez Sest stran, sestava zejména z opakovani skutkovych
tvrzeni zalobkyné, rekapitulace zjisténi spravce dané, zpochybrovani zavéru spravce dané
ohledné danového podvodu a védomého zapojeni zalobkyné do néj (ackoli napadené
rozhodnuti bylo vystavéno na nesplnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpolet DPH), jakoZ ize zpochybfiovini postupu spravce dané. Zaloba sméfuje
predevsim proti kontrolnim zavérim spravce dané a proti zptsobu, jakym spravce dané
v pribéhu datiové kontroly naziral na jednotlivé dikazni prosttedky. Zalobkyné spravci
dané (jehoz oznacuje také jako ,kontrolni orgin®) v podstatné Casti zaloby vytyka, ze mu
k provedeni dariové kontroly nepostacovaly predkladané dokumenty a vyslechy
navrzenych svédkd, ze z nich nevyvozoval tytéz zavéry jako zalobkyné a ze zalobkyni
opakované vyzyval k prokdzani dalSich skutenosti. Z zaloby je vysledovatelné, ze
zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym byla datiova kontrola provadéna, a ze spravci
dané vydita téz to, ze poté, co byl nakonec ,nucen konstatovar, ze k plnéni doslo tak, jak
bylo deklarovano v zalohovych fakturach a nasledné v danovych dokladech, postavil svij
zavér na Ucasti zalobkyné v podvodném fetézci.

Zalobkyné v zalobé témér nereflektuje, Ze zalovany dospél k jinému pravnimu zavéru
4 4 v /4 4 v . / / M 4 ’
nez spravce dané, napadené rozhodnuti vystavél na jinych vychodiscich a provedené
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dikazy jinak hodnotil. Skuteénost, ze zaloba pouze v omezené mife sméfuje proti
postupum zalovaného ¢i jeho zavérim vyslovenym v napadeném rozhodnuti, nutné
ovliviluje rozsah prezkumné Cinnosti zdejstho soudu. Rizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti nema slouzit k tomu, aby soud prezkoumaval zavéry spravce dané, nybrz
4 v v 4 4 4 v M i \4 / 4 v 4 v
zavéry zalovaného. To plati tim spise v situaci, kdy zalovany na zavérech spravce dané
nesetrval, nybrz se od nich (za uziti zakonem predpokladaného postupu) odchylil.

Soud po podrobném seznamenim se s obsahem (ponékud neprehledné) zaloby identifikoval

v M / M4 VvV M o Ve 4 V. o v 4 4 v v i
pouze nékolik vytek, jez smétovaly proti postupim ¢i zavérim zalovaného. Pravé témi
se soud vtomto soudnim fizeni blize zabyval. Za radné uplatnéné Zzalobni body soud
povazoval jen ty, které smérovaly proti procesnimu postupu zalovaného a které soud
vyporadava nize pod pism. A) a B). K dalsim velmi obecnym vytkam sméfujicim vuci

4 / Ve M v 4 Vv v */ 4 4
napadenému rozhodnuti ¢i proti postupu zalovaného, jez nespliuji naroky kladené na
zalobni body, se soud alespon v obecné roviné vyjadruje pod pism. C). Bez blizsi reakce
soud ponechava veskerou polemiku se spravcem dané. Pod pism. D) pak soud odpovida na
repliku zalobkyné z kvétna 2022.

A) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné Zalovanému (jehoZ na daném misté oznaluje jako ,kontrolni orgdn — odvolact
organ II. stupné - odpurce) vytyka, ze nepopsal, proC ji odeprel prijata zdanitelna plnéni,
ptricemz pripomina, ze povinnosti zalovaného bylo popsat, pro¢ plnéni odeprel a prod
neuznal predlozené doklady od spolecnosti Spencer. Dle zalobkyné tak zalovany neudinil
ani ve vztahu k roku 2016, nebot nevysvétlil, pro¢ a na zakladé jakych diukaza doslo
k vyloudeni danovych dokladu. Namita tedy neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze z rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi tvahami se ridil pfihodnoceni dukaz. Podle setrvalého nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu musi rozhodnuti spravniho organu obstat samo o sobé. Pokud
v jeho odtivodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovozuje své
zavéry, pak je nutno dospét k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky a rozhodnuti
je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS,
¢i rozsudek tehoz soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 9 As 245/2017-32).

Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot je z néj zjistitelné, podle
jaké pravni normy zalovany rozhodl, z jakych diikazt vychazel, k jakému skutkovému a
pravnimu zavéru dospél a pro¢ a téz jak smyslel o odvolacich namitkach zalobkyné.
Zalovany vysvétlil, zjakého divodu nevzal rozsah pfijatych zdanitelnjch plnéni za
prokazany a pro¢ nemohl dospét k zavéru, ze zalobkyni poskytl plnéni dodavatel
deklarovany na danovych dokladech, tj. spole¢nost Edifio (nikoli spole¢nost Spencer, jak
mylné uvadi zalobkyné, nebotf od spoleénosti Spencer zadné danové doklady predlozeny
nebyly). Své Gvahy zZalovany podrobné rozebral pod body [22] az [35] napadeného
rozhodnuti, znichz je zjistitelné, zjakych dikazi vychazel, jakje hodnotil a jaké
pochybnosti po provedeném dokazovani pretrvaly. Z napadeného rozhodnuti je
seznatelné, ze zalovany povazoval predmét fakturace za nedostateCné specifikovany a
smlouvy o zajiSténi propagace prostiednictvim motoristického sportu za prilis vagni,
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procez znich nebyl schopen zjistit, jaké konkrétni reklamni plnéni bylo zalobkyni
v kontrolovanych mésicich poskytnuto, jakoz i to, ze z provedenych dikazu nebylo
zjistitelné, zda a jaké plnéni bylo poskytnuto zejména v téch mésicich, kdy byl jezdec M.
zranén a kdy ani neprobihala zavodni sezéna. Z napadeného rozhodnuti je téz zjistitelne,
pro¢ zalovanému vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyni poskytla plnéni pravé
spolecnost Edifio, sniz byly uzavieny smlouvy o zajisténi propagace prostrednictvim
motoristického sportu a ktera vystavovala danové doklady a zalohové faktury. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud neshledal dtvodnou.

B) K procesnimu postupu zalovaného

Zalobkyné dale namita, ze zalovany (jehoz v tomto ptipadé nazyva ,odpiirce®) postupoval
v bl v v 4 4 / v v 4 4 Ve v
chybné, nebot mél dodatecné platebni vyméry prvostupniového organu zrusit a véc mu
vratit k doplnéni dokazovani, popf. mél sam doplnit dokazovani. Zalovanému (kterého

v/ v vV oe . , , o « ’ 717 v / ’
v tomto pripadé oznacuje jako ,odvolaci organ - odpiirce”) také vytyka, ze své ,dokazovini
sméfoval zcela jinym smérem“ nezspravce dané (.kontrolni orgin®), konkrétné
k neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného subjektu.

Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy fad“) muze odvolaci organ vramci odvolacitho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv / / 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Odvolaci organ podle § 116 odst. 1 danového fadu napadené prvostupriové rozhodnuti a)
zméni, b) zru$i a zastavi fizeni, nebo c¢) odvolani zamitne a napadené prvostupnovée
rozhodnuti potvrdi.

Nazor zalobkyné, ze zalovany mél dodate¢né platebni vyméry zrusit a véc vratit
prvostupniovéemu organu k dal$imu ftizeni, je mylny jiz z toho davodu, ze danovy rad
takovy zpusob rozhodnuti v odvolacim fizeni vitbec neumoziiuje. Zruseni prvostupriového
rozhodnuti ptipadd v Gvahu pouze tehdy, jsou-li dany predpoklady pro zastaveni fizeni
[viz § 116 odst. 1 pism. b) datiového fadu). Jinak musi naprava vad rozhodnuti i vad fizeni,
jez vydani prvostuptiového rozhodnuti predchazelo, probéhnout v ramci odvolaciho
fizeni, které je ovladano principem plné apelace (srov.rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb.
NSS).

Postup zalovaného v odvolacim fizeni byl vsouladu sustanovenimi § 115 a § 116
danového ftadu. Vsituaci, kdy zalovany na zakladé dokazovani provedeného pred
spravcem dané dospél k odliSnému privnimu nazoru nez prvostupniovy organ (resp.
spravce dané), postupoval spravné, pokud zalobkyni se svym odlisnym nahledem seznamil
prostrednictvim vyzvy ze dne 19. 8. 2020 a umoznil ji na odlisny pravni nazor reagovat a
navrhovat dal$i dtikazni prostfedky. Takovy postup predpoklada druha véta § 115 odst. 2
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dariového fadu. Zalovany pritom respektoval i § 115 odst. 3 danového radu, podle néhoz
nesméla byt lhita k pripadnému vyjadfeni a navrzeni dalSich dikaza kratsi nez 15 dnt.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu zalovaného nijak nereagovala, jeho zavéry
nezpochybnila, nenavrhla dal$i dikazni prostredky k vyvraceni skutkovych a pravnich
4 V. o \4 4 4 o 4 v i v/ 4 4
zavért zalovaného a nové dikazni prostredky nenavrhla ani dfive v odvolani, nebylo
4 v v / 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v v /
namisté, aby zalovany v odvolacim ftizeni provadél dalsi dokazovani. To, ze zalovany na
/ v 7 7 ’ / v . v . v e Vo«
zakladé dokazovani provedeného spravcem dané posoudil véc jinak a zménil ,smér
dosavadnich Gvah, odpovidalo apelaénimu principu odvolactho danového fizeni.
K poruseni procesnich prav zalobkyné nedoslo, nebot Zalovany postupoval predvidatelné,
kdyz se svym odlisSnym nazorem zalobkyni nejprve seznamil a vytvoril prostor pro to, aby
mohla predestfit vlastni hodnoceni dikaza, zpochybnit je, navrhnout jiné ¢i se pokusit
v vV / 4 v / .. N 4 \4 M v v v Ve
predbézny nazor zalovaného jinak zvratit; této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila.

C) K ostatnim vyjtkdim smérujicim do véci samé

Zalobkyné dale obecné konstatuje, ze sporuje body 13, 16, 17, 19, 23, 25-33 a36
4 4 o 4 4 M 4 V o o 4
napadeného rozhodnuti z dGvodu nespravné aplikace zavéri rozsudki a neuneseni
bremene dukazniho ze strany spravce dané. K neuneseni bfemene dikazniho dodava,
ze veskeré prijaté danove doklady od poskytovatele reklamy radné zatctovala a vykazala
v hlasenich, a vyjadruje presvédceni o tom, ze 1 poskytovatel reklamy je jisté radné vykazal
v evidencich. Tato obecna namitka vsak neodpovida pozadavkim kladenym na zalobni
bod (viz odst. 28 tohoto rozsudku), nebot z ni neni zfejmé, jakych konkrétnich pochybeni
se mél zalovany dopustit. Se stejnou mirou obecnosti lze nicméné uvést, ze zalovany
v odkazovanych bodech napadeného rozhodnuti citoval na véc priléhavou judikaturu,
prezkoumatelné vysvétlil své myslenkové pochody a podrobné zdavodnil své skutkové
4 4 4 v / M v 4 i 4 M v v Ve
a pravni zavéry. V obecné roviné lze také v reakci na namitku zalobkyné pfipomenout,
\2 4 4 4 v v i v oo 4 Ve 4 v
ze prokazovani naroku na odpolet dané sice prvotné je zalezitosti dokladovou, avsak
v v o v v / 4 v 4 4
soucasné je treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. ,Proto
ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na
odpocet, neni-li zdaroveri prokazino, Zek uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, & nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky
pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje ndarok na odpocet dané,
je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdazat“ (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet
dané tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zatltovaného
danového dokladu, ale také stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které
musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno
tak, jak je dafiovym subjektem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, darfiového dokladu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢&. j. 9 Afs 75/2012-32).

Pro nadbytecnost se soud blize nezabyval Zalobni argumentaci sméfujici viadi zavérim
spravce dané ohledné existence podvodného fetézce, nedostateného dokazovani,
zdivodnéni tzv. subjektivni stranky véci (tj. zda zalobkyné védéla ¢i musela védét o tom,
ze se svymi aktivitami zapojila do podvodného fetézce) a nepfijeti dostate¢nych opatteni
k zabranéni zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce (véetné otazky, zda Edifio byla
nedtvéryhodnym subjektem a zda to mohlo byt Zalobkyni znamo). Vzhledem k tomu, ze
zalovany dospél k odlisnému pravnimu zavéru nez spravce dané (a prvostupiovy organ) a
napadené rozhodnuti vystavél na tom, ze zalobkyné nesplnila hmotnépravni predpoklady
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pro uplatnéni naroku na odpocet dané, jsou zavéry spravce dané pro toto soudni rizeni
nepodstatné. Zjevné liché jsou tak i namitky zalobkyné, podle nichz Zalovany (jehoz
zalobkyné na tomto misté oznacuje jako ,odvolaci orgin®) pochybil, pokud se nezabyval
subjektivni strankou danového podvodu a nevedl dokazovani k problematice opatteni
ptijatych zalobkyni za dlelem zabranéni jeji Gcasti v podvodném fetézci. Vzhledem
k tomu, ze zalovany pokladal zavéry spravce dané o zapojeni zalobkyné do danového
podvodu za pred¢asné a divod pro odepreni naroku na odpocet DPH spatfoval
v nesplnénych hmotnépravnich podminkach, bylo by jakékoli dokazovani ¢i Gvahy
k otazce subjektivni stranky danového podvodu ze strany zalovaného nerelevantni
a nehospodarné.

V zavéru zaloby zalobkyné zalovanému (oznacenému jako ,odwvolaci orgin - odpiirce)
vytyka, ze dospél kzavéru o neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od subjektu
uvedeného na danovém dokladu, prestoze zalobkyné prokazala, ze zdanitelné plnéni na
vstupu prijala od spolecnosti Spencer; smlouva o propagaci loga tak podle ni byla splnéna.
Zalobkyné opét ani v tomto p¥ipadé bliZe neobjastiuje, z jakych konkrétnich dikazt a na
zakladé jakych Gvah méla takova skutkova zjisténi plynout, a jak a proc tedy podle ni mél
zalovany pfi hodnoceni dikazu pochybit. Prosté konstatovani zalobkyné soud nemohl
povazovat za rfadné uplatnény zalobni bod a nemohl nazikladé néj pristoupit
k podrobnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté pripomina, ze dle
predlozenych smluv o zajisténi propagace prostfednictvim motoristického sportu, jakoz i
dle predlozenych danovych doklad a zalohovych faktur méla byt dodavatelem zalobkyné
spole¢nost Edifio (nikoli Spencer), jiZ také mély byt sluzby hrazeny. Zalovanému nicméné
s ohledem na propojenost spolecnosti Edifio a Spencer a vypovédi svédka vznikly
pochybnosti o tom, zda vSechna ze skutecné poskytnutych plnéni dodala zalobkyni pouze
Edifio, jak se podavalo z listin, nebo zda néktera z nich dodala Spencer. Tim, ze zalobkyné
na nékolika mistech v zalobé konstatuje, ze smlouvy uzavrela se spolecnosti Spencer, ktera
dle zalobkyné provadéla vyultovani a jiz platila za reklamni sluzby, tak pochybnosti
ohledné osoby dodavatele zvétsuje, namisto toho, aby je rozptylila. Soudu pak bez blizsiho
vysvétleni neni vubec ztejmé, ze kterych konkrétnich dikazd by mélo plynout, ze
zdanitelna plnéni byla navzdory obsahu listin s jistotou prijata pouze od spolecnosti
Spencer.

D) K argumentaci uplatnéné v replice

Soud opakované zdaraztuje, ze zalobkyné ve své neprehledné zalobé fadné a véas

neuplatnila zadny dostatecné konkrétni zalobni bod ve smyslu vySe citované judikatury,

na jehoz zakladé by mohl pfistoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti po vécné strance

a revidovat zavér zalovaného ohledné neprokazani rozsahu zdanitelného plnéni coby jedné
v 4 4 7 Ve 4 4 4 v v 4

z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o

DPH.

Uplatniuje-li zalobkyné az v replice ze dne 11. 5. 2022, dorucené soudu téméft rok a ptl po
uplynuti zakonné lhity k podani zaloby, poprvé argumentaci, ktera neni pouze polemikou
se zavéry spravce dané a ktera novésméruje proti Gvaham zalovaného, pak soud k jejim
opozdénym vytkam s ohledem na koncentraci ftizeni dle § 71 odst. 2 s. f. s. nemuze
prihlizet. To plati ohledné veskeré argumentace uvedené pod nadpisem ,Il.a Problematika
rozsabu plnéni“, nebot ta nema svij predobraz v podané zalobé a neni mozné ji povazovat
za rozhojnéni jiz uplatnénych zalobnich bodt, kdyz zadné radné a vcéasné zalobni body
tykajici se rozsahu plnéni Zalobkyné neuplatnila. Zalobkyni nicméné lze alespori odkazat
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na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 Af
1/2021-59, a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
3. 11. 2021, ¢. 3. 52 Af 13/2021-391, jimiz byly zamitnuty obdobné zaloby jinych zalobct,
kterym meéla vletech 2016 a 2017 poskytovat spolecnost Edifio reklamni plnéni
prostrednictvim zranéného jezdce Michalce (byf nelze souhlasit se v$im, co bylo
v odkazovanych rozsudcich ohledné rozsahu plnéni uvedeno, jelikoz mésic¢ni platby byly
toliko zalohami).

Zalobkyné v replice uplatiiuje téZ novou argumentaci k otdzce pfijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele, kterou opira o rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20 Kemwater ProChemie, a rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze
na tuto argumentaci se naopak vyjimka z koncentrace fizeni uplatni, jelikoz zalobkyné
odpovidajici zalobni bod vzhledem k datu vydani obou rozsudka objektivné nemohla
uplatnit jiz ve lhtté pro podani zaloby.

Soudni dvir v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie vyslovil zavér, ze smérnici o DPH je
treba vykladat v tom smyslu, ze ,uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla, Ze pinéni, jehoZ se
dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestliZe skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze
s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou
k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Jinak feleno i
v pripadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz
ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne, ze mu ve skutecnosti zbozi dodal jiny, tfeba 1
neztotoznény dodavatel, lze danovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen
tehdy, pokud neni ztejmé, ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Soudni
dvur tedy pripustil, ze danovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni
skutecné prijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, to vsak pouze v pripadé, ze
ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze skutecny dodavatel (tj. jiny nez deklarovany)
mél postaveni osoby povinné k dani. Tedy v ptipadé, ze ze skutkovych okolnosti pfipadu
nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno
dafiovému subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odeptit (viz také
zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs
317/2021-43).

I ve vztahu ktéto véci - stejné jako k véci fesené Nejvys$im spravnim soudem
\4 \4 v 4 / .. VVv/
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 - lze konstatovat, ze zalobkyné a zalovany mohli jen stézi
Vv 4 v 4 v 7/ v 4 4 4 i 4 v
predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet
DPH pro pfipad neprokazani konkrétniho dodavatele mize hrat roli také otazka, zda
presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici tidaje potiebné k ovéreni toho,
ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Dikazni bfemeno v tomto sméru tizilo zalobkyni,
ktera vsak nevédéla, ze sva tvrzeni a dikazy mlze zaméfit i timto smérem. Stejné tak
\4 / . v \4 4 4 v 4 o 4 v
zalovany si nebyl védom, ze ma posuzovat, zda zalobkyné své dikazni brfemeno unesla,
v/ v ’ . ’, . / / vl Vv ’ . . .
pripadné zda takoveé okolnosti nevyplyvaly z informaci, které mél zalovany k dispozici.
Zaroven by nebylo na misté, aby zdejsi soud sam posuzoval, zda ze shromazdénych dikaza
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vyplyva, ze fakticky dodavatel byl platcem DPH, nebot to ptislusi zalovanému (nikoli
spravnimu soudu, ktery neni soudem nalézacim).

V situaci, kdy by jedinym divodem odepfeni naroku na odpocet DPH bylo neprokazani
fijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele, by tedy za uréitych okolnosti
prij yen p y tedy Y
mohl byt dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni. Tak tomu vsak v této véci neni, jelikoz napadené rozhodnuti je vedle
zavéru o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele zalozeno 1
4 v 4 4 4 Ve 4 i /4 v 4 4 v /4 4
na zavéru o neprokazani rozsahu prijeti zdanitelného plnéni. Zavér o neprokdzaném
Ve 4 i 4 v 4 Ve 4 v/ /7 v/ v v
rozsahu prijeti zdanitelného plnéni pfitom nebyl vtomto soudnim fizeni radné a vdas
zpochybnén, a tedy je tfeba vychazet z toho, ze plné obstal. Za dané situace, kdy neni
ztejmy rozsah plnéni, tedy nelze dovodit, ze fakticky dodavatel byl s jistotou platcem
DPH. Davod pro zruseni napadeného rozhodnuti proto neni dan.

Zavér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nezpochybnila argumentaci zalovaného o neprokazani
Ve 4 . 4 v 4 . 4 v 4 4 4 Ve 4 4
rozsahu prijeti zdanitelného plnéni coby jedné z hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet DPH a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout 1
bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.). SkuteCnost, ze zavér zalovaného,
podle néhoz zalobkyné neprokazala ani pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele, byl zaloZen na pravnim nazoru, jenz byl pfekonan rozsudkem Soudniho dvora
v - . 4 v 4 /4 4 b4
ve véci Kemwater ProChemie, nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
narok nemohl byt zalobkyni ptiznan jiz zdavodu neprokazani rozsahu pftijeti
zdanitelného plnéni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak
v 7/ Vv / M \4 . 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
plné Gspésny, netvrdil, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a
. ’ . . / / o v ’
ani z obsahu soudntho spisu vznik takovych nakladd neplynul. Soud proto zalovanému

pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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