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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: V. A. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem, advokitem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 25.11.2022,
¢.j. 17 Az 10/2022 - 28,

takto:
I.  Kasa¢nistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastnikt nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) broji véas podanou kasatni stiznosti proti v zhlavi
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile téz ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. OAM-13/LE-
VL12-HA15-2022. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

[2]  Vkasani stiznosti stézovatel namita, ze zalovany neshromazdil dostateéné
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podklady nutné pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mél rovnéz
pochybit tim, ze odmitl poskytnout mezinarodni ochranu pro nedostatend tvrzeni
stézovatele, ¢imz ponechal veskerou dikazni tihu na Gcastniku fizeni. Krajskému soudu
poté stézovatel vytyka, Ze se témito tvrzenimi stézovatele nedostatené zabyval a
nedostateéné zdtvodnil své rozhodnuti. Napadeny rozsudek krajského soudu tak ma byt
z tohoto diivodu nepiezkoumatelny.

[3]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%), tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné prevysSuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
. qe ’ v
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.).
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[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnocenti
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vramci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se vuvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady

zjevnych pochybeni krajského soudu.
[5]  ZAdny z téchto pipadd neni din. Kasaéni stiZnost je proto nepiijatelna.

[6] K rozsahu povinnosti spravniho organu zjistovat skutkovy stav pfi rozhodovani
ve vécech mezinarodni ochrany jiz existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud
konkrétné v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-35 uvedl, zZe [plostupuje-li
Ministerstvo vnitra ve vécech azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti za naleZité zjisténi realii
0 zemi puvodu, ale po Zadateli o azyl Zadd, aby unesl ditkazni biemeno stran divodd, které se
tykaji vylucné jeho osoby, odpovida to vykladu . 4 bodu patého tzv. kvalifikacni smérnice
Evropské unie“. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu proto spravni organ pri
rozhodovani o mezinarodni ochrané zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané. Spravnimu organu tak nepfislusi  domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init
prislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, {1
usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). Kli¢ovym zdrojem informaci je
proto vzdy azylovy pribéh vyliceny zadatelem (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
6 Azs 109/2019-74).

[7]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu existuje rovnéz ve vztahu
k pozadavkim na oduvodiiovani soudnich rozhodnuti a jejich prezkoumatelnost. Nejvyssi
4 4 4 v vV o vV M v 4 4
spravni soud konkrétné opakované zduraznuje, ze aby bylo soudni rozhodnuti
v /4 4 Ve / /4 M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
. IV v / ’ ’ v . / o
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniki fizeni za
4 /4 . / o o \4 . v 4 4 . % 4 o V/ 4
nespravne a z jakych davodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
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pokracovani

lichou (rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-76, a ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnosti soudu je tak fadné se
vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soudy
vS$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tak je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz maze v urcitych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud tedy musi predlozit vlastni ucelenou
argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci. Tento postup je prfitom

rovnéZ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

[8] K reseni vSech otazek nastolenych stézovatelem v jeho kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zdsadnibo pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud korektné aplikovat
citovanou judikaturu na projednavanou véc. Z napadeného rozsudku je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny ajaké davody jej vedly k jim dosazenému
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zavéru. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ma navic oporu ve spravnim a soudnim
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spise. Z dokumenti tam obsazenych je zfejmé, Ze zalovany nashromazdil pro své
rozhodnuti podklady, které 1ze povazovat za dostate¢né s ohledem na skutecnosti vylicené
stézovatelem a jim uplatnéné divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Z uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. . s.

[10] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle§ 120 ve spojeni
s § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ 4 4 4 Vv / / vV 4 Ve M v/ 4 v 7/ % M
fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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