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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. T. B,
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha
1, protizalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobotka Liberec zedne 3.10.2022,
&5 59 A 1/2022 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud (téz ,NSS¥) zabyval vykladem § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR (dale ,zakon
o pobytu cizinct® ¢i,,ZPCY), ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale téz ,rozhodné znéni®),
a to ve spojent s § 15a odst. 3 téhoz predpisu, jenz definici ,rodinného prislusnika obc¢ana
EU“ (atim ipobytovy rezim podle § 87b ZPC) vztahuje také na cizince, ktefi jsou
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rodinnym  prislusnikem obéana CR. To vzna$l otizku, zdaje urodinnych piHslu$nikd
oblant CR dopad uvedenych ustanoveni rovnéZ omezen na ptipady, kdy doprovizi
& ndsleduji natzemi CR statnitho oblana CR, se kterym bezprostiedné predtim zili
ve spolecné domacnosti v jiném staté, jako je tomu za normalnich okolnosti v ptipadé
obc¢ant EU zjinych clenskych statd Unie, anebo zdalze za urcitych okolnosti pfipustit
splnéni stanovenych kritérii (statni oblanstvi CR, spole¢na domacnost) az v dobé pobytu
na tzemi CR.

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce, statni pfislusnik Vietnamské
socialistické republiky, pobyva na tzemi CR od roku 2004 (v letech 2004 a% 2017 byl jeho
pobytovy rezim zalozen povolenim k dlouhodobému pobytu zaGcelem podnikani;
v letech 2017 az 2019 poté povolenim za ulelem spolecného souziti rodiny na Gzemi).
Na tzemi CR pobyvaji taktéZ synové zalobce: B. V. T., ro¢nik X (pobyt rovnéZ od roku
2004) a B. M. H., rocnik X (pobyt od roku 2008), ktefi nabyli v letech 2016 a 2019 statni
oblanstvi Ceské republiky.

[3] Z predchozi rozhodovaci ¢innosti je navic NSS znamo, ze zalobce v roce 2019
neuspésné zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jeho zadost
byla zamitnuta zdavodu neplnéni Ulelu predchoziho povoleni k pobytu udéleného
na obdobi let 2017 az 2019. DtGvodem bylo, ze manzelka zalobce, ktera byla nositelkou
pobytového opravnéni, naniz bylo vazano izalobcovo povoleni k pobytu za Gcelem
slouleni rodiny dle § 42a ZPC, zemrela v roce 2017, pfi¢emz zalobce tuto skutecnost
oznamil spravnim orgintim a¥ v roce 2019. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
Liberec zalobu zalobce protitomuto rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu
zamitnul rozsudkem ze dne 18.6.2021, ¢.5.59 A 29/2021-45, vnémz mj. uvedl,
ze zalobce ma moznost pozadat o povoleni k prechodnému pobytu jakozto rodinny
pHslu$nik oblana EU (svych zletilych synd, obéand CR). Kasaéni stiZnost proti tomuto
rozsudku nasledné zamitl NSS rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 214/2021 - 53.

[4]  Pokud jde o nyni projednavanou véc, zalobce dne 25. 1. 2021 podal zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, v niz uvedl 0cel
pobytu ,slouceni se synem - obéanem CZE“. V zadosti pak oznadil své dva vyse jmenované
syny. K zadosti zalobce mj. pfilozil Cestné prohlaseni syna B. V. T. o sdileni spole¢né
domacnosti s zalobcem atehdy ocekavaném narozeni zalobcova vnuka. Po vyzvé
k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU,
zalobce dolozil rodny list syna B. V. T. a potvrzeni o vlastnictvi nemovitosti ve Vietnamu.
K Zadosti spravniho orginu I stupné provedla policie CR pobytovou kontrolu na adrese
pobytu zalobce, jejimz vysledkem bylo potvrzeni souziti zalobce, jeho dvou synu
a manzelky syna B. V. T. v Ch.

[5] Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. OAM-1478-26/PP-2021, Ministerstvo vnitra,
odbor azyloveé a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®), zadost zalobce
zamitlo astanovilo mu povinnost k vycestovani z uzemi do 35 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti nasledné prezkoumala zalovana, jez rozhodnutim

ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. MV-167516-7/50-2021, zamitla odvolani zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.
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[6] Zalovani dospéla veshodé s prvostupfiovym spravnim orginem k zavéru,
vV Ve . A 7 . 4 4
ze okamzik existence spolecné domacnosti podle § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 zakona
o pobytu cizinci veznéni U¢inném do 1.8.2021 je vazan nadobu bezprostfedné
predchazejici vstupu naGzemi CR. S ohledem naokamziky nabyti ceského statniho
v 4 \4 / o \4 .
obcanstvi ze strany zalobcovych syna (v letech 2016 a 2019) tak zalobce nemohl z logiky
véci zit pred svym odchodem do CR v r. 2004 ve spole¢né domacnosti s obéany EU (CR).
Oba synové totiz nabyli éeské obcanstvi az v prubéhu jejich pobytu na izemi CR. Jestlize
’ \4 4 . / v/ v 4 v oV / ’
navic zalobce neni rodinnym prisluSnikem obcana EU, nemize byt rozhodnuti
4 ’ v/ . \4 v / Ve VvV / /7 .
o zamitnuti zadosti zalobce o prechodny pobyt nepfimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce nepredlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym
v/ v 7/ v v/ \ \4 . v/ 4 7 . v/ . 4 4 4
ptislusnikem obcana EU, ¢imz znemoznil dal$i posuzovani jeho zadosti. Spravni organy
respektuji text § 15a zakona o pobytu cizincl, ve znéni uéinném do 1. 8. 2021, jejich
vyklad tohoto ustanoveni nelze povazovat zaformalisticky ¢idiskriminacni. Synové
s viukem navic mohou zalobce nav$tévovat v zemi ptivodu ¢i v jiném staté, kde se zalobce
rozhodne pobyvat.

[7] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ustni
nad Labem - pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud). V ni namitl, ze ,vstup na dzemi“
ve smyslu § 15a odst. 2 pism.a) bodu 2 ZPC vrozhodném znéni sevaze ke vstupu
rodinného ptislusnika na Gzemi, nikoli ke vstupu ob¢ana EU na tzemi. Okamzik nabyti
obcanstvi jeho syny poté neni rozhodny, nebot sejedna o stile stejné osoby, s nimiz
zalobce sdilel rodinnou domacnost pred vstupem na Gzemi ipoté. S ohledem na zasadu
M v 4 4 M i M /7 4 v/ / / o
rovnosti pred zakonem azakaz diskriminace navic neni zadny rozumny divod
Vv 4 4 M 4 4 v 4 4 i v v
pro rozliSovani mezi sdilenim spole¢né domacnosti s oblanem EU pted a po vstupu
/. 4 X v v v 4 v 4 v / Ve VvV v
nauzemi CR. Konetné pred soudem namitnul, ze rozhodnuti zalované nepfimérfené
’ . , . ’ Ve
zasahlo do jeho soukromeého a rodinného zivota.

[8]  Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v v \4 M 4 v v / v 4 Ve
vratil k dal§imu fizeni. Predné se neztotoznil se zavérem zalované, ze otazka okamziku
nabyti obcéanstvi CR ze strany syna zalobce je podstatna pro posouzeni, zdaje osoba
rodinnym pfislusnikem obcana EU (CR) podle § 152 odst. 2 pism.a) bodu 1 ZPC
v rozhodném znéni. Sohledem naulel pravni Gpravy (jimz je zachovani funkénich
rodinnych celkt) dospél krajsky soud k zavéru, ze neni podstatné, ze v dobé souziti
ve Vietnamu jesté synové zalobce obcany EU nebyli. Vyznamné je, ze jsou obéany EU
ke dni rozhodnuti o zalobcové zadosti o pobytové opravnéni. Jde totiz stale o stejné osoby
(syny zalobce), ke kterym ma zalobce Gzky rodinny vztah. Zalobce pfitom hovofi o tom,
\4 i i v 7/ M Veers / v 4 4 M v v 4 /
ze ve Vietnamu existovala funkéni rodina zijici ve spolecné domacnosti, v ¢emz ma byt
pokracovano i na uzemi CR. Zavér zalované, podle néhoz zalobce nemohl ve Vietnamu zit
ve spolecné domacnosti s osobami, které jiz tehdy byly obcany EU (CR), tudiz vychazi

z nezakonného vykladu § 15a odst. 2 pism. a) ZPC v rozhodném znéni.

[9]  Krajsky soud navic shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné v rozsahu
/ Ve VYV . o / . / V. v > /
posouzeni primérenosti dopadi do soukromého arodinného zivota zalobce. Zalovana
totiz nijak nevyhodnotila délku zalobcova pobytu v CR. Pokud jde o rodinné vztahy
\4 M A v /7 Vv / M v / - M Ve / 4 4 4
zalobce, jsou vyjadreni zalované dvojznacné. Zalobci pritom nelze vytykat neprokazani
. 7 . 7 Vi . -V 4 \2 ’ o /
jeho tvrzeni o rodinnych vztazich, jestlize nebyly provedeny jim navrzené dikazy (vyslech
\4 . o 4 v v / \4 v 4 . / v/ v 7/
zalobce ajeho synd). Zavér zalované, ze pokud zalobce neni rodinnym prislusnikem
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ob¢ana EU, nemuze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny pobyt nepriméfené
zasahnout do jeho soukromého arodinného zivota, poté nerespektuje ¢l. 8 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a svobod a judikaturu soudd.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[10] V zdhlavi oznaleny rozsudek krajského soudu napada zalovana (stézovatelka)
kasacni stiznosti, jejiz divody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud ve svém odavodnéni blize neuvedl,
na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k zaveéru, ze vyklad § 15a odst. 2 pism. a) bodu
1 ZPC vrozhodném znéni, jak jej provedla stézovatelka, je nezakonny. Kromé toho
krajskému soudu rovnéz vytyka nespravné posouzeni resené pravni otazky (rodinnych
pHislu$nikt obéant CR podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ve spojeni s § 15a odst. 3 ZPC
v rozhodném znéni). Podle stézovatelky je privykladu uvedeného ustanoveni nutné
vychazet ze smérnice 2004/38/ES. Ta vSak dopada pouze na pripady, kdy rodinni
ptislusnici nasleduji nebo doprovazeji obéana EU na tzemi hostitelského statu. V tomto
sméru stézovatelka odkazala na pripravné dokumenty ke smérnici 2004/38/ES a rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-83/11, podle néhoz stav zavislosti musi existovat v zemi, z niz
rodinny prislusnik prijizdi, a v dobé, kdy zada o pripojeni k obéanovi EU. V projednavané
véci nicméné Yalobce 74dného obfana EU (CR) na izem{ CR nedoprovazi ani nenasleduje.
O pobytove opravnéni zada z duvodu, ze pozbyl predchozi pobytové opravnéni. Pokud
tedy zalobce vibec do ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/37/ES nespada, nelze na néj vztahnout
ani § 15a odst. 2 ZPC v rozhodném znéni.

[12]  Stézovatelka dale odkazala na divodovou zpravu k § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1
ZPC v rozhodném znéni, podle niz je ,okamZik existence spolecné domdcnosti vazan na dobu
bezprostiedné predchdzejici vstupu na iizemi Ceské republiky, tedy na dobu bezprostiedné
predchdzejici dobé, kdy rodinni prislusnici Zadaji o pripojeni se k obéanu Evropské unie,
nebo kdy jej doprovizeji*. Podstatou namitek stézovatelky tedy je, ze uvedené ustanoveni
dopada pouze nasituace, kdy k zivotu ve spolené domacnosti rodinného prislusnika
s obtanem EU (CR) doslo jednak v dobé bezprosttedné pied podanim Zadosti o pYechodny
pobyt, jednak vjiné zemi neZzvCR. Tyto podminky nejsou u Zalobce naplnény.
S ohledem na jeho pobyt v CR jiZ od roku 2004 neni vedeni spoleéné domécnosti se syny
v zemi puvodu (k némuz mélo dojit pred vice nez 18 lety) relevantni, jelikoz tento pobyt
bezprostiedné nepredchizi podani Zidosti vroce 2021. Zalobce navic vdobé podani
zadosti (2021) nebyl ¢lenem domacnosti obéana EU v jiném staté. Poslednim statem,

v némz mél zalobce povolen pobyt a byl zaroven ¢lenem domacnosti obc¢ana EU, je totiz
Ceska republika.

[13] Dle stézovatelky byla priméfenost dopadu jejtho rozhodnuti dostateéné posouzena.
Vtomto sméru poukazala nato, ze zalobce nespliiuje podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu ve smyslu § 87 odst. 1 ZPC. Neptimérenost rozhodnuti nelze
shledat jen v tom, Ze Zalobce se svymi syny sdili natdzemi CR spoleénou doméicnost.
Zalobce je vydéle¢né dinny aneni odkizin nasvé syny. PFiméfenost zasahu
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do soukromého a rodinného zivota je pritom nutné hodnotit v té mire, v jaké existuji
indicie, ze toto dotleni muze reilné nastat. Sva tvrzeni pfitom musi prokazat zadatel.
Napadenym rozhodnutim navic zalobci nebyl zakazan pobyt, ani se nejedna o rozhodnuti,
které by z hlediska povinnosti opustit izemi bylo vynutitelné. Krajsky soud pritom otazku
moznosti ziskani jiného pobytového opravnéni neposoudil.

[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] NSS se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek nasledné prezkoumal
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka

/ v 7 I’V . Ve ’ v . v
v podané kasalni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
IIl. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[17] NSS se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatelka spatfuje v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi rozhodnuti.
Podle stézovatelky neni z napadeného rozsudku zfejmé, jaké konkrétni Gvahy vedly
krajsky soud k zavéru, ze vyklad § 15a odst. 2 pism. a) ZPC stézovatelkou je nezakonny.

[18]  Z judikatury NSS plyne, Ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodli je poté zalozena nanedostatku diavoda skutkovych, onéz soud opira své
rozhodovaci davody, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti
(napt. rozsudek NSS ze dne4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Aby tedy bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval ptijejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniky fizeni za nespravné azjakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
Ucastnika rizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢&. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢. . 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015 - 45).

[19] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Jeho vyrok je jednoznacny, pficemz
z jeho odivodnéni je patrneé, jaké skutecnosti vzal krajsky soud za rozhodné a jaké duvody
jej vedly k jim dosazenému zavéru. Krajsky soud v bodech 12 az 15 napadeného rozsudku
jasné uvedl, pro¢ povazuje vyklad § 15a odst.2 pism.a) ZPC, tak jak byl provedeny
stézovatelkou, za nezakonny. Z uvedenych boda odivodnéni jednoznalné plyne, ze timto
divodem je nespravné posouzeni vyznamu okamziku, kdy synové zalobce nabyli statni
oblanstvi CR, pro kvalifikaci Zalobce, jakoZto rodinného pislusnika ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Seznatelné jsou i uvahy, které krajsky soud k tomuto zavéru vedly (zejména
Ucel pravni Upravy, jak plyne z bodu 13 a 14 napadeného rozsudku). Pripadna nespravnost
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tohoto pravniho nazoru krajského soudu je otazkou vécného posouzeni, nezaklada
nicméné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[20] Stézovatelce tudiz nelze prisvédéit, zeje odavodnéni napadeného rozsudku
nedostate¢né. Napadeny rozsudek netrpi vadami, které by znemozniovaly jeho prezkum
s ohledem na nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda. Namitka neprezkoumatelnosti proto
neni dtvodna.

III. B. Aplikace § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC na rodinné p¥slusniky statickych obéani CR

[21] NSS se dale zabyval namitkou vécné nespravného vykladu § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 1 ZPC, vrozhodném znéni, ze strany krajského soudu, ato pokud jde o dopad
tohoto ustanoveni na statické cizince, kteti dlouhodobé pobyvaji na Gizemi CR ve spole¢né

domacnosti se svym pribuznym, ktery az v prabéhu tohoto pobytu nabyl statni obcanstvi
CR.

[22] Natuvod je treba zduraznit, ze pro posouzeni projednavané véci je rozhodna pravni
Gprava ZPC ve znén{ Ginném do 1. 8. 2021. Zalobce toti podal Zidost o ptechodny pobyt
dne 25. 1. 2021, tedy jesté za Gcinnosti této staré pravani Upravy (srov. prechodna
ustanoveni obsazena v ¢asti L, ¢l. IIT odst. 1 zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

[23] Podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni, plati, ze za rodinného
prislusnika obcana EU se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obc¢ana EU
neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen pobyt, zil pred vstupem natzemi soblanem EU ve spoletné domacnosti.
Podle § 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, plati, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici
M / v/ v 7/ v Vee/ o .. /. M / v/ v 7/
se rodinného prislusnika obéana EU se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statniho obdana Ceskeé republiky.

[24] Rezim prechodného pobytu pro rodinné ptislusniky obcana EU ve smyslu § 15a
ZPC jeupraven v§87b ZPC, vrozhodném znéni. Podle § 87b odst.1 a2 ZPC,
v rozhodném znéni, plati, ze rodinni pfislusnici, kteti doprovazeji nebo nasleduji obéana
CR na Gizemi CR, jsou povinni podat Zidost o prechodny pobyt, pokud hodlaji na tizemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice. Musi tak ucinit ve lhuté 3 mésica od vstupu
na Uzemli, resp. od okamziku, kdy sestali rodinnym prislusnikem obéana EU. Podle § 87
odst. 4 ZPC, v rozhodném znéni, poté plati, ze ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi
obéana EU povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného
prislusnika obcana EU. Duvody, pro které ministerstvo zadost o prechodny pobyt
zamitne, jsou konecné stanoveny v § 87e ZPC, v rozhodném znéni.

[25] Pro posouzeni projednavané véci je urcujici, ze se skutkové jedna o situaci statickych
obéanii CR (synti Zalobce), kte¥ dlouhodobé pobyvaji na tzemi CR (od roku 2004 a 2008)
a kte¥{ v letech 2016 a 2019 nabyli statni obfanstvi CR naturalizaci. Od téchto statickych
obantt CR chce v roce 2021 odvodit své postaveni jakoZto rodinného pHslusnika jejich
staticky pFibuzny (otec), jen naizemi CR pobyva odroku 2004 nazikladé jinych



3 Azs 271/2022 - 29
pokracovani

predchozich pobytovych opravnéni (vletech 2004 az2017 nazakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani; vletech 2017 az2019 poté na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ¢elem spoleéného souziti rodiny na izemi). Zalobce
tvrdi, ze sesvymi syny sdilel spole¢nou domacnost ve Vietnamu prfed svym vstupem
na tizemi CR (v roce 2004). M4 s nimi rovné? Zit ve spole¢né doméacnosti i na tzemi CR.

[26] Podstatou argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti ptitom je, ze § 15a odst. 2
pism. a) bod 1 ZPC, v rozhodném znéni, dopada pouze na situace, kdy rodinny prislusnik
doprovizi & ndsleduje obéana EU (CR) na tzemi. S ohledem na tento zikladni predpoklad
stézovatelka namitd, ze spole¢na domacnost musi byt vedena vjiném staté, ato
bezprosttedné pred vstupem rodinného ptisluSnika na dzemi CR apodinim Zadosti
o prechodny pobyt. Tyto podminky pritom zalobce nespliuje. Posledni zemi, kde zil
sobtany EU (CR) vespole¢né domicnosti, je CR. Pobyt vespole¢né domécnosti
ve Vietnamu pred rokem 2004 poté neni relevantni, protoze se nejedna o souziti
bezprostfedné prechazejici podani zadosti.

[27] Pred NSS je tudiz nastolena otazka, zda § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC, ve spojeni
s§ 15a odst. 3 ZPC, vrozhodném znéni, dopada vylucné nadynamické situace, kdy
M / v/ v_ 7 v/ 4 4 v / i i / Vv

rodinny prislusnik zada o prvotni prechodny pobyt v souvislosti se svym presunem
nauzemi CR zdGvodu doprovazeni (inasledovani obcana CR, snimz bezprostredné
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predtim zil ve spolecné domacnosti jiné zemi. Anebo zdadana ustanoveni dopadaji
1 na statické situace, v nichz rodinny pfislusnik zada o prechodny pobyt jako o dalsi, resp.
nasledné pobytové opravnéni na dzemi CR, a to poté, co se s ohledem na okolnosti nastalé
az v prubéhu pobytu teprve stal rodinnym pfislusnikem obc¢ana CR (napf. pravé vzhledem
k nabyti statniho obcanstvi CR jeho pfibuznym, s nimz sdili spolecnou domacnost, jako
tomu ma byt v projednavané véci).

[28] Vyslovné znéni § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni, pokud
by bylo ¢teno izolované od zbytku daného ustanoveni, skute¢né predpoklada jisty pohyb
oblana EU (CR) ajeho rodinného pislu$nika ze statu, v ném? spolu tyto osoby sdilely
spole¢nou domécnost, smérem na tizem{ CR. Toto ustanoveni toti% vyslovné vyZaduje
zivot ve spole¢né domacnosti ,pred vstupem na sizemi“, a to navic ,ve stdté, jehoz je [rodinny
ptislusnik] obcanem®, resp. ,ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt“. Stejné tak davodova
zprava k tomuto zakonu (¢. 314/2015 Dz) vaze okamzik souziti ve spole¢né domacnosti
nadobu ,bezprostiedné predchazejici dobé, kdy rodinni prislusnici Zddaji o pripojeni
se k obéanu Evropské unie, nebo kdy jej doprovizeji. Tento vyklad prijala i judikatura NSS,
jez dospéla k zavéru, ze pozadavek na zivot ve spole¢né domacnosti s ob¢anem EU je
nutno vykladat tak, Ze musi jit o spolecné souziti s obanem EU, které bezprostredné
predchazi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na Gzemi clenského statu EU (srov.
rozsudek ze dne 7.12.2016, ¢.j.1 Azs 273/2016 - 29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 374/2018 - 28).

[29] Zarodinneé prislusniky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném
znéni, tak budou bezesporu povaZovani cizinci, kte¥ natzemi CR Zidaji o prvotni
prechodny pobyt v dusledku toho, ze doprovazeji nebo sem nasleduji obéana EU (vcetné
CR), s nim? bezprosttedné predtim Zili ve spole¢né doméacnosti v jiné zemi. Tito rodinni
prislusnici podanim zadosti o prechodny pobyt ostatné plni povinnost, kterou jim
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pro pripad, ze zde chtéji pobyvat déle nez 3 mésice, vyslovné uklada § 87b odst. 1 a 2 ZPC,
v rozhodném znéni.

[30] NSS vsak nesdili nahled stézovatelky, ze § 15a odst.2 pism.a) bodu 1 ZPC
ve spojeni s§ 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, dopada wvyluné natyto situace.
Podle nazoru NSS dotéena ustanoveni v urditych ptipadech dopadaji rovnéz na obéany EU
ajejich rodinné piislusniky, azpovahy véci pravé na statické oblany CR, ktefi jiz
na uzemi pobyvaji aziji zde vespolecné domacnosti, aunichz tedy bezprostfedné
pred podanim zadosti o prechodny pobyt nedoslo k pfesunu zjiného clenského statu
(a tedy vstupu na tizemi). Je tomu tak z nasledujicich davoda.

[31] Zaprve, § 152 ZPC, v rozhodném znéni, transponuje pozadavky plynouci z ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES do ¢eského pravniho radu. Uvedené ustanoveni konkrétné
prebira definici rodinnych prislusnika obéand EU (osoby definované v ¢l. 3 odst. 1 acl. 2
smérnice, promitnuté do § 15a odst. 1 ZPC, v rozhodném znéni) a dalsich opravnénych
osob (osoby definované v¢l.3 odst. 2 smérnice, promitnuté do § 15a odst. 2 ZPC,
v rozhodné znéni), jez pro ucely leského zakona o pobytu cizinct spolecné povazuje
za ,rodinné prislusniky obéani EU*.

[32] Smérnice 2004/38/ES se nicméné vztahuje pouze na obcany EU, kteti se stehuji
do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo v takovém ¢lenském
staté pobyvaji, a na rodinné prislusniky takovych oblant EU. Pravo pobytu v ¢lenském
staté na zakladé smérnice 2004/38/ES totiz neprislusi vSem statnim prislusnikim tfetich
zemi, ale pouze tém, kteti jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice rodinnymi pfislusniky
obc¢ana EU, ktery vyuzil své pravo volného pohybu. Pokud tedy obéan EU nikdy nevyuzil
svého pravavolného pohybu avzdy pobyval v clenském staté, jehoz je statnim
ptislusnikem, nespada pod pojem ,opravnéné osoby“ vesmyslu ¢l.3  odst. 1
smeérnice 2004/38/ES, stejné tak ani jeho rodinny pfislusnik (srov. napt. rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 25.7.2008, Metock, C-127/08,bod 73; nebo rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09, body 35 az 43).

[33] Pobytova opravnéni statickych obcanii clenskych stati, kteti nevyuzili své pravo
volného pohybu, ajejich rodinnych ptislusnikt tudiZ nespadd do pisobnosti Smérnice
2004/38/ES. Uprava téchto otizek tak zfistava v pravomoci &lenskych statd. Proto
i stanoveni pobytovych opravnéni na Gzemi CR pro statni obtany CR ajejich rodinné
prislusniky prislusi ceskému zakonodarci. Ten pfitom svoji pravomoc vyuzil tak, ze jiz
zavedeny rezim rodinnych prislusniki obcant EU, jez plyne ze smérnice 2004/38/ES
a ktery je transponovan citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinci (zejména
§ 15a odst. 1 a2 ZPC a § 87b ZPC), rozsiril i na cizince, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
oblant CR. Tento zivér jasné plyne z§ 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, ktery
vyslovné stanovi, ze ,ustanoveni [zakona o pobytu cizinct] tykajici se rodinného prislusnika
oblana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statnibo obéana
Ceské republiky. Tim z viile Ceského zikonoddrce doslo nad rimec poZadavka vyplyvajicich
z unijntho priva ke zrovnopravnéni rodinnych p¥islu$niké obéand CR s rodinnymi
prislusniky oblant EU (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 26.7.2011,
. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).



3 Azs 271/2022 - 30
pokracovani

[34] Posledné zminované je zapotfebi zduraznit: slo o vyluéné rozhodnuti Ceského
zakonodarce vztahnout rezim smérnice i na ,cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho
obéana CR¢ skrze §15a odst.3 ZPC, vrozhodném znéni. Situace cizince, ktery je
rodinnym ptislu$nikem statniho obéana CR, ktery coby obéan EU pobyval s cizincem v jiném
stdté, je jiz z povahy véci podchycena scénati odst. 1 a 2 daného ustanoveni. Cesti oblané
jsou rovnéz obc¢any Unie. Ustanoveni odst.3 pak musi logicky dopadat na rodinné
pslu$niky statnich oblant CR, ktef 74dné svobody pohybu v ramci Unie nevyuzili,
tedy rovnéz situace statickych obtant CR. V opatném pipadé by byl odst. 3 naprosto
prazdnou mnozinou.

[35] Zadruhé, §15a odst.2 ZPC, vrozhodném znéni, ktery dopada na pravé
projednavany pripad, do eského pravniho radu transponuje zavazky plynouct z ¢l 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES, pokud jde o tzv. ,dalsi opravnéné osoby“. Tuto kategorii osob,
ptitom Cesky zakonodarce zrovnopravnil s privilegovanou kategorii rodinnych prislusnika
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice (§ 15a odst. 1 ZPC, v rozhodném znéni). Cizinci, kteti
spadaji pod definici rodinného prislusnika obsazenou v § 15a odst. 2 ZPC, v rozhodném
znéni, tak mohou od svého pribuzného obcana EU pfimo odvozovat pravo na prechodny
pobyt na tzemi CR ve smyslu § 87b ZPC, v rozhodném znéni, stejné jako tak mohou &nit
osoby definované v § 15a odst. 1 ZPC, v rozhodném znéni (jez odpovida cl. 3 odst. 1
smérnice).

[36] Rovnéz § 15a odst. 2 ZPC, v rozhodném znéni, dopada jak na situace, které jsou
v puisobnosti smérnice 2004/38/ES (tj. pripady, kdy obcané EU vyuzili svého prava volného
pohybu), takinaptipady, jez =zustaly v pdsobnosti wvnitrostatnibo priava (v ptipadé
statickych obfant CR). Pouziti této pravni Gpravy rovné? na &sté vnitrostatni situace je
taktéz 1 zde disledkem rozhodnuti éeského zakonodarce (§ 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném
znéni). Tim soucasné Cesky zakonodarce umoznil nad ramec zavazka plynoucich
z unijniho prava rodinnym prislusnikim obéand EU, jez spadaji pod § 15a odst. 2 pism. a)
bod 1 ZPC, v rozhodném znéni (tj. osobam zijicim ve spole¢né domacnosti), odvozovat sva
pobytova opravnéni od svého ptibuzného - obéana EU, v¢. CR (§ 87b ZPC, v rozhodném
znéni), a to 1 v pripadech, kdy je staticky.

[37] S ohledem na uvedené je tedy ztejmé, ze aplikace § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC,
v rozhodném znéni, v projednavané veéci nespadd do phsobnosti smérnice 2004/37/ES.
Zalobce je totiy statickym p¥buznym statického obfana CR. Tato situace je
tedy v pusobnosti Ceského vnitrostatnitho prava. Sohledem na§15a odst.3 ZPC,
v rozhodném znéni, je nicméné tato vnitrostatni pravni uprava svoji textaci shodna s tou,
jez do ptsobnosti prava EU spada.

[38] Vzhledem k tomuto rozsifeni unijniho rezimu rodinnych ptislusnikt obcant EU
na vnitrostatni situace statickych oblant CR neni §15a odst.2 pism.a) bod 1 ZPC
ve spojenti s § 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, omezen pouze na situace, kdy dochazi
k presunu ob¢ana CR zjiného stitu zpét na Gizemi CR a za timto Glelem jej doprovazi
¢inasleduje jeho rodinny prislusnik, snimz bezprostredné predtim zil ve spolecné
domacnosti v jiném staté. Pokud cesky zakonodarce zrovnopravnil kategorie osob
podle § 15a odst. 1 a2 ZPC, v rozhodném znéni, azaroven rozhodl, ze se tato pravni
iprava pouZije rovnéZ na statické obdany CR ajejich rodinné pislu$niky, musi § 15a
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odst. 2 pism.a) bod 1 ZPC, vrozhodném znéni, stejnou logikou dopadat ina rodinné
prislusniky obéani CR, kteri s nim Ziji wve spolecné domdcnosti na vizemi CR. Neni ptitom
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rozhodujici, ze zakonodarce tuto situaci vyslovné nepredvidal. Spise je dulezite, zeji
ani vyslovné nepoptel, a tato situace pritom logicky plyne z jeho volby rozsifit pasobnost
Ceské Upravy nad ramec pozadovany smérnici.

[39] V opaéném ptpadé by totiz byli rodinni pislusnici obéant CR, kteti spolu Ziji
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ve spole¢né domacnosti nauzemi CR, nekoncepéné vyclenéni zdosahu uvedenych
ustanoveni. Praktickym dusledkem by bylo jejich znevyhodnéni oproti v zasadé
srovnatelnym situacim obcant CR, ktefi v jiné zemi zalozili rodinny zivot ve spolecné
domacnosti s prislusnikem tfeti zemé a nyni se vraci na izemi CR. Pro takovy pristup neni
zadny rozumny duvod. Naopak by se jednalo o vyklad, ktery je v rozporu se smyslem
a cilem, ktery dotlena pravni Gprava sleduje.

[40] Jak bylo uvedeno, §15a ZPC, vrozhodném znéni, dopada jak na situace
v pusobnosti  smérnice 2004/38/ES (dynamickych obcant EU), tak na situace ¢isté
vnitrostdtni (statickych ob¢ant CR a jejich rodinni p¥islu$nikd). Pro oba typy situaci zakon
o pobytu cizinci stanovuje stejna pravidla a pouziva stejné vyrazy. Pojmy obsazené
v tomto ustanoveni je tudiz nutné vykladat souladné. Ackoli totiz smérnice 2004/38/ES
na situaci statickych ob¢ant CR a jejich rodinnych ptslu$nikd pfimo nedopads, s ohledem
na odkaz vnitrostatniho prava, obsazeny v § 15a odst. 3 ZPC, vrozhodném znéni,
se uplatni iv téchto ptipadech, byt pouze nepfimo, ato na drovni zachovani pojmové
jednoty kategorii, které se vnitrostatné vztahuji jak na situace unijnim pravem upravené,
tak na situace, na které clensky stat stejnou Upravu jednostranné rozsiril. To vyslovné
potvrdil NSS jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1 Azs273/2016 - 29,
¢. 3536/2017 Sb. NSS, v némz uzavrel, ze ,.§ 15a zdkona o pobytu cizincii je nutno vyloZit
zpiisobem  souladnym s pravem EU wve vsech pripadech. Tedy v pripadé vsech rodinnych
prislusnikii obéana EU, resp. oblana CR, bez obledu na to, zda vyuZili své privo volného
pobybu®  (shodné téz wusneseni rozSifeného senatu NSS zedne 26.7.2011,
. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

[41] To znamena, ze rovnéz § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC ve spojeni s § 15a odst. 3
ZPC, v rozhodném znéni, je nutné interpretovat tak, aby vyklad uvedeného ustanoveni
ajeho dopad narodinné pislusniky obfant CR v rimci situaci spadajicich vyhradné
do pusobnosti Ceské pravni Upravy byl souladny supravou pfijatou naurovni EU.
Zohlednéna by tak méla byt relevantni ustanoveni smérnice 2004/38/ES (zejména cl. 3),
judikatura Soudniho dvora a predevs$im tucel asmysl, ktery tato pravni Uprava ajejt
relevantni ustanovent sleduji.

[42] V tomto smeéru je predné dulezité, ze ustanoveni smérnice 2004/38/ES, jez vyslovné
stanovuji pozadavek na ,ndsledovini® nebo ,doprovizeni* obcana EU na zemi
hostitelského statu [napf. ¢l.3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢i¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) ad)], jsou
dusledkem omezeni pusobnosti smérnice jen na dynamické preshraniéni situace v ramci
EU. Smérnice 2004/38/ES tedy vibec nepredvida svij dopad napripady, v nichz
o pobytova opravnéni zadaji rodinni prislusnici statickych obc¢ant c¢lenskych statt. Pravni
Upravu téchto situaci tak pochopitelné ani neobsahuje. Natyto pripady, pokud jde
orodinné pislusniky oblant CR, seunijni pravni tprava uplatiuje pouze
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zprostiedkované, ato zdivodu, zetak rozhodl Cesky zakonodarce. Nelze proto
automaticky dovozovat, e rovnéZ vidi rodinnym ptislu$nikim obéant CR se piislusna
pravni Gprava uplatni toliko tehdy, pokud ,doprovizeji & ,ndsleduji obtana CR
na uzemi. Takovy vyklad by popiral rozhodnuti deského zakonodarce rozsifit rezim
rodinnych pslusnikd obéant EU i na rodinné piislusniky obcant CR, ktef jsou statiéti
(pobyvaji v CR). Znamenal by vlastné, Ze volba zikonodarce aplikaéni rdmec roz$ifit
by byla nasledné aplikalni praxi znovu zdzena odkazem na dodate¢né podminky, které
se z povahy véci na danou situaci nemohou vztahovat.

[43] ,Nasledovini“ (i ,doprovizeni obéana EU navic neni nezbytnou podminkou
pro vznik odvozenych opravnéni na pobyt natzemi hostitelského statu aniv ramci
rezimu spadajicimu do ptsobnosti smérnice 2004/38/ES. Soudni dvur totiz ve své
judikatufe dovodil, Ze tato smérnice nevyzaduje, aby obéan EU zalozil rodinu jiz predtim,
nez se prestehuje na uzemi hostitelského clenského statu. Zakonodarce Spolecenstvi tim,
ze stanovil, ze rodinni prislusnici obéana EU mohou tohoto obcana EU nasledovat
v hostitelském ¢lenském staté, naopak pripustil moznost, ze ob¢an EU zalozi rodinu
az poté, co vyuzije svého prava volného pohybu. Smérnice 2004/38/ES se tudiz vztahuje
inaty rodinné pfislusniky, kteri do hostitelského clenského statu vstoupili nezavisle
na ob¢anu EU a az tam ziskali postaveni rodinného prislusnika nebo s timto obéanem EU
zalozili rodinny zivot. V tomto ohledu je navic bez vyznamu, ze rodinny pfislusnik v dobé
ziskani postaveni rodinného pfislusnika nebo zalozeni rodinného zivota docasné pobyva
v hostitelském ¢lenském staté na zakladé pravnich predpist tohoto ¢lenského statu
(rozsudek velkého senatu ze dne 25.7.2008, Merock, C-127/08, body 87-88, 93-94;
a usneseni ze dne 19. 12. 2008, Sahin, C-551/07, body 27-28, 33).

[44] Zuvedeného je tak zfejmé, ze rovnéz samotna smérnice 2004/38/ES pripousti,
aby odvozena prava pobytu v hostitelském staté mély i osoby, které s obéanem EU zaloZily
rodinny Zivot aZvtomto staté. Duraz na hostitelsky stat ptritom odpovida omezené
pusobnosti smérnice 2004/38/ES toliko pouze na ob¢any EU, kteti vyuzili svého prava
na pohyb a premistili se do jiného clenského statu. Pokud vsak ceska pravni Gprava tento
rezim roziifuje na statické obtany CR ajejich rodinné pHslusniky, je stejnou logikou
vhodné chranit irodinny Zivot, ktery obéan CR zaloz{ aZ na dzemi CR (& v ném zde
pokraluje poté, co ziska sttni obéanstvi CR).

[45] Zadruhé, je rovnéz teba podtrhnout cil ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktery
Ceska pravni Uprava transponuje a prebira v § 15a odst. 2 ZPC, v rozhodném znéni. Timto
cilem je ,zachovani jednoty rodiny wvsirsim slova smyslu“. Osoby ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou totiz k obcanovi EU vazany dzkymi astabilnimi rodinnymi vztahy
z duvodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka zavislost, skutecnost,
ze jsou ¢leny domacnosti nebo vazné zdravotni divody, coz odtvodnuje jejich zvyhodnéni
pti ziskavani pobytovych opravnéni na uzemi clenskeho statu. Tento cil pravni upravy je
vyslovné vyjadfen v uvodnim bodé 6 smérnice 2004/38/ES a opakované jej zduraznuje
i judikatura Soudntho dvora (napt. rozsudek velkého senatu ze dne 5.9.2012, Rahman,
C-83/11, bod 32; rozsudek velkého senatu ze dne 26.3.2019, SM, C-129/18, bod 60;
rozsudek dne 15. 9. 2022, SRS, C-22/21, bod 24).
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[46] Tento «cil audel pravni dpravy neni zesvé podstaty nijak omezen
jen na preshrani¢ni migraci vramci EU. Uzké astabilni rodinné vztahy zdévodu
specifickych faktickych okolnosti (finanéni, zdravotni, ¢i emocionalni zavislost) mohou
stejné tak vznikat aexistovat v listé statickych situacich. S ohledem na pozadavek
souladného vykladu je proto nutné vztahnout tento cil Gpravy plné také na vyklad
ustanoveni zakona o pobytu cizinci v ptipadech, v nichz se jedna o cizince, jenz je
rodinnym pHslu$nikem obdana CR. Vyklad § 15a ZPC, v rozhodném znéni, proto musi
i v ptipadé rodinnych ptisluinikd obéant CR reflektovat smysl a cil pravni Gpravy, jim? je
zachovani rodinnych vazeb v $irokém slova smyslu.

[47] Z judikatury Soudniho dvora navic plyne, ze u osob zijicich ve spole¢né domacnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (jenz odpovida pravé § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 1 ZPC, vrozhodném znéni, aplikovanému v nyni projednavané véci) se jedna
o zavislost emocionalni. Soudni dvir konkrétné v rozsudku ve véci C-22/21, SRS,
konstatoval, ze vyraz ,rodinny pfislusnik, ktery s obéanem EU sdili spole¢nou domacnost®
»oznacuje [takovou] osobu, kterou s ... obéanem [EU] poji vztah zavislosti zaloZeny na sizkych
a stalych osobnich vazbdch navizanych v téze domdcnosti v ramci spolecného domdciho Zivota,
jenz presabuje ramec poubého docasného souZiti, uréovaného Cisté scelovymi divody.
Pfi posuzovani existence stabilni osobni vazby mezi obéanem EU ajeho pribuzaym je
pfitom nutné zohlednit mj. dobu trvani spolecného domaciho zivota, ato nezavisle

na okamziku, kdy byl ziskan status obcana EU (rozsudek dne 15.9.2022, SRS, C-22/21,
bod 29).

[48] Pokud takto vyznamné rodinné vazby mezi obéanem CR ajeho rodinnym

v/ v_ 7 M / 4 / 4 4 /. 4 .. 4 /4
ptislusnikem existuji, neni rozhodné, zdabyly navazany naudzemi jiného statu,
Ve v /. 4 X Vv /4 4 M v M v M i /7 V7 / /
¢iaz naizemi CR. Pro rozliSovani mezi témito dvéma situacemi neni zadny rozumny
divod. V obou pfipadech se muze jednat o vztah zavislosti zalozeny na Gzkych a stalych
4 4 /. v / Vv / v /4 7/
osobnich vazbach, ktery je tfeba v souladu s uéelem sledovanym dotéenou pravni dpravou
zachovat. Pokud proto § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC, ve spojent s § 15a odst. 3 ZPC,
/ v 7/ N . /N / v X V7 / .
v rozhodném znéni, chrani rodinny zivot vedeny s ob¢anem CR v zahraniéi, musi stejnou
logikou chranit i rodinny zivot vedeny v ramci spolecné domacnosti na izemi CR (a to
at uz rodinny zivot navazany az na uzemi CR, tak i rodinny zivot, v jehoz vedeni pribuzni
pokracuji i poté, co jeden z nich nabyl statni oblanstvi CR).

[49] Zatreti, vztazeni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni, na statické
oblany CR ajejich rodinné p¥isludniky, kteH Ziji ve spole¢né domacnosti na Gizemi CR,
vychazi rovnéz vstfic pravu na rodinny zivot podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod. Dotéeno ptitom neni pouze pravo
na rodinny zivot samotného zadatele o pfechodny pobyt, ale stejnou mérou 1ipravo
na rodinny Zivot obdana CR, ktery szZadatelem Zije ve spoleéné domécnosti. Pijeti
uvedeného vykladu v tomto sméru predchazi neptiznivému dopadu na rodinny zivot téch
oblanti CR, kteff navazali sviyj rodinny Zivot s urditou osobou aZ na tizemi CR, p¥padné
v ném na tomto Gzemi pokratuji po nabyti statniho obcanstvi CR, ato oproti obéaniim
CR, kteff ili sesvym rodinnym p¥Hslu$nikem ve spole¢né domicnosti vjiné zemi
(a kterym pravni Gprava umoZiiuje v tomto rodinném Zivoté pokralovat i na Gizemi CR).
V ptipadé nedivodného rozlisovani mezi témito v zasadé shodnymi pripady by se totiz
mohlo jednat o nerovné zachazeni v pravech v rozporu scl. 1 ve spojeni s ¢l. 10 Listiny
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zakladnich prav a svobod, p¥padné i &. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod.

[50] Pravo Unie samo o sobé nikterak nezakazuje ,obrdcenou diskriminaci z divodu
statni  prislusnosti“ v podobé, kdy Clensky stat zachazi se svymi vlastnimi statnimi
prislusniky hufe, nez oblany jinych clenskych statu, ktefi budou zahrnuti do uréitého
preferen¢niho rezimu v dasledku vnitrostatniho provadéni unijnich zavazka (viz kupt.
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
bod 47). Takova vnitrostatni Uprava nicméné v situacich, kdy nedtvodné odlisuje
v zachazeni se srovnatelnymi situacemi (pfedev$im v situacich, kdy odliSnost zachizeni
neplyne automaticky z faktického ramce pravni Upravy, ktera se z povahy véci muze
vztahovat pouze na preshrani¢ni situace) narazi na {isté vnitrostatni imperativ rovne
dustojnosti v pravech a zakazu diskriminace, v Ceském kontextu tedy ¢l. 1, respektive ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podobné limity pak vnitrostatniho zakonodarce
logicky vedou k rozsifeni aplikovatelnosti daného rezimu na vSechny srovnatelné situace,
jako by ostatné $lo dovodit ze znéni § 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni. V takovém
pripadé pak vsak neni mozné zpétné vsouvat do podobné rozsireného aplikacniho ramce
zuzujici  podminky, které selogicky  vztahovaly navychozi unijni ramec,
a ve vnitrostatnich situacich nemohou nalézt racionalniho uplatnéni.

[51] Konkrétni promitnuti pravé uvedeného v projednavané véci ostatné doklada vyklad
zastavany zalovanou, podle niz se musi 1 pro ulely § 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni,
jednat vyhradné osouziti vramci spole¢né domacnosti vjiné zemi, ato navic
bezprostredné pred podanim zadosti o prechodny pobyt. Svéraz tohoto ptistupu vystizné
. . o v v 7 ’ v / v/ Ve /
ilustruje namitka zalobce uplatnéna v odvolacim a zalobnim fizeni. Zalobce poukazal
na to, ze podminky stanovené v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni,
by splnil, pokud by on ajeho zletili synove (obcané CR) spolecné vycestovali na Gzemi
Vietnamu, tam (i kratce) pokracovali v Zivoté ve spole¢né domacnosti a nasledné se vsichni

o b ’ e / v/ v v . v / ’ /
vratili na izemi CR. V takovém pripadé by zalobce naplnil veskeré podminky stanovené
v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni.

[52] Za &vrté, statiétd rodinni p¥islusnici oblant CR, kteH na dzemi uZ urditou dobu
pobyvaji na zakladé predchozich pobytovych opravnéni, zde navic zpravidla budou jiz
do urcité miry zaclenéni. Mezi témito cizinci a statem tak uz mize existovat vazba, ktera je
nejen zadouci pro dal$i setrvani cizince na tzemi, ale je téz predpokladem pro pripadné
ziskani trvalého pobytu (ktomu srov. napt. rozsudek NSS zedne 31.7.2018,
¢. . 8 Azs 60/2018 - 46). Takova vazba naopak nebude existovat u téch cizinct, kteti teprve
na tzemi CR Z4daji o prvotni pobytové opravnéni poté, co zde nasleduji & doprovazeji
oblana CR, snimZ Zili vespole¢né domécnostivjiné zemi. RovnéZ tato skutecnost
tak hovofi ve prospéch zavéru, ze by pro tcely aplikace § 15a odst. 3 ZPC nemélo byt
rozlifovino mezi rodinnym Zivotem obfana CR navizanym audrovanym v rimci
spole¢né domacnosti v jiné zemi & tim, ktery ob¢an CR navazal aZ na Gzemi CR, & jej zde
udrzuje po nabyti Ceské statni prislusnosti. Tato uvaha rovnéz znovu ukazuje svérazné
dusledky vykladového pfistupu stézovatelky dustici do obracené diskriminace, ktera
by ve svém dusledku znamenala, ze s osobami, u kterych lze s ohledem na jejich ,statiku“
a délku predchoziho pobytu na izemi CR predpoklidat nejvy$$ miru integrace, by bylo
s ohledem na moznost ziskani odvozeného pobytového opravnéni zachazeno nejhure.
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[53] Sohledem navsechny vySe uvedené diavody lze tedy uzaviit, ze slovni spojeni
wpred vstupem na vizemi”, obsazené v § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 ZPC, v rozhodném
znéni, dopada pouze na pfipady, kdy rodinny pfislusnik doprovazi ¢i nasleduje ob¢ana EU
(CR) na tzemi CR z jiného stitu a pro tento el 24d4 v CR o prvotni pobyt. V takovém
pHpadé je nutné, aby rodinny pislusnik oblana EU (CR) prokizal souZiti stakovym
obCanem v ramci spolené domacnosti vjiném staté, ato bezprostredné pred svym
vstupem na tzemi CR.

[54] Ustanoveni § 15a odst.2 pism.a) bod 1 ZPC, ve spojeni s § 15a odst. 3 ZPC,
v rozhodném znéni, nicméné dopadd rovnéz nasituace, kdy o prechodny pobyt zada
rodinny ptisluinik oblana CR, ktery natdzemi CR jiz dlouhodobé pobyva a Zije
ve spole¢né domacnosti s osobou, jez ma k okamziku podani Zadosti statni obéanstvi CR.
V takovém pripadé slovni spojeni ,stdt, ve kterém mél povoleny pobyt“, obsazeny v § 15a
odst. 2 pism. a) bodé 1 ZPC, v rozhodném znéni, musi logicky zahrnovat i izemi samotné
CR. Mezi obanem CR ajeho pibuznym nicméné musi skuteéné existovat ,vztah
zavislosti zaloZeny na sizkych a stalych osobnich vazbdch navazanych v téZe domdcnosti v ramci
spolecného domdciho Zivota, jenz presabuje ramec pouhého docasného souziti, uréovaného Cisté
scelovymi divody“ (rozsudek Soudniho dvora dne 15.9.2022, SRS, C-22/21). Pokud jde
o Casové hledisko, tedy k jakému okamziku musi takovy stav existovat, z logiky véci
a's ohledem nacel pravni dpravy (zachovani existujicich rodinnych vazeb) je zfejmé,
ze rozhodujici je doba bezprosttedné predchazejici podani zadosti o prechodny pobyt.
Samotny okamZik ziskini statusu oblanstvi EU (CR) pfitom neni pro toto posouzeni
urCujici (rozsudek Soudniho dvora dnme 15.9.2022, SRS, C-22/21, bod 29). Dtkazni
bremeno ohledné existence takového stavu zavislosti nicméné nese obecné zadatel (srov.
vyslovné § 15a odst. 2 ZPC, v rozhodném znéni).

[55] Namitky stézovatelky, podle niz § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC ve spojeni s § 15a
odst. 3 ZPC, vrozhodném znéni, dopada pouze nasituaci, kdy rodinny prislusnik
doprovazi & nasleduje na dzemi CR oblana CR zjiného stitu, atudiZ Ze k souZiti
ve spolecné domacnosti musi vzdy dojit v jiném staté, proto nejsou duvodne.

[56] Vztazeno k projednavané véci: skutecnost, ze synové zalobce nabyli statni obcanstvi
a2 béhem pobytu na Gzemi CR, nebréani kvalifikaci Zalobce jakoZto rodinného p¥slu$nika
svych zletilych synt podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni, pokud
je aplikovan ve spojeni s § 15a odst. 3 ZPC. Rozhodujici je, ze synové zalobce byli statnimi
oblany CR kedni podini Zadosti o pfechodny pobyt. Krajsky soud tedy spravné
konstatoval, ze vyklad zalované, ktery z tohoto dvodu zadost zalobce o prechodny pobyt
zamitl, neni zakonny. Stejné tak nebrani kvalifikaci zalobce, jakozto rodinného prislusnika
podle § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 ZPC, vrozhodném znéni, skutecnost, ze v dobé
bezprostredné predchazejici podani zadosti o prechodny pobyt pobyval podle svych
tvrzeni ve spole¢né domacnosti se svymi zletilymi syny na dzemi CR a nikoli na Gizemf
jiného statu. Rozhodujici je existence vztahu zavislosti zalozeného na zkych a stalych
osobnich vazbach panujici v dobé bezprostredné predchazejici pred podanim zadosti
o prechodny pobyt.
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II. C. Hodnoceni dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zadatele

[57] Stézovatelka konelné zpochybriuje zavér krajského soudu, podle néhoz napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné v rozsahu posouzeni priméfenosti jeho dopada
do soukromého arodinného zivota zalobce. S ohledem naneduvodnost predchozich
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namitek stézovatelky je pritom ztejmé, Ze i ptipadna divodnost této namitky by neméla
vliv na zakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[58] NSS nicméné presto ve strucnosti odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle niz
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
neni omezeno pouze nata rozhodnuti, ukterych to zdkon o pobytu cizinc vyslovné
stanovi (viz napt. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30, ze dne 20. 9. 2018,
C.j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 6. 2.2020, C.j.5 Azs429/2019 - 40, ze dne 14. 2. 2020,
&.7.5 Azs 383/2019 - 40, nebo zedne 29.4.2020, &j.1Azs76/2020-39). Clinek 8
Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod vyZzaduje, aby sprivni organy
posuzovaly  primérenost dopadi dorodinného asoukromého Zivota cizince
i ve spravnim rozhodnuti, jimz spravnl organ zamitd Zddost o povoleni k prechodnému
pobytu (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, ¢i rozsudek NSS
ze dne 8.10.2021, ¢.j.5 Azs314/2020-52), jako je tomu v pravé projednavané véci.
Priléhavé tudiz nejsou namitky stézovatelky, ze dotCenym rozhodnutim nebyl zalobci
zakazan pobyt nalzemi a anise nejedna o rozhodnuti, které by z hlediska povinnosti
opustit uzemi bylo vynutitelné.

[59] Nauvedeném zavéru nic neméni ani namitka stézovatelky, ze se v projednavaném
ptipadé jedna o pobytové fizeni zahajené na zakladé zadosti zadatele (zalobce), ktery ma
predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (viz rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015 - 38, a ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6 Azs 302/2017 - 27).
Jak totiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34: I takové
7izent je [...] zaloZeno na zdsadé materidlni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Naplnéni této zdsady
znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality, zdsadou
zdkazu zneuZiti pravomoci a spravni #vaby, zdsadou proporcionality, zdsadou ochrany dobré
viry, zdsadou nestranného pristupu a zdsadou legitimniho ocekdvani (srv. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu  zedne  31.10.2011, ¢ j. 5 As42/2011-112,  zedne31. 7. 2007,
¢ .4 Azs 44/2007 - 124, zedne 27.2.2008, (. j. 6 Ads35/2007-92, zedne27. 12.2011,
¢ 7. 7As82/2011-81, zedne 24.6.2013, (.5 As160/2012-44, zedne25.7. 2019,
¢ 1Azs 181/2018 - 29“.

[60] Stézovatelce lze sice prisvédCit, ze mira a intenzita pomérovani dopadu na pravo
na soukromy a rodinny zivot cizince obecné zavisi na mnozstvi a kvalité informaci, které
dal cizinec spravnimu organu k dispozici (napf. rozsudky NSS ze dne 15.11.2021,
¢.j. 10 Azs 398/2021 - 47, azedne 22.2.2022, ¢.j.7 Azs405/2021 - 34). Krajsky soud
nicméné korektné konstatoval, ze zalobci nelze neprokazani jeho tvrzeni o rodinnych
vztazich vytykat za situace, kdy nebyly provedeny jim navrzené dukazy (vyslech zalobce
a jeho synt). S timto zavérem se nyni NSS ztotoznuje. Tento zavér navic plati tim spise,
pokud stézovatelka zalozila svij zavér o nenaplnéni podminek § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1
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ZPC ve spojeni s § 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, na vécné nespravném vykladu
dotéenych ustanoveni.

[61] NSS se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze Zalovana nedostateéné
posoudila pfiméfenost dopadd svého rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
v /V vV M M4 4 v /4

zalobce, a tudiz ze je jeji rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Skutecnost, ze krajsky soud za této situace blize neposuzoval moznosti zalobce
ziskat jina pobytova opravnéni natzemi CR, pritom neni rozhodna. Predpokladem
provécny prezkum  apolemiku se zavérem spravnitho orginu je totiz pravé
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prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Takovy zavér jisté plati i pro vécny prezkum
zavéru stézovatelky o priméreném dopadu spravniho rozhodnuti na rodinny zivot zalobce.

[62] Namitky, jimiz stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o nedostate¢ném
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posouzeni priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, tak nejsou dtvodne.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[63] Zvyse uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[64] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f. s (ve spojeni
s § 120 s. f. s). Stézovatelka v fizeni o kasalni stiznosti neméla aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél plny uspéch zalobce. Tomu v$ak zadné naklady
v Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly, nebot se ke kasatni sti¥nosti nevyjadiil. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



