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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. H., nar. X,
bytem Y,
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Sulanskym,
advokatem se sidlem Pod Trati 275, Hradek,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
za Ulasti Ing. T.K,,

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢&. j. MHMP 1889601/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani alobce do rozhodnuti Utadu
méstské asti Praha 14, odboru vystavby &j. UMCP14/20/07473/OV/MELO, sp.zn.:
UMCP14/19/50938/OV/MELO ze dne 20. 3. 2020, jeho? ptedmétem je ,P¥istavba garaze
k rodinnému domu X“ (dale jen ,pristavba®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti a to zdavodu, ze ve svém
odvolani v prvé fadé nesouhlasil s vyporadanim s namitkami ze strany prvoinstan¢niho
spravniho organu, kdy dle nazoru zalobce bylo toto vyporadani zcela nedostatecne,
nesystematické a zcela vagni. Prvoinstanéni spravni organ pouze formalisticky odkazoval
v 4 4 ’ Vv b .V ’ . o . v
zalobce na ustanoveni pravnich predpist, a to aniz by dale a logicky odtvodnil, proé¢
spravni organ odkazuje na dané ustanoveni. Tento zpusob ,vyporadani s namitkami“ je
v ’ > v ’ / / V17 7 7 /
pro zalobce zcela matouct, nebot zalobce nent osobou s pravanim vzdélanim. Zalobce dale
4 4 \4 \4 / M v v \4 v/ 4 4 4
nesouhlasi s tim, ze zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl v fizeni o odvolani
zastoupen advokatem a tudiz z tohoto vyplyva, ze nelze dojit k nepochopeni ze strany
nékterého z ulastniku fizeni, v tomto bodé vsak zalobce poukazuje na skutecnost, ze v
o v 4 4 v/ 4 M v 7/ 4 4 4 v
prubéhu spravniho fizeni u prvoinstancniho spravniho organu nebyl zalobce zastoupen,
tedy argumentace zastoupenim v odvolacim rizeni je dle pravniho nazoru zalobce zcela
licha.
Ve druhé zalobni namitce zalobce poukazal na pochybeni ze strany prvoinstanéniho
spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni, nebof prvoinstan¢ni spravni organ v
prubéhu fizeni neovéril projektovou dokumentaci, zda je Uplna a prehledna. Tuto Cinnost
musel za prvoinstancni spravni organ vykonat zalobce, kdy ten musel upozornit na Cetné
chyby v projektové dokumentaci, které jsou zaznamenany jako namitky zalobce. V
pripadé, ze by zalobce neupozornil na namitané chyby v projektové dokumentaci
(nesouhlasilo kotovani se skuteCnosti na koordina¢ni situaci), doslo by k wvydani
rozhodnuti na zakladé chybné a nedplné projektové dokumentace, coz vede k neplatnosti
vydaného rozhodnuti.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze navrzena stavba je v
souladu s ust. § 2 odst. 5 stavebniho zakona, pfistavbou, kterou se stavba padorysné
rozsifuje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, kdy dle tvrzeni
zalovaného se na predmétnou ¢ast stavby nevztahuje zadna vyjimka, ale pfimo ustanoveni
§ 29 odst. 2 PSP. Zalobce ma tedy za to, ze nelze tedy schvalit stavebni zamér jako
»Pristavba garaze k RD*, na ktery lze vztahnout vyjimky PSP uvedené v rozhodnuti, kdyz
se jedna o rozsiteni stavajici stavby. Toto tvrzeni pfijal prvoinstanéni spravni organ za své,
coz v odvolateli vzbuzuje podezteni na podjatost prvoinstanéniho spravniho organu, ktery
o v /4 v/ 4 M ’ v . 4 4 4 ’ . .
v prubéhu celého fizeni nejedna nestranné a nikterak neplni své zakonné povinnosti. Na
v/ /o 4 v v/ v V/V 4 . \4 4
pristavbu se vyjimky vztahuji, kdezto v pripadé rozsifeni domu je pozadovan odstup od
hranice sousedniho pozemku ve vzdilenosti 3m. V dotéeném tUzemi se nejedna o
prostorovou tisei a tyto stavby zde nejsou obvyklé, zejména pfed okny obytnych
’ ’ ’ . 4 /7 7 7 / Vv /4
mistnosti sousednich nemovitosti. Ze strany stavebnika tak dochazi k tcelovemu
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obchazeni pravnich predpist a toto jednani, které se pri¢i dobrym mravam, by nemélo byt
ze strany zalovaného zlegalizovano.

Ve ¢tvrté namitce zalobcee uvadi, Ze prvoinstancni spravni organ dale dle zalobce nikterak
neresil problematiku stinéni a tim snizeni kvality bydleni a znehodnoceni nemovitosti na
strané Zalobce. Zalobce nesouhlasi s vyjadfeni prvoinstanéniho spravniho orginu k
predlozenym fotografiim, které znazornuji budouci stav v predmétné lokalité po
vybudovani ptistavby, kdy dle nazoru zalobce toto vyjadreni prvoinstancéniho spravaiho
organu zcela prokazuje zneuzivani prav prvoinstan¢niho spravniho organu ze strany vyse
nadepsaného prvoinstan¢niho spravniho organu. Spravni organ zcela nelogicky a
formalisticky tvrdi, ze zalobce neprokazal, jakym zpisobem dojde v pripadé uskuteénéni
stavebniho zaméru k zasahu do jeho vlastnického prava, kdy dle nazoru prvoinstan¢niho
spravniho organu toto nevychazi z predlozenych fotografii.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e predmétnou vystavbou nedojde ke
zhorseni kvality bydleni zalobce a ani, ze nedojde k vyssi mife stinéni ze strany predmétné
stavby, kdy k tomuto zavéru dochazi zalovany pouze na zakladé te skutecCnosti, ze
predmétna stavba nebude navysena, avsak jiz neni dale jakkoliv feSena problematika
zastinéni s ohledem na svit sluneéni zare z divodu sirky dané pristavby, kdy samozrejmé s
ohledem na vybudovani pevné prekazky dojde k rozsiteni stinového sloupu, kdy tedy stin
bude dopadat na nemovité véci ve vlastnictvi zalobce déle, nez tomu bylo pred
vybudovanim predmétné pristavby.

V paté namitce zalobce poukazuje na skuteCnost, ze zalovany v celkovém vyctu svych
tvrzeni spise Utoci na osobu zalobce, kdy opakované v odivodnéni napadaného rozhodnuti

M M N M / vV / M / v 4 4 v v
poukazuje na jakési nesrovnalosti, které zalovany ani konkrétné nerozvadi, avsak z téchto
tzv. nesrovnalosti dochazi k zavéram, ze napf. odstupové vzdalenosti mezi predmétnymi
rodinnymi domy jsou tzv. nesrovnalosti dotleny, coz dle zalobce nesouhlasi s udaji
uvedenymi v katastru nemovitosti.

Zavérem zalobce shrnul, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ neprihledl k
odvolatelem tvrzenym skuteCnostem nebo jim oznadenym dukazim, dale spravni organ
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti a v neposledni radé spravni organ dospél na zakladé provedenych
dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout. V dal$im odkazal na své rozhodnuti
a na rozhodnuti stavebniho tGradu.

K prvni namitce uvedl, Ze G¢astnik se muze dat v fizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli.
Takovéto zastoupeni pravni systém nabizi jak v otazkach pravnich, tak i technickych, a
také v dalsich pfidruzenych oborech. Zalezi tedy na tcastnikovi fizeni, zda si zastoupeni na

1Y 1 : ) o e ) ) ; ,
zakladé plné moci zvoli, nebo nikoliv. Zvolit si zastupce je svobodnym projevem vile
zmocnitele a zalobce tak mohl ucinit dfive nez v odvolacim fizeni.

K namitce, ze zalobce musel nahradit ¢innost stavebniho Gfadu, zalovany uvedl, zZe
/7 IV Vv Vv \4 v/ . .. / Vv 4 v/ 4 .. . \4
stavebni urad prezkoumal predlozenou zadost, projednal ji s Glastniky fizeni a zjistil, ze
jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
v . / M . 4 /v 4 M Vv . /7 IV o v v/ 4
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Stavebni ufad v prubéhu tizeni
neshledal divody, které by branily povoleni zaméru. Stavebni Gfad zajistil vzijemny
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soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt vyzadovanych zvlastnimi
predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

S ohledem na to, ze prostor garaze i podkrovi (komora) jsou v daném pripadé propojeny
nové navrzenymi dvetrmi ve stavajici obvodové sténé s rodinnym domem, provozni
(funkéni) propojeni mezi nimi dano je. V daném ptripadé je treba navrzenou stavbu
povazovat za pfistavbu rodinného domu.

Jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného, i po zpresnéni kétovani zistava odstup od
pozemku odvolatele vétsi nez 2 metry a spliuje podminky pro umisténi stavby stanovené
stavebnim Gfadem v rozhodnuti.

Zvazeni zachovani pohody bydleni je véci spravniho uvazeni. Vystup spravaiho uvazeni
vcetné jeho vstupu je v napadeném rozhodnuti obsazen. Dle nazoru zalovaného je shora
/7 4 . . 4 \'2 /7 /7 Vv Vv 7 /7 Vv
uvedena Gvaha v souladu s pravidly logického uvazovani a plné dostacujici. Pozadavky na
/ . . /7 /7 Vv / o
pohodu bydleni nelze absolutizovat. Vlastnické pravo zalobce k sousednim pozemkium a
4 . 4 . /7 /7 /7 V4 /
stavbam nezahrnuje pravo na libovolné omezovani vlastnika sousedniho pozemku. Dle
/7 Vv /7 4 / / v17/ . . 4 V4
nazoru zalovaného napadené rozhodnuti neni v rozporu s clankem 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Spravni rad nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o fadném opravném
\ Vv Vv /7 V4 v/ / Ve . Vv eV ceV VvV /
prostredku doplnoval prvostupniové rozhodnuti o dalsi avahy, ¢ vyjasnoval jiz zjistény
skutkovy stav obstaranim dalsich dtkazd. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
odvolaci organ je opravnén prvostupnové rozhodnuti doplnovat o dalsi duvody, i je
zménit, a to jak co do oduvodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu totiz tvofi jeden celek; proto muze odvolaci spravni organ nahradit cast
oduvodnéni organu prvniho stupné vlastni dvahou v pfipadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢.5. 6 Ads 134/2012 - 47).

V rozhodnuti konstatovana nesrovnalost neméla vliv na vécnou spravnost ani zakonnost
rozhodnuti o odvolani ¢.j. 1889601/2020, sp.zn: S-MHMP 815200/2020/STR ze dne
1. 2. 2021. Skutecnost, ze Cast stavby s lodziemi s obvodovymi zdmi neni zaevidovana v
KN, zkonstatoval zalovany ke dni 20. 3. 2020, tj. ke dni vydani rozhodnuti stavebniho
Gradu, nikoliv jako obvinéni zalobce, ale pouze jako upozornéni na nesrovnalost, ktera by
méla byt uvedena do souladu. Zalobce v podnétu ze dne 16. 2. 2021 (viz piloha & 1 k
Dopisu ¢. j. MHMP 413470/2021 ze dne 20. 4. 2021) uvedl, ze od srpna 2020 je jiz tento
zaznam v souladu s vydanym povolenim. Zalovany nemél ke dni vydani rozhodnuti o
odvolani dne 1. 2. 2021 informaci o tom, kdy byla naprava stavu v katastru nemovitosti
ucinéna, teprve z podnétu ze dne 16. 2. 2021 se od zalobce dozvédél, ze stav byl napraven v
prubéhu srpna 2020.

Osoba z(lastnéna na tizeni uvedla, Ze szalobou nesouhlasi, jelikoz stavebni dafad

4 4 V. * .o 4 / o v/ 4 N .
postupoval dle pravnich predpisi a zakonnym zpusobem se vyporadal snamitkami
zalobce, které Zalobce v Zalobé pouze opakuje.

Co se ty¢e namitané klamavosti projektové dokumentace, ta byla zpfesnéna pouze u
okétovani odstupu od sousedniho pozemku a to v horni ¢asti 0 2 cm a v dolni dasti

/ Vv /4 /v v v 4 / 4 4 o ’ ’ 4 v _Vv/
zamyslené garaze o 5 cm. I po zpresnéni kotovani zustava odstup od pozemku zalobce vétsi
nez 2 metry. K nimitkam zalobce bylo doplnéno nékolik dalsich két pro lepsi
srozumitelnost.

Ptistavba garaze predstavuje pristavbu s jednou obvodovou zdi vysky max. 2,4 m, ktera je
umisténa ve vzdalenosti 5,6 m od stavby zalobce. Pti respektovani fyzikalnich principt
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V/V 4 v M v . / \4 M v v v _Vv/ /7 vV 7o

siteni svétla je zcela zfejmé, Ze je vylouCena moznost vétsiho zastinéni i jen pozemku

zalobce, uz vibec nemuize byt zastinén dim v 1. nadzemnim podlazi. Zalobce toto jen

Ucelové tvrdi, zadné odborné vyjadreni, které by jeho tvrzeni podpofilo, nepredklada.

Z nakrest plyne, ze zamyslena pfistavba garaze nemuze vrhat vétsi stin na sousedni
\4 4 N4 / 4 /*/ . \ . . . o

pozemek nez stavajici tuje. Stin z tji zasahuje pouze pozemek zalobce nikoliv jeho dim.

Stin vrhany pfistavbou by i v pfipadé odstranéni tji stézi dosahoval k hranici pozemku

v

zalobce.

Z fotografii pfilozenych zalobcem ke spisu neni nijak mozné dovodit zménu zastinéni
pozemku, ani vyhledovych pomért. Vyhled na oblohu i na zahradu nalevo od domu
zustane beze zmény. Vyhled na ulici napravo od domu stavebnika se zméni nepatrné.
Pohled pfimo na dum stavebnika se logicky trochu zméni, ale novou omitkou a zajimavym
¢lenénim strechy jisté spise k lepsimu.

Ohledné omezeni vyhledu z obytnych mistnosti stavby zalobce probéhla kontrola ptimo
pohledem z obytnych mistnosti, kdy byla predni hrana ptistavby a hrana prodlouzené
sttechy nasimulovana pomoci laté a dalsich pomucek. Vyhled z 2. nadzemniho podlazi
stavby zalobce nebude omezen vubec a z 1. nadzemniho podlazi jen nepatrné. Pristavbou
se pouze zméni pohled na stavbu stavebnika.

Zalobce tvrdi, Ze obdobné stavby nejsou v dotéeném Gzemi obvyklé, pritom zalobci byl
y 1€j y P y

predlozen seznam staveb z blizkého okoli, kde odstup staveb, pristaveb a samostatnych

garazi a dalsich drobnych staveb od hranic sousednich pozemkda je mensi nez 3 metry.

Zalobce na vyjadreni osoby zulastnéné reagoval svou replikou ze dne 15. 12. 2021, ve které
7 qve , / ° 1 v . ’ VIV 7

vyjadril nesouhlas s tim, co uvedla a dale zdtraznil, ze se jedna o rozsireni domu, proto

ptistavba musi byt brana nikoliv pouze s ohledem na vysku garaze, ale také s ohledem na

vysku celého domu a tedy dle PSP musi odstupova vzdalenost od hranice pozemku ¢init 3

m. V pripadé, ze bychom dosli k zavéru, ze se jedna pouze o garaz, tak v daném pripadé

naopak PSP pozaduji vzdalenost od hranice sousednich pozemku vzdalenost 2 m.

Zalobce v dané véci dale poukazal na skutelnost, e ovéfenid PD vibec nesouhlasi se
skuteénym stavem, kdy aZ posléze na upozornéni Zalobce v ¥Hjnu roku 2021 provedl SU
kontrolu stavajictho domu, kdy vysledkem této kontroly bylo, Ze stavba zicastnéné osoby
neodpovidé podkladim uloZenym na SU. Ke kolauda¢nimu rozhodnuti z roku 1999 chybi
na SU dokumentace a nemi ji ani stavebnik, kdy mu byla uloZena povinnost tyto
dokumenty dolozit do konce roku 2021 - tudiz znovu vypracovat dle skute¢nosti.

Skutecna stavba jiz hranici 2 m nespliiuje, nebot sim stavebnik uvadél v Cervenci 2021
vzdalenost 2,01 m, a v té dobé nebyla provedena tepelna izolace, kdy po provedené izolaci
doslo ze strany zalobce k provedeni geodetického zaméfeni odbornou firmou, kdy
vysledkem tohoto zaméfeni byla hodnota 1,96 m, jak je tedy zfejmé projektova
dokumentace neni od samého pocatku vsouladu s pravnimi predpisy a schopna byti
podkladem pro vydané rozhodnuti a dale z provadéni samotného stavebniho zaméru
vyplyva, ze od pocatku stavebnik védél, ze dojde k zatepleni budovy, kdy tuto skute¢nost
nikterak neuvedl ve své zadosti, tedy dle pravniho nazoru Zalobce toto jednani vykazuje
znaky jednani ve zlé vife a také vSe naznauje tomu, ze nejsou splnény odstupové
podminky stanovené pravnimi predpisy.

Zalobce dale doplnil, %e zastinéni 1. nadzemniho patra rodinného domu Zalobce je jiz z
doby ptvodni prestavby, kdy stejny stavebnik tvrdil, Ze zachova pvodni vysku hrebenu
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sttechy. Toto vSak nedodrzel, a tak se zalobce musel smifit s tim, ze v zimnich mésicich je
sluneéni svit pouze pri zapadu slunce, a to pruzorem pod puvodnim koncem strechy.
Vlivem prodlouzeni stfechy ptistavby tento pruzor jiz neni, tedy zalobce nema témér
jakykoliv sluneéni svit. Rovnéz tGjovy porost jesté nebyl odstranén, ackoliv dle projektové
dokumentace odstranén byt mél.

Osoba zic¢astnéna na tizeni na tuto repliku reagovala podanim ze dne 12. 12. 2022, ve které
vyjadfila sviij nesouhlas s tvrzenimi zalobce a k nové uvadénym skuteCnostem ze strany
zalobce uvedla, ze na zakladé jeho podani probéhla dne 4. 11. 2021 kontrolni prohlidka na
téma odstupu pristavby garaze od hranice pozemku, na zakladé které bylo provedeno dne
12. 11. 2021 odborné zaméreni jiz dokoncené pristavby garaze, které prokazuje, ze odstup
garaze od hranice pozemku neni mensi nez 2 metry.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7.s.%).
Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot ani zalobce ani
zalovany se k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili, a ma se
tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Podle § 68 odst. 2 spravatho tadu [v] odivodnéni se wvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ 7idil p?¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud odkazuje na
judikaturu  spravnich soudd, dle které zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
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31.

32.

33.

34.

35.

7 8A 28/2021

zalobnich duvoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto
sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, . 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.
Popsané naroky pritom plati i v pfipadé, kdy spravni organ rozhoduje na zakladé volné
spravni uvahy, nebot i v takovém pfipadé musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a
musi byt zfejme, ze ze stanovenych mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004, ¢. 739/2006 Sb. NSS).

Soud ze spisu ovéril znéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, které se mélo neprezkoumatelné
vyporadat s namitkami zalobce a musi zkonstatovat, ze tomu tak neni. Na kazdou namitku
v / A . v v v . ;.
zalobce bylo reagovano. Stavebni Gfad zcela srozumitelné uvedl, pro¢ povazuje namitky
zalobce za nedtvodné. Ostatné ani zalobce v zalobé neuvadi, ktera konkrétni namitka
zustala nevyporadana, nebo kterou konkrétni namitku stavebni Urad odbyl odkazem na
zakonné ustanoveni bez jeho citace nebo bliz§tho vysvétleni, pro¢ na situaci zakonné
ustanoveni aplikuje.

Pokud zalobce namital, zZe neni dodrzena vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., bylo v rozhodnuti zcela
spravné uvedené, ze na uzemi Prahy resi odstupové vzdalenosti Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, jelikoz tato vyhlaska se dle ust. § 194 pism. e) stavebniho zakona, které stanovi,
ze k provedeni § 169 hlavni mésto Praba stanovi narizenim vydanym v prenesené piisobnosti
obecné pozadavky na vyuzZivini vizemi a technické poZadavky na stavby v bhlavnim mésté
Praze®, na Gizemi hl. m. Prahy neaplikuje, viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2004, ¢j. 5 A 153/2000-81.

Soud ma dale za to, ze i zalobou napadené rozhodnuti shora uvedené zakonné i judikatorni
v M o v 4 A M . o v s v - s / M
pozadavky na jeho odGvodnéni spliuje. Z jeho oduvodnéni jsou zfejmé Gvahy, kterymi se
zalovany ridil pfi rozhodovani o odvolacich namitkach, které vsechny rovnéz dostatecné

vyporadal. Zalobni namitka je tak nedtvodna.

Co se tyce druhé namitky namitajici nespravny postup stavebniho uradu, ktery neovéril,
zda je projektova dokumentace Uplnd a prehlednd a k napravé doslo az po namitkach
\ . ’ v v . 7 IV . v . 7 .
zalobce, soud sice souhlasi se zalobcem, ze to je stavebni urad, jehoz povinnosti je u
stavebnich zamért posoudit soulad jednak se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi
pravnimi predpisy (v ptipadé hl. m. Prahy se jedna o Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)), jednak s izemné planovaci dokumentaci
a s cili a dkoly Gzemniho planovani, jak stanovi ust. § 90 stavebniho zakona. Pti této
¢innosti dale v souladu s ust. § 940 odst. 2 pism. a) ovéti zejména, zda dokumentace je
/ 4 Vv ’ . 4 N4 v vV Vv /4 4 /

Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu.

Na druhou stranu, takovou moznost maji pravé i ostatni Gcastnici stavebniho fizeni, a

pokud doslo z jejich popudu k opravé projektové dokumentace tak, aby byla uvedena do

souladu s predpisy pied vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, nelze takovy postup oznadit
4 / 4 4 / V o Ve /

za nezakonny a rozhodnuti stavebniho uradu z tohoto duvodu zrusit. Takovy postup by

byl zcela formalisticky a nehospodarny, protoze by po opétovném predlozeni bezvadné
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projektové dokumentace nasledovalo vydani totozného rozhodnuti. Soud ma za to, ze ani
zalobce neocekava, ze pokud dojde pfi schvalovani zameéru k takové situaci, nasledkem
bude, ze takovy zamér jiz nebude nikdy schvalen. Naopak v prabéhu schvalovaciho fizeni
oV . v ’ v . ’ . ,
muze dojit k opravé nebo Gpravé projektové dokumentace a to jak na popud stavebniho
Uradu, tak stavebnika nebo jiného Ucastnika stavebniho fizeni napt. vlastnika sousedniho
pozemku. Pokud dokumentace neobsahuje predepsané nalezitosti, je to totiz vzdy duvod
pro vyzvu stavebnikovi k jejimu doplnéni a do té doby pro preruseni fizeni (viz § 94l odst.
6 stavebniho zakona, ktery v prvni vété pred strednikem stanovi, ze pokud Zddost o vydani
spolecného povoleni neobsabuje poZadované naleZitosti, stavebni #ivad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a ¥izeni prerusi...). Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Ve treti zalobni namitce zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze navrzena stavba je v
souladu s ust. § 2 odst. 5 stavebniho zakona pfistavbou, kterou se stavba padorysné
rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, ale jedna se o
rozsireni stavby, na kterou se nevztahuje vyjimka uvedena v ustanoveni § 29 odst. 2 PSP,
M . \4 v/ v V/V 4 M \4 /7 . ’

jelikoz v pripadé rozsifeni domu je pozadovan odstup od hranice sousedniho pozemku ve
vzdalenosti 3m.

Soud predné uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného, ze se v pripadé predmétného zavéru
jedna o pristavbu, jelikoz tato splriuje popis uvedeny v ust. § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona, dle kterého zménou dokonlené stavby je pristavba, kterou se stavba pidorysné
rozsiruje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Soud zaroven souhlasi

v v i M 4 V/V 4 o 4 v / [ v 4
se zalobcem, ze se fakticky jedna o rozsireni ptvodni stavby. To ostatné vyplyva i ze znéni
shora citovaného ustanoveni § 2 odst. 5, ktery definuje zménu stavby.

Zalobce viak tyto pojmy namital v souvislosti s uréenim odstupu od hranic jeho pozemku.
Odstupove vzdalenosti jsou pro dané Gzemi reseny v prazskych stavebnich predpisech (dale
jen ,PSP“)jak bylo konstatovano shora, jehoz ustanoveni § 29 nepracuje ani s pojmem
rozsifeni stavby ani s pojmem pristavba. Naopak pracuje s pojmem ,stavba“ nebo ,jeji
¢ast“. Soud vtomto ohledu také souhlasi se zalobcem, ze pokud je vtomto pripadé
umistovana stavba definovana jako pristavba stavby stavajici, stavbou dle ust. § 29 bude
tedy tato cela rozsirena stavba nikoliv pouze pfistavovana garaz. Jeji Casti pak dle ust. § 29
odst. 2 bude ta ¢ast, které se odstupova vzdalenost tyka.

Ust. § 29 odst. 2 PSP uvadi: Nestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2
jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibo pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se
neuplatni: b) je-li takovy zpisob zdstavby v misté obuvykly, odpovida charakteru tizemi nebo
vyplyvd ze zpisobu parcelace, d) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m, nebo e) pro
stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku brany prilébajici k jednomu sousednimu
pozembku 9 m a ke vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény v souctu
pro vsechny stavby nové umistované i stavajici.

Na strankach hlavniho mésta Prahy resp. Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy viz https://iprpraha.cz/assets/files/files/fbdOable138c787861cbd5cc0dd521eb.pdf
jsou umistény Prazské stavebni predpisy 2018 s aktualizovanym oddvodnénim, s tim, zZe
k ust. § 29 je pro lepsi pochopeni tohoto ustanoveni uveden obrazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze se na planovanou ptistavbu garaze, ktera je
4 v V/V 4 /4 N4 /4 /o 4 M Y
zaroven rozs$irenim stavajictho domu, shora uvedena vyjimka pod pism. €) vztahuje. Cast

v v/ % MY 71/ / o 4
stavby domu v podobé pristavby garaze totiz odpovida shora uvedenym parametrtim, ktereé
jsou dany do PSP pravé zdavodu, aby nedochazelo ke snizovani kvality bydleni

4 i 4 M /. 4 v/ s v v 4

sousednich nemovitostl, a aby nevznikaly Gzké prostory nepristupné udrzbé. Soud ma za
to, ze za situace, kdyby si stavebnik mohl pfimo na hranici pozemku se zalobcem postavit

/v 4 v 4 o / Vv o v 4 [
samostatnou garaz, ktera by spliiovala max. délku 9 metra a vysku 3,5 metru, coz uznava i
v / . ’ . ’ . v . ,
zalobce, neni logicke, aby si stavebnik nemohl postavit v podstaté stejnou stavbu, ktera
bude stavebné propojena se stavajici stavbou a to ve vzdalenosti 2 metry od hranice
pozemku. Rovnéz tak by nedavalo smysl, aby byla povolena stavba v podobé, jak byla
schvalena, pouze v situaci, ze je schvalovana najednou, a nebyla povolena za situace, ze je
az nasledné dostavovana jako pristavba a tim rozsifeni puvodni stavby. Vyklad zalobce je
tak v rozporu s vykladem a celem PSP.

Soud opakuje, ze pismena €) a d) tohoto ustanoveni hovoii o stavbé nebo jeji Cisti. To
znamena, ze pokud ta Cast stavby, ktera ma byt postavena na hranici sousedictho pozemku,
odpovida danym parametrim, i kdyz se stane soucasti hlavni stavby jako jeji faktické
rozs$ireni, vyjimka se na ni vztahuje, jak je znazornéno naobrazku shora. Témto
parametrum totiz pristavba odpovida a odpovidala by, 1 kdyby byla postavena zaroven se
stavbou hlavni. Dulezité pro posouzeni véci neni, zde je stavba propojena se stavbou
hlavni, ale to, nakolik muze omezit sousedni pozemek. Pokud tak nemuze ulinit jako
samostatna garaz, jak tvrdi 1 zalobce, nemuze tak ucinit ani jako soucast stavby hlavni.

Co se tyce namitky zalobce, ze pristavba nespliiuje ani ustanoveni pism. b) a d), jak je
uvadéné v dodatku k projektové dokumentaci a vsamotném rozhodnuti, soud uvadi
nasledujici. Je sice pravda, ze v dodatku ¢.1 k projektové dokumentaci se v lasti
K pripominkdm souseda z mistniho Setveni v bodé 2 uvadi, ze je v projektu vychdzeno z § 29
bodii 2b, 2d a 2e, v zalobou napadeném rozhodnuti je nicméné k namitce, ze nejsou splnény
podminky pro uZiti vyjimek dle ust. § 29 odst. 2b, 2d a 2e PSP, konstatovano, ze umisténi
stavby je vsouladu s § 29 odst. 2 pism. e) PSP. A to sohledem ktomu, smérem
severovychodnim k RD odvolatele je navrZena sténa garaze o vysce max. 2,4 + 0,31 = 2,71m a
délce 8 m ve vzddlenosti 2,07 m od hranice pozemkun. Soud toto konstatovani nicméné
dopliiuje o skute¢nost, ze z projektové dokumentace se podava, ze vyska ptistavby ve
vzdalenosti 3 metry od hranice zalobcova pozemku je rovnéz po celé délce dasti pristavby,
ktera ma S$ikmou stfechou, mensi nez 3,5 m, tak jak pozaduje pism. €) tohoto ustanoveni.
Maximalni vySka 3,5 metru je totiz pozadovana v celé Casti stavby, které se tyka vyjimka

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

10 8A 28/2021

z 3 metrt, nikoliv pouze u vnéjsi stény garaze, jak nespravné uvedl zalovany. Tento fakt
vyplyva, jak shora uvedeno, pravé z pozadavku nezastinit nad miru pfiméfenou pomérum
sousedni pozemek.

Soud tento zavér ovéril z projektove dokumentace ¢ast ,pri¢né fezy“ s méritkem 1:50, kdy
vyska strechy ve vzdalenosti onéch 3 metr od hranice pozemku zalobce ¢ini 1,25 m (25
mm x 50). Za situace, kdy sténa garaze je v Casti, kde konci sikma stfecha, vysoka 2,20 m
viz projektova dokumentace ,pohled bocni“ s méritkem 1:100 (22 mm x 100), nejvyssi cCast
sttechy v onéch 3 m od hranic zalobcova pozemku by byla vysoka cca 2,20 + 1,35 = 3,45
m. Proto zavér zalovaného, ze ptistavba spliiuje podminky ust. § 29 odst. 2 pism. e) PSP je
spravny. Je zfejmé, ze pristavba byla projektovana pravé s ohledem na tyto pozadavky.

Soud dale zduraznuje, ze pro neuplatnéni obecného pozadavku odstupove vzdalenosti 3 m

od hranice sousedniho pozemku postaéi naplnéni podminek podle toliko jediného pismene

druhého odstavce. Zmirlované ustanoveni nevyzaduje kumulativni naplnéni podminek
/ 4 v /o / v

uvedenych pod pismeny a) az e), aby vyjimka mohla byt naplnéna.

Soud doplnuje, ze stavebni urad v tomto ohledu rovnéz vychazel ze zavazného stanoviska
Odboru vystavby tUzemniho rozvoje MHMP ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. SMHMP
2219899/2019, ¢.j. 2328300/2019, ktery primarné fesi umisténi stavby a tedy jeho soulad
s izemnim planovanim, a ktery konstatoval, ze navrzena stavba respektuje charakter
stavajiciho objektu 1 okolni zastavby a ze zamér je ve stabilizovaném Gzemi pripustny.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namita, ze stavebni fad nijak neresil problematiku

/v ’ v ’ . ’ ’ . LY ~ /
stinéni a tim snizeni kvality bydleni a znehodnoceni nemovitosti zalobce. Zalovany
v M 4 4 4 4 / V. v / 4
zalobcem citované konstatovani stavebniho uradu v zalobou napadeném rozhodnuti
doplnil tak, ze pristavba obsahuje jednu obvodovou sténu vysky max. 2,4 m ve vzddalenosti 5,6
m od oken obytnych mistnosti odvolatele, neni tedy ditvodné se domnivat, Ze zpisobi zastinéni
(z divodu zdsady hospoddrného projednini neni tveba vyZadovat doloZeni studie svételné
technickych podminek). Soud s timto zavérem souhlasi, ackoliv musi zaroven souhlasit se
zalobcem, ze vybudovanim pevné prekazky dojde k rozsivent stinového sloupu. Otazkou vsak
zustava, nakolik tento stin nepriméfené zastini nemovitosti zalobce. Soud proto souhlasi se
shora citovanym zavérem zalovaného, ze s ohledem na skutecnost, ze nedoslo k navyseni

4 o4 4 . Ve vV / /7 vV 4 o v
stavajici stavby stavebnika, nedojde k nepriméfenému zastinéni pozemkd zalobce.
K takovému nepripustnému zastinéni by mohlo dojit pouze, pokud by pristavba zpusobila,
ze stavba zalobce nebude spliovat normu, co se tyle osvitu mistnosti, které se v ni

4 4 v \4 4 4 v \4 4 .. / 4 /v 4 .

nachazeji. To vSak zalobce netvrdi a zavéry zalovaného o nijak vyznamném zastinéni sice
neguje, avsak nepfinasi zadny dikaz o opaku.

Zalovany se zabyval i fotografiemi, které Zalobce prilozil a které mély imitovat pfipadné
/7 v/ 4 / . . v/ N Ve v./ VvV . 4
zastinéni a omezeni vyhledu po realizaci pristavby. Soud sice pripousti, ze dojde k omezeni
v malé ¢asti vyhledu do ulice a mirnému zvétSeni stinu v urlitém obdobi roku, ktery bude
dopadat na pozemek zalobce, ma vsak souhlasné se zalovanym za to, Ze se nejedna o néjak
4 4 4 /4 o Vv 4 4 4 v v Ve VvV
zasadni omezeni, které by odtvodnovalo neschvaleni zaméru. Stavba zalobce zcela urcité
rovnéz omezuje vyhledy z oken, pfipadné zastiniuje pozemky okolnich sousedt. Otazkou
. . 7V Ve vV /4 vV o v v /4

je, zda je to v mife priméfené pomérum. Pokud se zalobce rozhodl bydlet v zastavénem
(zemi, musel si byt védom toho, zZe jeho vyhledy a sluneéni zate budou okolni zastavbou

4 4 v v / / . . 4

omezeny. Soud tak souhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v jeho rozhodnuti.

Soud dale k této namitce uvadi, ze pravo na kvalitu bydleni neni pravem absolutnim. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006 ¢. j. 2 As 44/2005-116 vyplyva:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



50.

51.

52.

11 8A 28/2021

wPohodou bydleni* Ize podle jedné z moZnych definic, kterd se snazi tento pojem kategorizovat
subjektivné, rozumeét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz
Marek Hanak, Pobhoda bydleni, Prdvni rddce - internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ibned.cz/). Z objektivistického ithlu pobledu lze ,,pohodou bydleni rozumeér
soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena wvhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych Ciniteld a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo
pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu
legdlniho pojmu ,poboda bydleni“ priklini k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici
objektivistické, kterd lépe odpovidd distavnim principim zdakazu liboviile a neodiivodnéné
nerovného zachdazeni (viz &. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod), nicméné podotyka,
Ze sprdvni orgdn p¥i posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemaiize
zcela abstrabovat ani od urcitych subjektionich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto
subjektionich bledisek oviem je, Ze zpisob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci
subjektioni ndroky na pobodu bydleni nevyboluji v podstatné mive od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvldstnosti dané lokality.

Soud sice pripousti subjektivni nespokojenost zalobce se sousedici pristavbou, avsak
sohledem na to, Ze tato jednak vyhovéla pravnim predpisim 1 urbanisticko-
architektonickému charakteru dané lokality, jednak nepfedstavuje realné a konkrétni
v 4 4 \2 o M . 4 . 4 vV Vv 4 v o M v
poruseni prava zalobct, jelikoz se nejedna o fteSeni ve vztahu k zalobcum zjevné
neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde ani o zjevny exces, projev libovile,
sikanu a podobné, neni zde divod predmétné rozhodnuti jako nezakonné zrusit. To
ostatné konstatoval i zalovany na strané 4/6 k namitce pod bodem 5). Soud se tedy
7 4 v/ M v 4 . 4
nedomniva, ze by navrhovanou pfistavbou klesla kvalita prostfedi a hodnoty nemovitosti
zalobce. Zalobce ostatné svoje tvrzeni o poklesu hodnoty nemovitosti nikterak nedolozil.
Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Co se tyc¢e posledni zalobni namitky, kterou zalobce broji proti ,atokim*“ Zalovaného,
kterymi konstatoval nesrovnalosti ohledné souladu skute¢ného stavu nemovitosti zalobce a
stavu zapsaného do katastru nemovitosti, soud uvadi, Ze i1 tato namitka je nedtvodna.
Samotné toto konstatovani, at jiz by se ukazalo pravdivé ¢i nikoliv, nemohlo zptsobit
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ackoliv se tykalo urdité {asti reSené véci
(otazky zastinéni v KN nezakreslenych Casti stavby zalobce), na druhou stranu nebylo, jak
vyplyva shora, pro véc rozhodné. Ostatné ani zalobce neuvadi, jaky mélo toto
konstatovani fakticky vliv na spravnost rozhodnuti.

Ze spisu (vyfizeni stiznosti zalobce) pak vyplyva, Ze tato nesrovnalost byla zalobcem
uvedena do souladu az v srpnu 2020, tedy po podani odvolani zalobcem. Ani zalobce tak
na tuto skute¢nost odvolaci organ neupozornil. Pokud tedy zalovany tuto skuteénost ve
svém rozhodnuti ze dne 1.2.2021 nereflektoval, jelikoz vychazel zcela v souladu
s judikaturou NSS (viz rozsudky ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ze dne 17. 12.
2008, &j. 1 As 68/2008 - 126) ze skutkového stavu znamého stavebnimu Gradu ke dni jeho
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rozhodovani, nemuze tato skutecnost zpusobovat nespravnost ani nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Je tomu tak i ztoho duvodu, ze pro véc rozhodné skutelnosti nebyly
uvedenim této nesrovnalosti do souladu se skute¢nosti zménény.

Soud proto zavérem rovnéz obecné konstatuje, ze zalovany prihlédl ke vsem odvolatelem
tvrzenym skuteCnostem nebo jim oznaenym dikazim, zjistil skutkovy stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti a dospél ke spravaym skutkovym zjisténim, kdyz
v 4 4 /4 v / o 4 4 /4

zalobce neuvadi, které navrzené diukazy spravni organ neprovedl.

Co se tyce tvrzeni zalobce uvedenych v replice a to, ze chybi projektova dokumentace
k puvodnimu domu stavebnika, ze realizovana stavba hranici 2 m nesplriuje a to s ohledem
na provedenou tepelnou izolaci a ze nebyl odstranén tGjovy porost, soud uvadi nasledujici.
Predné soud tyto namitky povazuje za opozdéné. Namitky jsou dale nedivodneé, jelikoz se
tykaji skutecnosti, které nastaly po vydani stavebniho povoleni, nejsou tak pro véc
rozhodné. Ze stejného divodu se soud nezabyval tvrzenimi osoby z(clastnéné na fizeni
ohledné zaméreni jiz dokoncené stavby, a proto neprovadél ani ji dolozeny dikaz
predmétnym zamérenim.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, kterd méla ve véci plny aspéch, vSak nevznikly niklady prevySujici niklady
bézné Gredni ¢innosti. Osobam zGcastnénym na tizeni nevznikly naklady v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. 4nora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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