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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: B. V., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2022/124564-912,

II.

takto:

Zaloba Zalobce proti rozhodnuti alovaného ze dne 26. 1. 2023,
¢ j. MPSV-2022/229142-912, se vylucuje k samostatnému projednani.

Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 7. 2022, & j. MPSV-
2022/124564-912, se zamita.

Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou osobné dne 1. 8. 2022 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 7. 2022,
¢ j. MPSV-2022/124564-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zZalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Uadu price Ceské republiky - krajské pobocky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 49 Ad 6/2022

v Pfibrami (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 14787/2022/CAS (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci urcen
ptispévek na zivobyti ve vysi 596 K¢ mésiéné od tnora 2022 ve smyslu § 23 a § 44 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Dale se zalobce domaha, aby soud zalovanému ulozil,

aby za zalobce zaplatil socialni pojisténi v takové vysi, aby ode dne vzniku naroku na
starobni duchod ke dni 27. 5. 2010 pobiral starobni dtchod ve vysi 25 000 K¢ mésic¢né.

Obsah Zaloby

Zalobce pozaduje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit za néj socilni pojisténi
v takové vysi, aby od vzniku naroku na starobni dachod ke dni 27. 5. 2010 pobiral starobni
dtchod ve vysi 25 000 K¢ mésicné. Vysvétluje, ze vinou protitstavaiho postupu (viz zakon
¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakon ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni
pozdéjéich predpist) Zije pod hranici chudoby. To méla zavinit Ceska republika v roce
1992 podvodem uc¢inénym dle metodiky StB kvili Zalobcové podpisu Charty 77. Zalobci
totiz mélo byt upreno pravo podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdé&jiich predpist. Zalobce odkazal na riizni d¥véj$i podani & tkony organt
verejné moci a upresnil, ze komunisté a socialni demokraté dehonestovali jeho osobu.
Vzdor pokynu Nejvyssiho statntho zastupitelstvi €. j. 6 NZN 2014/2020 ztstalo Okresni
statni zastupitelstvi v Kutné Hote v prislusné korupéni kauze necinne.

Vyjadrteni zalovaného a dal$i podani Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Vysvétlil, Ze dne 4. 2. 2022
zahajil prvostupnovy organ fizeni z moci Uredni z divodu zjisténi novych skutecnosti.
Shodné jako v napadeném rozhodnuti zalovany vypocital, pro¢ byl zalobei snizen
prspévek na Zivobyti od tinora 2022 z&astky 1250 K¢ na &stku 596 K& Zalobee
v odvolani rozporoval svou povinnost spolupracovat s prvostupnovym organem poukazem
na to, e na né Ceska republika uédinila pro jeho politické postoje podvody. K tomu se
zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl vyjadrit, protoze to nebylo predmétem
spravniho rizeni.

Dne 26. 1. 2023 zalobce ,vznes! pozadavek dle § 36 odst. 3 zik. ¢ 150/2002 §b.* a opétovné
zdtraznil, e je signatafem Charty 77 a Vlada Ceské republiky je povinna napravit kfivdy
na odpurcich rezimu. K tomu zminil i svij spor s U¥adem vlady Ceské republiky a Etickou
komisi pro ocenéni Gcastnikd odboje a odporu proti komunismu. Rovnéz se ptirovnal
k vyznamnym osobnostem verejného zivota a pozadoval ,stejné posty a zajisténi hodnoceni*.
Dale vysvétlil, jak a pro¢ mél byt po listopadu 1989 novym rezimem poskozen. Navrhuje,
aby si soud obstaral pHslu$né spisy Ufadu vlidy Ceské republiky, pipadné jiné
dokumenty od jinych, v podani uvedenych organt vetejné moci.

Dne 13.2.2023 zalobce sodkazem na hospodarnost fizeni podal dal$i obdobné
formulovanou zalobu, tentokrat sméfovanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1.
2023, & 5. MPSV-2022/229142-912, a pozadal o spole¢né projednani i této véci v jediném
fizeni. Zaroven v té souvislosti znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a
priznani bezplatné pravni pomoci.

Vyloudeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 49 Ad 6/2022

Pokud jde o zadost zalobce o spolecné projednani véci s jeho zalobou proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. MPSV-2022/229142-912, soud dospél k zavéru, ze
z pohledu zalobcem zminované ,ekonomiky fizeni“ by bylo spolecné projednani téchto
zalob hrubé nehospodarné. V dobé podani zadosti je jiz fizeni o ptvodni zalobé ve finalni
fazi a vse je pripraveno k rozhodnuti soudu. Naopak u rozhodnuti Zaloveného ze dne
26. 1. 2023 soudu ani neni znamo, ¢eho se tyka, jelikoz zalobce nesplnil svou procesni
povinnost jeho stejnopis predlozit spolu s podanou zalobou. Soud musi nejprve ovérit
existenci a povahu zpochybnovaného rozhodnuti, véasnost podané zaloby, dale se zabyvat
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce, bude-li
ustanoven, vyckat na kvalifikované doplnéni zaloby, nasledné umoznit zalovanému se k ni
vyjadrit a pak teprve rozhodnout ve véci samé. Spojeni véci by tak vedlo ke zcela
nezduvodnitelnému prodluzovani nynéjsitho fizeni, na Cemz nemuze nic zménit ani
obdobnost uplatnéné zalobni argumentace. S ohledem na to proto soud postupoval podle
§ 39 odst. 2 s. f. 5. a prvaim vyrokem zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2022/229142-912, vylou¢il k samostatnému projednani.

Podstatny obsah spravniho spisu

Spravni fizeni z moci Ufedni prvostupriovy organ zahajil dne 4. 2. 2022 z dGvodu zjistént

novych skutecnosti tykajicich se zalobcova naroku na pfispévek na zivobyti. Spravni spis

obsahuje Ukony prvostupnioveho organu a zalobce souvisejici s predmétem rizeni (napt.
/ v 4 o / v /7 Vv

vyzvy k dolozeni podkladt a vyjadreni zalobce).

Dne 22. 6. 2022 prvostupnovy organ vydal prvostupriove rozhodnuti, kterym podle § 61 a
§ 67 zakona o pomoci v hmotné nouzi priznal zalobci prispévek na zivobyti ve vysi 596 K¢
od tinora 2022. To odtvodnil zalobcovym zivotnim minimem a jeho zivotnimi naklady a
ptijmy (vypocet je totozny jako v napadeném rozhodnuti, pozn. soudu).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval rozhodnou pravni Gpravu § 9, § 23 a § 24 zikona o
pomoci v hmotné nouzi. Vysvétlil, Ze zalobce mél zivotni minimum 3 860 K¢. Za meésic
leden 2022 mu byl zapocten prijem z duchodového pojisténi 5 830 K¢, z toho je pro Gcely
vypoctu prispévku v hmotné nouzi zapocitatelna cast ve vysi 80 % [§ 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi), tj. 4 664 K¢ V prosinci 2021 meél zalobee prijem
z dachodového pojisténi ve vysi 4 662 K¢, tj. zapocitatelna cast ¢ini 3 729,60 K¢é. Do
opravnénych naklad za mésic prosinec 2021 a leden 2022 byly zapoditany polozky: zaloha
na elektfinu 1110 K¢, zaloha na plyn 3 660 K¢, zaloha na vodné 37 K¢, poplatek za
komunalni odpad 50 K¢. Celkem naklady (inily 4 856,67 K¢. Primérené naklady na
bydleni byly za prosinec 2021 ve vysi 1 118,88 K¢ a za leden 2022 ve vysi 1399,20 K¢
(uréeny nejvyse jako 30 % z pfijmu ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi). Za prosinec 2021 vychazela vySe ptispévku na zivobyti na ¢astku 1 250 K¢ [Zivotni
minimum - (odGvodnéné naklady - pfiméfené naklady na bydleni)] a za leden 2022 na
¢astku 595,20 K¢. K tomu zalovany vysvétlil, ze systém pomoci v hmotné nouzi je posledni
zachytnou siti statu po vycerpani veskerych jinych moznosti dosazeni ptijmu. Je vyhrazen
pro pripady, kdy ptijmové neutésena situace brani doty¢nému uspokojovat zakladni
zivotni potfeby takovym zplsobem, Ze neposkytnuti této pomoci by pro néj znamenalo
vazné socialni a existenéni ohrozeni. Pro Géely pfispévku na zivobyti se ptijem snizuje o
priméfené naklady na bydleni, nejvySe do vyse 30 % ptijmu osoby a spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Zalovany se proto plné
ztotoznil se zavéry prvostuptiového organu. Zavérem zalovany vyjadfil pochopeni pro
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nelehkou situaci zalobce, nicméné vysvétlil, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nejsou pro
véc relevantni.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
28.7.2022 a zaloba byla podana ve lhaté dne 1. 8. 2022), Ze je vécné i mistné prisluSnym
soudem a napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez
narizeni ustniho jednani, protoze s takovym postupem zalobce ani zalovany nevyjadtili ve
lhtité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pritom soud dospél k zavéru, ze
podana zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud nejprve uvadi, ze nerozhodoval o zalobcové opétovné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku ze dne 26. 1. 2022 formulované toliko takto: ,, Vzndasim poZadavek dle §
36 odst. 3 zik. ¢ 15072002 Sb.“ Pavodni zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni pravniho zastupce ze dne 29. 7. 2022 (soudu dorucena dne 1. 8. 2022
na téze listiné jako podana zaloba) soud zamitl usnesenim ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 49 Ad
6/2022-10. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 9. 2022 a proti nému zalobcem
podanou kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2022, ¢. j.
3 As 229/2022-11 (pravni moc dne 24. 11. 2022).

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat ulastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vsak
4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4 Ve /
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
4 i v/ 4 M v/ v o v / Ve 4 M Vv
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé ise zpétnou Ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni ftizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
o v ./ v/ v o v Ve 4 4 M M v/ 4
neoduvodriuji, popripadé neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje ina fizeni
o kasacni stiznosti.

Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v odst. 10 oduvodnéni rozsudku ze dne 28. 7. 2011,
C.j. 8 As 65/2010-106 [dlrubd Zidost tedy z hlediska podminek pro pripadné osvobozeni
neprinasi vitbec nic nového. Tato okolnost je zdsadni p7i vivaze, zda byl méstsky soud povinen
rovné? o této Zadosti samostatné rozhodnout. Uelem prizndni osvobozeni od soudnich poplatksi
podle § 36 odst. 3 s. 7. s. je zajistit, aby tém, kteri objektivné nemohou vzhledem k osobni ¢
majetkové situaci wubradit soudni poplatek, nebyl znemoinén pristup k soudni ochrané.
Rozhodné vsak nelze tuto Zddost uplatriovat jako ,univerzalni obranu‘ proti kazdé vyzvé soudu
k sibradé soudnibo poplatku. Poplatkova povinnosti k sthradé soudnibo poplatku vznikla
v tomto pripadé jiz podinim kasacni stiznosti. StéZovatelka neméla na vybér, zda bude brojit
proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkii kasacni stiznosti nebo zda vyckd
zaslani dalsi vyzvy k ithradé poplatku a znovu poZdda o osvobozeni. Pokud v mezidobi nedoslo
ke zméné faktickych poméri, které by pripadné mobly odlisné rozhodnuti o drubé Zddosti
odivodriovat, postupoval méstsky soud spravné, pokud o v poradi drubé Zddosti samostatné
nerozhodoval.“ V projednavaném pripadé zalobce nijak nedolozil, ze by doslo k jakékoliv
zméné stavu oproti puvodni zadosti ze dne 26. 1. 2022 a ani svou novou zadost nikterak
neodtivodnil. Soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo, ze v jinych ptipadech je kladné
rozhodnuti o zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a nasledné ustanoveni
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zastupce z rad advokatt bezucelné, protoze zalobce nikdy nedoplni zalobu tak, aby méla
nadéji na Gspéch. Blize viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-
56, o odmitnuti zaloby (dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu o nové zadosti by
proto z hlediska procesni ekonomie bylo zjevné nadbytecné.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti se osvobozuji od poplatku tizeni ve vécech diachodového pojisténi
(zabezpeceni), pfiplatku k diachodu, zvlastniho prispévku k dichodu, nemocenského
pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, socialni péce,
pomoci vhmotné nouzi astatnich davek, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii
rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounske péce (zvyraznéno soudem).

Soud proto zalobce nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku, jelikoz v projednavané véci
[prispévek na zivobyti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi] byl
zalobce od placeni soudniho poplatku osvobozen zakonodarcem. Rozhodovani o
osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. by tak mélo smysl pouze
tehdy, pokud by se jednalo o predbéznou otazku pro posouzeni dalich otazek
souvisejicich s naklady fizeni. Zejména se jedna o podminku pro ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokatt postupem podle § 35 odst. 10's. f. s. nebo pro nepfiznani nahrady
nakladu rizeni statu vici netspésnému zalobci (§ 60 odst. 4 s. t. s.).

Nyni jiz k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze v odGvodnéni usneseni ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 49 Ad 6/2022-10,
v souvislosti se zamitnutim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a zadosti o
4 4 \4 - V/ v v . \4 M 4 /I NV 4 . v
ustanoveni zastupce zalobci fadné vysvétlil, Ze jeho stavajici zalobni argumentace je predem
odsouzena k nezdaru, protoze se netyka véci rozhodované zalovanym (vySe naroku na
v/ v Ve 4 / \4 . 4 . M o / / Ve * Vv /
prispévek na zivobyti), nybrz se jedna o rekapitulaci raznych tvrzenych kfivd, jez v daném
4 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 4 / b
spravnim fizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti nemohl zalovany nijak
posoudit. Zvlasté v odst. 11 odtvodnéni citovaného usneseni soud uvedl, ze ,[plokud jde o
dalsi postup v ¥izeni, soud podotykd, Ze Zalobci nic nebrani pripadné doplnit v Zalobni Ibiité,
kterd v dobé od podini Zddosti o ustanoveni zastupce do dne pravni moci toboto usneseni
nebézela, jiné, relevantni Zalobni body. Z toho divodu soud nejprve vyckd na uplynuti Zalobni
lhity predtim, nez pristoupi k dalsim procesnim krokim v podobé vyzvy Zalovaného
k vyjadreni a predloZeni spravniho spisu.
Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body mize jen ve lhité pro podani
zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 7. 2022 a béh lhity pro doplnéni
zalobnich bodli byl preruSen dne 1. 8. 2022 podanim zaloby mj. spolu szidosti o
ustanoveni zastupce z fad advokati pro Gcely doplnéni zalobni argumentace. Tuto zadost
soud zamitl usnesenim ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 49 Ad 6/2022-10, které nabylo pravni moci
dne 12. 9. 2022. Lhita pro doplnéni zalobnich bodt tak zalobci uplynula dne 10. 11. 2022.
Zalobcem u krajského soudu podana kasaéni stiznost ze dne 16. 9. 2022 (soudu dorudena
dne 26. 9. 2022) neméla vliv na béh lhity pro doplnéni zalobnich bodt. Podani kasaéni
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stiznosti jakozto mimoradného opravného prostredku totiz nema odkladny uclinek a
zalobce jeho pfiznani nenavrhl (§ 107 s. f. s.). Tuto kasacni stiznost zamitl Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 3 As 229/2022-11 (pravni moc dne 24. 11. 2022).

Soud proto nemohl pfihlédnout k zalobcové podani ze dne 26. 1. 2023, prestoze obsahuje
/N ’ . YN, . / . v Vo / TV
novy zalobni bod pojednavajici o jakémsi sporu mezi zalobcem na strané jedné a Ufadem
vlady Ceské republiky a Etickou komisi pro ocenéni tcastnikti odboje a odporu proti
komunismu na strané druhé, k jehoz vyfeseni zalobce zavérem svého podani odkazuje na

L) / TV / X / . /v v
osm spist vedenych Ufradem vlady Ceské republiky. Argumentace v podané zalobé se
z vétsi Casti tyka jiného sporu, patrné trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore
a Okresntho statntho zastupitelstvi v Kutné Hore. Zalobce v této souvislosti ne zcela
srozumitelnym zptusobem kritizuje i jiné organy verejné moci (napf. Krajsky soud v Praze
ma byt vazan pripisem Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 1 VZN 2685/2021-45,
ptitom krajsky soud neni vrchnimu statnimu zastupitelstvi podfizen).

Z téchto vyklada neni soudu zjevné, jak maji souviset s hlavnim zalobnim bodem, kterym
je zalobcovo tvrzeni o naroku na pobirani starobniho diachodu ve vysi 25 000 K¢ mésicné
ke dni 27.5. 2010. Soud proto nevyzadal zadny z zalobcem odkazovanych spisu ¢i
dokumentd organt verejné moci, protoze to pro prezkum napadeného rozhodnuti
v mezich zalobni argumentace uplatnéné vramci zalobni lhaty povazoval za zcela
zbyte¢né. Zalobce ani niznakem nenaznadil jakoukoliv souvislost tamnich ptpadt s nyni
projednavanym pripadem, a co vlastné maji nebo nemaji tyto odkazované dokumenty a
spisy prokazovat. K tomu soud zduraznuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004-41: ,Jestlize Zalobce namital vady spravniho rizeni
toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravniho 7ddu, aniz by
uvedl, v éem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
jestlize procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo
spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.“ Podstatna jsou téz nasledujici ustanoventi
zakona o pomoci v hmotné nouzi upravujici podminky naroku a vypocet vyse prispévku
na zivobyti:

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti ma
4 M 4 M Vv -/ V/e V/e v v
osoba v hmotné nouzi podle §2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a ptijem spolecné
posuzovanych osob (§9 odst. 2) nedosahuje lastky zivobyti posuzovanych osob. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni spliiuje-li podminky naroku na ptrispévek na zivobyti vice
v v / 4 4 v/ v Ve 7. M v v /
spolecné posuzovanych osob, nalezi prispévek na zivobyti jen jednou, a to osobé urcené na
zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, urci orgin pomoci v hmotné
M /. v/ v Ve 4 . 4 v v/ v
nouzi, ktery o prispévku na zivobyti rozhoduje, které ztéchto osob se prispévek na
zivobyti ptizna.
Podle § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku na zZivobyti Cini, neni-li dale
stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi a) ¢astkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1)
V7/e 7 1° v Vv 7 .o Vi . .
a prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami (§ 2
odst. 1), b) ¢astkou zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24 odst. 3) a pfijmem spoleéné
/ v 4 M v v / 4
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2); pokud vsak v ramci spoleéné posuzovanych osob, které
jsou posuzovany pro ucely pomoci v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana za
osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vySe prfispévku na
Ve 4 v /4 v/ . v/ v Ve 4 Ve N4 4 4
zivobyti bez pomérné casti prispévku na zivobyti pripadajici na osobu, ktera neni
povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S ohledem na shora uvedené § 21 a § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi by sice narast
vyse starobniho diuchodu skutecné mohl ovlivnit vysi prispévku v hmotné nouzi, nicméné
v v 4 VA *V V/ v v v
pouze v neprospéch zalobce. V napadeném rozhodnutl je totiz fadné vysvétleno, ze to bylo
4 v / Vv 4 4 / v/ o 4 **V_V 4 o1°* v v v i
pravé zvyseni pobiraného ptijmu z dichodového pojisténi, kvuli cemuz byl zalobci
vyplaceny prispévek na zivobyti s linnosti od unora 2022 snizen z dastky 1250 K¢
mésicné na 596 K¢ mési¢né. V mezich jen velmi obecné formulovaného zalobniho bodu
tak soud neshledal, Ze by se spravni organy dopustily jakéhokoliv pochybeni. Pfezkumem
zalobcem tvrzenych krivd se pak soud nemél pravomoc zabyvat (nijak nesouvisi
s okolnostmi rozhodnymi pro obsah napadeného rozhodnuti, resp. by vedly jen k jesté
vétsimu snizeni priznané davky) a rozhodnuti spravnich organt obsahuji dostate¢né presné
a jasné zachyceni vypoctu nové stanovené vyse prispévku na zivobyti. Z odivodnéni nelze
seznat jakékoliv naznaky svévole ¢i snad dokonce snahy o perzekuci zalobce kvili jeho
politickym postojim.

Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 4 / M v - M 4 M .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

4 .. VvV 4 4 4 M M /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

/ . ) . vV s ’ / . ’ ’ 7« v .
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®), b) ochrané proti
necinnosti spravatho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. f. s. se lze
domahat zruseni nebo prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 a nasl. s. t. s.
se 1ze domahat, aby spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. se 1ze domahat, aby soud konstatoval nezakonnost
takového zasahu, a pokud zasah trva, aby od néj spravni organ upustil a zasah neopakoval.

Jak jiz soud zalobci vysvétlil v souvislosti se zamitnutim navrhu na ustanoveni pravniho
4 M 4 4 o 4 v o v Ve 4
zastupce, do pravomoci spravnich soudd nespada zalobciv pozadavek, aby za néj stat
zpétné zaplatil socialni pojisténi pro uclely navyseni starobniho dichodu na c¢astku 25 000
K¢ mésiéné. Zalobcav pozadavek postrada oporu v jakémkoliv platném a Gcéinném
pravnim predpise. Pozadavek na zruseni napadeného rozhodnuti by mohl byt divodny za
urcitych okolnosti, nicméné to by zalobce musel vpodané zalobé polemizovat se
zakonnosti napadeného rozhodnuti jako takovou (napf. konkrétné rozporovat zptsob
/ v /v v/ v Ve 4 ’ *eV_V 4 /. V. 4
vypoctu vyse prispévku na zivobyti, skutkova zjisténi, chyby ve vypoltu apod.), coz
neudinil a pouze predestiel téméf nesrozumitelné odkazy na rizna jina nesouvisejici fizeni

¢i korespondenci s organy vefejné moci.

Soud proto v zalobé neshledal Zadnou oporu k podrobnéjsimu pfezkumu napadeného
rozhodnuti, resp. ji neshledal divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a naklady tizeni

O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 /4 4 o v/ 4 v / vV / v /

aproto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak

zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tufedni Cinnosti nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



