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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  British Blue s.r.o.
sidlem Karlovo namésti 292/14, Praha 2
zastoupena JUDr. Igorem Andryskem, advokatem
sidlem Masarykovo nam. 22, Hodonin

proti

zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2021 ¢.j. 7496124/21/2000-11452-
110852

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

1 Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala zru$eni rozhodnuti
Finan¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu, ¢.j. 7496124/21/2000-11452-110852 ze dne 22.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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9. 2021, kterym byla zamitnuta namitka proti exeku¢nimu prikazu vydanym Finan¢nim
uradem pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 (dale jen spravce dané) pod ¢.j.
4341157/21/2002-00540-609327.

Spravce dané pristoupil dne 11. 5. 2021 k vymozeni danového nedoplatku ve vysi 605 255
K¢ vydanim exekuc¢niho prikazu na prikazani pohledavky z aétu. Nedoplatek zalobkyni
vznikl na zakladé zajistovaciho prikazu ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 ze dne 11. 5.
2021, vydaného spravcem dané, ktery byl exekucnim titulem dle ust. § 176 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
¥4d“). Exeku¢ni pikaz byl Zalobkyni a poddluZnikovi (Ceskoslovensk4 obchodni banka
a.s.) dorucen a nabyl pravni moci dne 12. 5. 2021. Dne 14. 5. 2021 vydal spravce dané
vyrozuméni o pravni moci, které bylo poddluznikovi doruceno dne 17.5.2021. Proti
exekucnimu prikazu podal zplnomocnény zastupce darového subjektu namitku, ktera
byla spravci dané dorucena dne 7. 6. 2021. S ohledem na vady namitky zaslal spravce dané
vyzvu k odstranéni vad namitky, ktera byla dorucena zplnomocnénému zastupci
danového subjektu dne 9. 6. 2021. Vady byly odstranény podanim dorucenym spravci dané
dne 21. 6. 2021.

Darovy subjekt namitl, ze exekucni pfikaz neobsahuje exekucni titul, na jehoz zakladé ma
byt vydany, a proto navrhl zruseni exekuéniho pfikazu jako nedivodného a vydaného
v rozporu se zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vydal napadeny exeku¢ni piikaz
na zakladé vykonatelného exekucniho titulu, v tomto pfipadé zajistovaciho prikazu ¢.j.
4334687/21/2002-00540-609327 ze dne 11. 5. 2021, jez se stal vykonatelny ve smyslu § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o DPH®) a § 103 odst. 2 danového fadu, tj. okamzikem jeho vydani. Nesouhlasil
s tvrzenim danového subjektu, kdyz predmeétny exekucni titul je uvedeny ve vyrokové
Casti exekuéniho ptikazu na strané 2 pod polozkou 0001. Zalovany dale uvedl, %e v rAmci
exekucniho fizeni lze zkoumat predevsim to, zda existuje exekuéni titul, zda je
vykonatelny, existenci danového nedoplatku, pravomoc a pfislusnost prvoinstancniho
orginu pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz vsechny tyty predpoklady pro vymahani
danového nedoplatku v tomto ptipadé byly splnény a spravce dané pii spravé dani
postupoval v souladu se zikonem. Zalovany v napadeném rozhodnuti nakonec dodal, Ze
proti predmétnému zajistovacimu prikazu bylo dne 7. 6. 2021 podano odvolani, které bylo
zamitnuto rozhodnutim Odvolacitho finanéniho feditelstvi ¢&.j. 30344/21/5100-41456-
712609 ze dne 6. 8. 2021.

II. Zaloba

Zalobkyné Zalobou namitla, %e byla na svych pravech zkricena nezakonnym postupem
spravce dané, jimz bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces, doslo k poruseni
zasad pravni jistoty, legitimniho ocekavani, proporcionality prava a prava na fadnou
spravu podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Napadené rozhodnuti povazuje
za neprezkoumatelné, nicotné a vnitfné rozporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Zalobkyné dile namitla, Ye spravci dané nesvédéil Zadny zikonny dévod pro pouZiti
exeku¢nimu prikazu vydanym zalovanou, nebot pokud byl exekuc¢nim titulem dle § 176
odst. 1 pism. c) darfiového radu zajistovaci prikaz ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 ze dne

11. 5. 2021, byl tento vydan v rozporu se zakonem.

Spravce dané k datu podani zaloby nevydal zadny dodateény platebni vymér, coz dle
v v M / Vv 4 V) 4 v/ i v 7
zalobkyné pouze potvrzuje Gcelovost vydaného zajistovaciho prikazu a tedy i exekucniho
prikazu.

Z téchto dtvoda zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IMI. Vyjadfeni zalované

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uved], Ze v rAmci exeku¢niho ¥Hzeni v rdmci
exekucniho fizeni lze zkoumat predev$im to, zda existuje exekuéni titul, zda je
vykonatelny, existenci daniového nedoplatku, pravomoc a prislusnost prvoinstancéniho
organu pro vydani rozhodnuti, priCemz vsechny tyto predpoklady pro vymahani byly
v daném pripadé splnény. Napadené rozhodnuti spliuje veskeré nalezitosti podle § 102
danového radu a zaroven nejsou splnény podminky nicotnosti podle § 105 daniového fadu.
Zalovany tak nesouhlasi s tvrznim Zalobkyné, Ze ta byla zkricena na svych pravech a e
napadené rozhodnuti je nicotné, neprezkoumatelné a vnitfné rozporne.

K tvrzené nezakonnosti zajistovaciho prikazu ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 zalovany
uvadi, ze exeku¢ni titul lze v exekucnim fizeni prezkoumat jen v omezené mire, tedy zda je
vykonatelny a Gcinny. V daném pripadé spravci dané vznikla odivodnéna obava o
ohrozeni Uhrady dosud nestanovené dané, a proto spravce dané pristoupil k vydani
zajistovactho prikazu postupem dle § 167 danového radu. Ve spojeni s ust. § 103 zakona o
DPH predevsim z divodu zjisténi nestandardnich skutecnosti zachycenych v zajistovacim
prikazu. Nedoplatek ve vysi 605 255 K¢ se stal vykonatelnym a G¢innym dne 11. 5. 2021,
tj. okamzikem vydani zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz je vydan okamzikem, kdy
byl uéinén tkon k jeho doruleni. V daném pripadé tak k vydani doslo dne 11. 5. 2021
v 10:22:29 hod. odeslanim do datové schranky zalobkyné. O vydani zajistovaciho prikazu
byl spravcem dané ucinén pokus o vyrozuméni zalobkyné, o ¢emz byl sepsin ufedni
zaznam ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327. Z Gredniho zaznamu vyplyva, Ze se spravce
dané pokousel zalobkyni informovat o vydani zajisStovactho pfikazu zaslanim SMS ze dne
11. 5. 2021 ve 10:29:00 hod. na tel. ¢islo 774 551 199. Vydanim se zajisovaci prikaz stal i
vykonatelnym a spravce dané tak mohl vydat exekulni ptikaz ¢.j. 4341157/21/2002-00540-
609327. Exekuéni ptikaz byl vydan dne 11. 5. 2021 ve 12:44:45 hod, a to odeslanim do
datové schranky poddluznika. Z uvedeného vyplyva, ze danovy nedoplatek v dobé vydani
exekucniho ptikazu existoval a zalovany tak neporusil zasadu zakonnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné vyuzila svého prava a proti zaji¥fovacimu piikazu
podala odvolani. Odvolaci finanlni feditelstvi nasledné vydalo rozhodnuti ¢.
30344/21/5100-41456-712609 ze dne 6.8.2021, kterym bylo odvolani zamitnuto, a

zaji§tovaci prikaz byl potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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K tvrzeni zalobkyné o lelovosti vydaného zajistovaciho prikazu zalovany uvedl, ze toto
nema zadnou spojitost s daflovym fizenim.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho -
dale jen ,s. t. s.%), vCetné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (srov. ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na
v/ 7 . 4 4 4 4 v Ve M / V 4 4 M i v
nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz soud
4 v / /4 v o 4 /4 4 i
nepokladal za potrebné provadét dukazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Uvodem Meéstsky soud poznamenava, ze fizeni pred spravnim soudem je ovladano
dispozi¢ni zasadou a soud je vazan zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna ¢i
neprezkoumatelna. Kvalita a preciznost obsahu zalobnich bodu a jejich odavodnéni v
v v V.o 4 4 v/ / / v v/ 7

podstaté preduréuje obsah rozsudku spravniho soudu a pro pfipadny uspéch v fizeni je
dosti vyznamné, jak kvalitné je zalobce schopen odavodnit jim uplatnované namitky (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobkyné prilis velky diraz na preciznost zalobnich
bodt nekladla, nebot namitky jsou vyjadfeny velmi obecné bez jakékoliv presvédcive

\4 v 4 4 v v/ 7/ v 7 . M / 4
argumentace. Nadto zalobkyné neuvadi, v ¢em spociva poruseni jednotlivych ustanoveni
danového radu, jakym zpusobem bylo zasazeno do jejich prav a v ¢em ma tkvét pripadna
nicotnost, neprezkoumatelnost a nezakonnost.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitky nicotnosti a neprezkoumatelnosti nijak blize
neupresnila, vyporada je méstsky soud ve stejné mirfe obecnosti.

Nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o
spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady ptisluSnosti, absolutni nedostatek
formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu zplsobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurditost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu
(srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. C. H. Beck, Praha,
2016, s. 148-152).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 12.
1. 2006, ¢j. 1 Afs 6/2005 - 65 uvedl, ze .k nicotnosti je soud povinen hledét z iredni
povinnosti. Vady, které zpuasobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni
prislusnost), zasadni nedostatky projevu vitle vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni
osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napr.
uloZeni povinnosti podle jiZ zruseného predpisu).“

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu méstsky soud v pripadé
napadeného rozhodnuti neshledal. Napadené rozhodnuti bylo vydano vécné prislusnym
spravnim organem v raci jeho pravomoci, netrpi zadnou formalni vadou, neobsahuje ani
zadné jiné vady. V této souvislosti soud opakuje, ze zalobkyné ani na zadné takové vady,
které by podle jejiho nazoru zptsobily nicotnost napadeného rozhodnuti, nepoukazala.
Namitka nicotnosti proto neni duvodna.

V logice usporadani zalobnich namitek méstsky soud nasledné pristoupil k vyporadani
namitky neprezkoumatelnosti, kterou zalobce rovnéz vznesl ve zcela obecné roviné bez
blizs1 konkretizace.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spociva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. Jako nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost
lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl,
coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Takove nedostatky musi zabranovat porozuméni
vyroku, tj. zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kithn, Zdenék; Kocourek,
Tomas; aj. Soudni fad spravni: Komentar, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X).
Dalsim ptipadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
rozhodnuti maze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost
rozhodnuti 1ze dale spattovat v pfipadé nesrozumitelnosti odivodnéni rozhodnuti, pokud
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, jez spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s oduvodnénim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Pro nedostatek
duvodu je rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro nedostatek duvodu skutkovych
(Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni fad spravni: Komentaft, Praha, 2019 [Systém
ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud optel rozhodovaci dvody o skutecnosti,
které v fizeni nebyly zjistovany, ptipadné byly zjisténé v rozporu se zikonem, &i v
pripadé, kdy neni seznatelné, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 - 75).
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muize plynout také z nedostate¢ného
vyporadani namitek, vyjadreni a navrhl Glastnikl fizeni, tedy 1 z toho, Ze se odvolaci
organ v rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudky NSS 3 As
51/2007-84 a 8 Afs 66/2008-71).

Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti splriuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
oprené o dostatek relevantnich divodd, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci
v ném uvedenych. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dostate¢né jsou odiivodnény i postoje, které zalovany zaujal k namitkdm
zalobce. K tomu méstsky soud podotyka, ze ikolem spravniho organu neni vyvratit kazdy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich
namitek, pokud oduvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl odvolacich
namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky Gcastnika
vyvrati. Podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje.
Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na
M v v 4 v 4 M v 4

jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze spravci dané nesvédc¢il zadny zakonny davod
pro pouziti exekuéniho ptikazu vydanym zalovanou, nebot pokud byl exekuénim titulem

zajistovaci prikaz ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 ze dne 11. 5. 2021, byl tento vydan
v rozporu se zakonem.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75 ,je-
li u spravniho soudu napadeno rozhodnut! vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak
prirvozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pobleddvky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tordi naptiklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zdikonem
Pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pobleddvky atp. Soud se ve fazi exekucnibo
Yizeni nemiiZe zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydinim wvykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v ¥izeni vymérovacim®. Stejny nazor zastava judikatura spravnich soudu

vV v v 7/ v/ o / 4 4 v/ M v
rovnéz k prezkumu exekucnich ptikaza vydanych podle spravniho fadu (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 44 A 95/2011 - 49). Tento rozsah

4 v v Ve VvV v 4 M v_ 7/ 4 4

soudniho prezkumu lze nepochybné pfimérené vztahnout i na exekucni prikazy vydané v

danové exekuci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 Afs
173/2017 - 37).

Podle § 175 odst. 1 danoveho radu spravce dané muze vymahat nedoplatek danovou
exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora,

v/ v s - . M v _/ v/ 4 Ve ’ . .. v . 4 \4
popripadé jej uplatnit v insolvenénim rizeni nebo prihlasit jej do vefejné drazby. Podle
odstavce 2 stejného ustanoveni spravce dané zvoli zpusob vymahani nedoplatku tak, aby
vyse nakladt spojenych s vymahanim, které bude daniovy subjekt povinen uhradit, nebyla
ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

Podle § 176 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu je exekuénim titulem vykonatelny zajistovaci
prikaz.

V projednavaném piipadé zalovany zahjil dariovou exekuci exekuénim piikazem, ktery
obsahoval odkaz na exekudni titul (konkrétné je titul uveden na strané 2 polozka 0001
exekucniho ptikazu), kterym byl zajisfovaci piikaz ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 ze
dne 11. 5. 2021. K vydani zajistovaciho prikazu doSlo dne 11. 5. 2021 v 10:22:29 hod.
odeslanim do datové schranky zalobkyné. O vydani zajistovaciho ptikazu byl spravcem
dané ulinén pokus o vyrozuméni zalobkyné, o ¢emz byl sepsan Gfedni zaznam ¢&.j.
4334687/21/2002-00540-609327. Z Gfedniho zaznamu vyplyva, ze se spravce dané pokousel
zalobkyni informovat o vydani zajisfovaciho pfikazu zaslanim SMS ze dne 11. 5. 2021 ve
10:29:00 hod. na tel. lislo 774 551 199. Soud nenabyl zadnych pochybnosti o tom, ze
zaji§tovaci prukaz ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 ze dne 11. 5. 2021 nebyl zpasobilym
exekudnim titulem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Zakonnost vydaného zajiStovactho prikazu z vymeétovactho fizeni neni v souladu
4 M VVv/ 4 4 4 4 4 J v/ 4 v 7
snazorem Nejvyssitho spravniho soudu spravni soud vtéto fazi fizeni exekucniho
opravnén prezkoumavat. Co se tyce zajistovacich ptikaza vydanych dle § 167 darnového
fadu, je mozno branit se proti nim odvolanim, o kterém musi byt rozhodnuto do 30 dnt
ode dne, kdy bylo podano, jinak se zajistovaci prikaz stava nedlinnym (§ 168 odst. 1
danového radu). Rozhodnuti o odvolani je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.,
proti kterému se lze branit zalobou podle tohoto ustanoveni. Jen na okraj soud dodava, ze

4 v i 4 4 *eV) 4 v/ 4 v/ / 4
o opravnénosti vydani zajistovactho pfikazu bylo rozhodovano nadfizenym organem
spravce dané - Odvolaci finanéni feditelstvi, které zamitlo odvolani rozhodnutim ze dne 6.
8. 2021. Na zakladé vlastni Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze spravni zaloba proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 6. 8. 2021 byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze 17. 2. 2022, ¢. j. 11 Af 43/2021- 44, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2022 ¢.5. 1 Afs 43/2022-51.

Samotny exekucni prikaz vydany podle § 178 danového radu je téz rozhodnutim podle §
65 odst. 1s. 1. s. a lze se proti nému branit pfimo spravni zalobou, nebot podani radnych
opravnych prostfedkt neni mozné (§ 178 odst. 4 danového radu). V dvahu zde sice
prichazi podani namitky ve smyslu § 159 danového fadu; nejde vsak o radny opravny
prostfedek. Zaloba ve spravnim soudnictvi je tedy pipustni, i kdy? datiovy subjekt
namitku proti exeku¢nimu pfikazu neuplatnil (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢&.j. 7
Afs 131/2015-32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).

Nezbytnym predpokladem pro narizeni exekuce je vykonatelnost exekuéniho titulu.
Vykonatelnost znamena, ze existuje zakonna moznost vynuceni splnéni rozhodnutim
ulozené povinnosti prostrednictvim statnitho donucent, a to i proti vuli toho, komu byla
povinnost ulozena. Vykonatelnosti rozhodnuti se rozumi moznost jeho realizace na
zakladé pouziti mocenskych prostredka statniho donuceni.

Dle ust. § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz Gcinny a
/ Ve . 4 4 4 v v v 4 ’ V) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o vV / . ’ 4
prikazu udini pokus vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho pfikazu a sepise o tom tGredni zaznam.

Z § 103 odst. 2 datiového tadu vyplyva, ze vykonatelnym je takové rozhodnuti, které je
Gcinné, jestlize se proti nému nelze odvolat nebo jestlize odvolani nema odkladny Glinek a
uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena.

Soud uzavtel, ze zajistovaci prikaz ¢.j. 4334687/21/2002-00540-609327 ze dne 11. 5. 2021 se
tedy stal vykonatelnym a Géinnym jiz okamzikem svého vydani, tj. dne 11. 5. 2021.
Spravce dané je sice povinen pokusit se o zajistovacim prikazu vyrozumét danovy subjekt a
sepsat o tom Uredni zaznam, coz v feSeném pripadé bylo ucinéno, nicméné jeho pfipadny
netspéch neméni nic na tom, ze se zajistovaci prikaz stal G¢innym a vykonatelnym jiz
okamzikem jeho vydani.

Dile se soud zabyval otazkou, zda byl exekulni titul vydan mistné pfislusnym organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se mistni pfislusnost, neni-li dale stanoveno u

.. 4 i 4 M4 4 / V 4 4 4 4 M 4

jinak pravnické osoby jejim sidlem; pro ulely spravy dani se sidlem pravnické osoby
’ . Vi . 7 /7 4 . v/

rozumi adresa, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejsttiku nebo

obdobném verejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skutecné, pokud se

tato osoba do téchto rejstrika nezapisuje.

Zalobkyné jako datiovy subjekt m4 své sidlo na adrese Karlovo namésti 292/14, 120 00,
Praha 2. Soud tedy uzavtel, ze k vydani zajistovactho prikazu byl v souladu s § 13 odst. 1
pism. b) danového radu mistné pfislusny Finanéni Grad pro hl. m. Prahu, Gzemni
pracovisté pro Prahu 2.

Soud tak dospél k zavéru, ze exekucni prikaz byl vydan v souladu se zakonem, kdyz ho

/4 / v 4 v v/ v / 4 v
vydal organ, ktery k tomuto mél pravomoc a byl mistné pfislusny, a to na zakladé
vykonatelného zajistovaciho prikazu.

Ohledné namitky zalobkyné o nezakonném postupu spravce dané, jimz bylo zasazeno do
jejtho prava na spravedlivy proces, doslo k poruseni zasad pravni jistoty, legitimniho
ocekavani, proporcionality prava a prava na radnou spravu podle cl. 41 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za neptrezkoumatelné,
nicotné a vnitfné rozporné soud uvadi, ze danova exekuce byla natizena k vymozeni
danového nedoplatku, a to v souladu s § 1 odst. 2 danového radu, podle kterého
predstavuje sprava dani postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani vletné
zabezpelenti jejich thrady. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dobrovolné dan na zakladé
zajistovaciho prikazu neuhradila, spravce dané proto postupoval dle dikce zakona a vydal
exekucni prikaz. Soud pripomina, ze v fizeni o namitce podle § 159 odst. 4 danového radu
se pouzije obdobné § 112 daniového radu stanovujici nalezitosti odvolani. Podle § 112 odst.
1 pism. d) danového fadu musi odvolani obsahovat uvedeni dtvodd, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Rizeni o namitce je
tudiz shodné jako odvolani v dispozici danového subjektu, ktery by mél vymezit rozsah
otazek, jimiz se spravce dané ma v rozhodnuti o ndmitce zabyvat. Zalobkyné se v namitce
omezila na tvrzeni, ze exekucni prikaz neobsahuje exekucni titul, na jehoz zakladé ma byt
vydany, coz bylo argumentaci soudu uvedenou vyse vyvraceno.

Nelze pfistoupit ani na namitku poruseni povinnosti spravce dané prava na radnou spravu,

ktera je rovnéz velmi obecna a zalobkyné neuvadi konkrétni poruseni danych ustanoveni.

Skutecnost, ze spravce dané provadi exekuci na zakladé vykonatelného exekulniho titulu,
oV v *VVv/ ‘[ v 4 / 4

nemuze sama o sobé bez blizsi specifikace znamenat poruseni uvedenych zasad.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané nevydal dodatecny platebni vymér a tim je pouze
potvrzena uclelovost vydani zajistovacitho prikazu soud uvadi, Ze opravnénost vydani
Mt 4 W24 vV Vv / Vv o v 4 4
zajistovaciho prikazu byla soudem resena vyse v odtivodnéni, a dle nazoru soud lze na tuto
argumentaci odkazat i co se tyle ulelnosti. Ohledné ddlelnosti exekucniho prikazu,
zalobkyné neuhradila dobrovolné dan na zakladé zajistovaciho prikazu, spravci dané tak
nezbylo nic jiného nez vydat exekuéni ptikaz. Soud proto neposoudil vydani zajistovaciho
ani exekucniho pfikazu jako neticelné. Pokud spravce dané nepostupuje v fizeni dle nazoru
zalobkyné bez zbyteCnych pritahd, kdyz k datu podani zaloby (5. 10. 2021) nebyl
4 v 4 v / 4 /. v 4 v v Vo v \4
spravcem dané vydan dodateény platebni vymér, ma zalobkyné samozfejmé moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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vsouladu s § 38 danového fadu dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané. Absence
nevydani tohoto dodatecného platebniho vyméru vsak dle nazoru soudu neni znakem

/v e e g ’ / [ v . /o v v
neucelnosti jinych rozhodnuti vydanych spravcem dané, proto i tuto namitku zalobkyné
posoudil jako nedavodnou.

V. Zivér a niklady tizeni

Protoze soud neposoudil zadnou ze shora uvedenych namitek za divodnou, ani neshledal
jinou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. I. s., zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 4

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v M v/ / SV 4 4 4 vV A / Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu
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