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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhrickovou ve véci

zalobce: A. W.A., narozeného X
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t.é&.vX

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoteského kraje
sidlem Zezicka 498, 261 01 Ptibram

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 13. 12. 2022, ¢&. j. KRPS-245638-42/CJ-2022-
010024-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti alované ze dne 13. 12. 2022, & j. KRPS-245638-42/C]J-2022-010024-
ZZC, se zruduje.

II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 12. 1. 2023, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila podle § 124
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti za Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), dobu
zajisténi zalobce za Ucelem jeho spravniho vyhosténi, kterou puvodné stanovila jako
devadesatidenni, o dalsich 90 dnd.

Obsah Zaloby

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné a e Zalovana porusila
ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), jakoz i ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uvadi, ze doba jeho
**V_V 4 Ve vV v v W4 / o v 4 /
zajisténi byla neprimérené prodlouzena bez fadného oduvodnéni. V napadeném
rozhodnuti dle nazoru zalobce odiavodnéni zcela absentuje, nebot zalovana pouze
konstatovala, ze zalobce nebyl ztotoznén a nahradni cestovni doklad mu zatim nebyl

vystaven.

Zalobce p¥ipomini povinnost spravnich organd postupovat aktivné a svédomité po celou
dobu zajiténi cizince, jejich povinnost dikladné posuzovat skuteénosti odtvodnujici
prodlouzeni zajistént, jakoz i nezbytnost dolozeni takovych skutecnosti prostfednictvim
spisového materialu. Z napadeného rozhodnuti dle nazoru zalobce neplyne, pro¢ se
zalovana domnivala, ze béhem prodlouzené lhuty dojde k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu a naslednému vyhosténi zalobce. Z oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ by vyhosténi
mélo byt realizovano prave ve lhaté 60 dnt (pozn. soudu: Zalobce mél patrné na mysli lhitu
90 dnif). Zalobce nepovaZuje zdtivodnéni délky prodlouZeni zajidténi za dostatetné uréité,
nebot je navazano na spolupraci s velvyslanectvim, coz v§ak nedava zadnou predstavu
¢asového horizontu, ve kterém by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce. Predpoklad
vyhosténi se nezaklada najistoté. Pokud zde neni realny predpoklad vyhosténi, pak
v zajisténi cizince nelze pokracovat.

Zalobce konetné pfipomina, e doba zajidténi cizince musi byt pfiméfeni a Ze sprivni
organ je povinen kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odivodnéni rozhodnuti
vyhodnotit, jaké vSechny Gkony pravdépodobné bude treba provést k pripravé realizace
spravniho vyhosténi, a upresnit, kolik ¢asu pravdépodobné zabere provedeni kazdého
jednotlivého tkonu. V tomto kontextu zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné & j. 41 A 21/2021-32. Zalovana podle néj byla povinna stanovit konkrétni kroky pfi
realizaci vyhosténi s konkrétnim ¢asovym odhadem.

Svou zalobu zalobce spojil s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku dle § 73 s. f. s.
Obsah vyjddrent Zalované

Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Rekapituluje skutkové okolnosti
této véci, priCemz mj. pripomina, ze dne 3. 10. 2022 zaslala na prislusné oddéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o zjidténi totoZnosti Zalobce. Dle sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 12. 2022 byly veskeré dokumenty nezbytné
k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho dokladu odeslany Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Ceské republice dne 21. 10. 2022. Reditelstvi je odkizino na
velvyslanectvi, které jako jediné muze ovéfit totoznost zalobce a vydat mu nahradni
cestovni doklad. Doba nezbytna k ovéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu je individulni a nelze ji presné stanovit. Reditelstvi sluby cizinecké
policie je vsak zUfedni dinnosti zndmo, ze prislusné velvyslanectvi spolupracuje a
totoznosti ovétuje. Vyhos$téni nebylo mozné realizovat ve stanovené lhaté do 31. 12. 2022.
Zalovana dale konstatuje, Ye po ovéfeni totoZnosti Zalobce a vystaveni nihradniho
cestovniho dokladu nasleduje proces zajisténi letenek pro cizince i pro doprovazejici
policisty. Proto zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce, pticemz dobu
zajisténi poklada za spravnou. Pfivydani napadeného rozhodnuti Zalovana vychazela
predevsim ze svych predchozich zkuSenosti a brala v potaz veskeré zjisténé skutecnosti.

Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ze spravniho spisu plyne, ze policejni hlidka dne 3. 10. 2022 zadrzela zalobce u restaurace
McDonald v blizkosti dalnice D1 ve sméru na Prahu. Zalobce nedisponoval Z4dnym
platnym cestovnim dokladem ani povolenim k pobytu a nepredlozil zadny doklad
totoZnosti.

Odbor cizinecké policie zalované provedl dne 3. 10. 2022 daktyloskopické ovérent,
pricemz nebyla nalezena zadna shoda. Téhoz dne zalovana zahajila s zalobcem spravni
Fizeni ve véci jeho vyhos$téni s odivodnénim, Ze Zalobce pobyvé na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu abez platného cestovniho dokladu. Za pfitomnosti
tlumoénika byl Zalobce vyslechnut. Zalobce uvedl své jméno, p¥Hjmeni a datum narozeni.
Tvrdil, ze je statnim ptislusnikem Marockého kralovstvi, narodil se v Syrii, trvale bydli
v Zapadni Sahafe a ze Syrie do Maroka prisel se svymi rodi¢i v dobé, kdy navstévoval
¢tvrtou tridu zakladni skoly. Sdélil, ze je svobodny a jeho rodice, tfi sestry a dva bratti ziji
v Maroku. V listopadu predeslého roku letecky odcestoval do Turecka, kde pobyval asi sest
mésict, poté se dostal pésky pres Recko a Makedonii do Srbska. Asi pfed osmi dny se vydal
ze Srbska na dalsi cestu, prelezl ostnaty drat a v Madarsku na parkovisti vlezl do podvozku
kamionu. Z podvozku vylezl a% v Ceské republice. Timto zptisobem se dle svého sdéleni
dostal na Cerpaci stanici, kde jej zadrzela leska policie. Cilem jeho cesty byla Italie, o
udéleni azylu nezidal a #adat nehodld. V Ceské republice nechce ziistat, sviij pobyt chee
zlegalizovat v Iralii. Jeho marocky cestovni pas zustal v Turecku u jednoho Syrana, ktery
pak odjel do Evropy. Prostfedky na vycestovani Zalobce nema a Ceskou republiku chce
opustit, aby mohl pokracovat v cesté do Italie.

Zalovana nasledné dne 3. 10. 2022 vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1
4 4 b o / Vv M 4 4 vV _V 4 *V_V 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct za Glelem jeho spravniho vyhosténi a dobu zajisténi
stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni jeho osobni svobody. V odavodnéni uvedla, ze
zjednani zalobce a situace, ktera predchazela jeho zajisténi (nelegalni pficestovani
v podvozku nakladniho automobilu), je zjevné, ze existuje realné nebezpeci, ze zalobce
bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze cilem jeho
’1: / Ve / / ’ V.V 1 Y
cesty byla Italie, mohl by tam odcestovat a tim marit vykon spravniho vyhosténi. Zalobce
nejenze pricestoval do Ceské republiky nelegalné, ale také bez cestovniho dokladu,
povoleni k pobytu ¢ platného viza. Zalovana zvazovala, zda neni namisté ulozeni
zvlastnich opattent dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu, ale dospéla k negativnimu
zavéru. K devadesatidenni dobé zajisténi zalovana uvedla, ze béhem ni bude zjistovat a
ovérovat totoznost zalobce, ktery nepredlozil zadny prikaz totoznosti. Dale bude muset
zajistit vSe nezbytné pro vyhosténi zalobce. Proces zjisténi a ovéfeni totoznosti zalobce a
vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze dle Zalované ptesné éasové predikovat a bude
nutné jej realizovat kontaktem Reditelstvi sluzby cizinecké policie se zastupitelskym
/ V /4 ’ \4 eV V. / 4 /7 N4 . .
tradem domovského statu zalobce. Proces zajisténi viza pro doprovazejici policisty nadto
bude trvat minimalné 14 dnt. Dobu zajisténi v délce 90 dnt proto zalovana pokladala za
priméfenou, pfiemz s ohledem na svou spravni praxi naznala, ze realizovani vykonu
vV VvV /7 Vv 4 v 4 Ve Vv 4 /4 M /4
vyhosténi zalobce neni vyloucené. Neprimérfenost zasahu do soukromeého a rodinného
zivota zalobce zalovana neshledala. Citované rozhodnuti o zajisténi zalobce nabylo pravni
moci dne 3. 10. 2022 a zalovany byl na jeho zakladé umistén dne 4. 10. 2022 do X.

Dne 3. 10. 2022 zalovana téz vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s tim, zZe
dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie,
stanovila na 2 roky. TéhoZ dne Zalovani pozadala Reditelstvi sluZby cizinecké policie o
zjisténi totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu.
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie v pfipisu ze dne 12. 12. 2022 sdélilo zalované, ze
v / VA v i / Vv *eV_V 4 \4 Vv
provedlo vSechny tkony, které je treba realizovat za ulelem zjisténi totoznosti zalobce.
Veskeré dokumenty potfebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu byly dne 21. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi
v Ceské republice. Reditelstvi dale konstatovalo, Ze je v otazce ovéfeni totoznost a vydani
nahradniho cestovniho dokladu odkazano na velvyslanectvi. Dale uvedlo, ze od zacatku
roku 2022 do soucasnosti pozadalo o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni
v/ v 4 4 4 v Ve VVe v
ptislusnost Marockého kralovstvi, z tohoto poctu se u 8 osob podatilo ovéfit totoznost a 3
osobam byl vydan nahradni cestovni doklad a bylo zrealizovano spravni vyhosténi.
Minimalni délka pro ovéreni totoznosti je 90 dnt a pro vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu minimalné 14 dnt i vice. Doba ovéfovani totoznosti Velvyslanectvim Marockého
kralovstvi v Ceské republice je individualni a nelze ji pfesné stanovit, priemz je feditelstvi
z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze velvyslanectvi spolupracuje. Nahradni cestovni doklad a
spravni vyhosténi dle reditelstvi vSak nebude mozné provést ve stanovené lhaté do 31. 12.
2022.

Zalovani nasledné ustanovila tlumolnika a vydala napadené rozhodnuti, jim# dobu
zajisténi zalobce prodlouzila o 90 dnt s odGvodnénim, ze: ,[pl¥i rozhodovini o prodlouzeni
doby trvani zajistént iicastnika vizeni za vicelem spravniho vyhosténi, spravni orgdn pribléd] ke
sloZitosti pripravy vykonu tohoto spravniho vyhostént, zejména z divodu zajistovini naleZitosti
spojenych s realizaci vlastniho vyhosténi jmenovaného cizince, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie prostrednictvim Velvyslanectvi Marockého kralovstvi zajistuje ztotoZnéni jmenovaného
cizince a vyddni ndhradniho cestovnibo dokladu®. Déile Zalovana konstatovala, Ze Reditelstvi
sluzby cizinecké policie do soucasné doby neobdrzelo od velvyslanectvi zadné sdélent
tykajici se ovérovani totoznosti zalobce a ze feditelstvi bude 1 nadale ¢init kroky vedouci
ke zdarné realizaci spravniho vyhos$téni, a to zejména urgencemi na Velvyslanectvi
Marockeého kralovstvi. Dale zalovana uvedla, ze pfistoupila k prodlouzeni zajisténi o 90
dnt s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, kdy zalobce nebyl ztotoznén a jeho cestovni
doklad nebyl vystaven. Zavérem konstatovala, ze zavér o prodlouzeni doby trvani zajisténi
je odiivodnény, nebot Zalobce svim jednanim a neopravnénym pobytem na Gzemi Ceské
republiky védomé a imyslné poru$uje a nerespektuje pravni pfedpisy CR, nebot si musel
byt védom toho, ze cestoval bez platného cestovniho dokladu a bez viza. Kdyby zalobce
dodrzoval zakony, nebyly by dany divody pro jeho zajisténi a zalovana by o ném
nerozhodovala.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtité dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl bez jednani vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot shledal, ze

/4 7 . 4 v Ve . v . 4 v/ v
napadené rozhodnuti je namisté zrusit pro jeho neprezkoumatelnosti. V takovém pripadé
nebylo treba ve véci nafizovat jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce predné namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 a § 68 odst. 3
spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tyto obecné vytky vsak nelze povazovat za samostatné zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobnim bodem je konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Z zalobniho bodu musi byt patrné, jakych konkrétnich
4 / o o /. o /. 4 Ve 4 V. o o Ve v v
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢izavéra se viadi nému mél
v / 4 4 / / Ve v/ / 4
zalovany v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo napadenym rozhodnutim
dopustit, pri¢emz je zalobce téz povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
M 4 M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
jednat o nezakonnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikované pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto
pozadavkim v$ak dvodni vytky zalobce nedostaly, nebot se jednalo toliko o vycet
4 M v v 4 v v 4 M / 4 8% 4
ustanoveni, jejichz poruseni se meéla zalovana dopustit, bez konkrétniho vyliceni
skutkovych okolnosti a pravni argumentace. Soud se jimi proto blize nezabywval.

Ve vztahu k dal$im fadné uplatnénym zalobnim bodim soud nejprve konstatuje, ze
zalobce byl dne 3. 10. 2022 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vV _V /7 oV v v .. / v / 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropskeé unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych stata Evropské unie a nepostacuje
v 4 /v 4 v 4 / Vv / 4 i v/ v b

ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni
uvedl] nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadril
Umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Napadené rozhodnuti pak je rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi zalobce dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. V tizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Gcéelem
spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Odvolani, obnova
fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnd a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, disledcich
a zpUsobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do
jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Spravni organy jsou povinny
Ve 4 4 **V_V 4 /v /7 4 vV _V 4 . v v .V
pti rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat
v/ 4 ’ 4 v Vv 4 o 7/ V. _V 4 . 4

v fizeni o spravnim vyhosténi, aby duvody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné.
Pokud tadny postup sméfujici k vyhosténi cizince neptetrvava po celou dobu zajisténi bez

4 o sV V.7 S V. J4 / 4 Vv J4 Ve v /7
rozumného davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéne. ,Pri prezkumu rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinmy k Zalobni namitce
prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych priitahi. Soudni prezkum
zakonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho
primdrnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za scelem spravnibo vybosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd, aby mobl spravni organ jeho zajisténi
libovolné prodluzovar az do maximdlni délky zajisténi wvedené v§ 125 zikona pouze s
odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mobl marit icel spravnibo vyhosténi. Bez zkoumdni
procesni aktivity spravnibo organu v tizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince
ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy
spravnich organd. Spravni orgin proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. . 1 Azs 143/2020-48).

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech,
které vysly v prubéhu jeho ¢innosti smérujici k vyhosténi cizince najevo a které by mohly
zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,
publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajiSténi pritom nezpusobuji problémy ptiziskavani nahradnich cestovnich dokladd,
pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pri
ptipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylu¢né pasivitou organt
stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich
dokladt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2. 2019, ¢. j. 6 Azs
353/2018-20, nebo ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40).

Soud koneéné pripomina, ze ,[slpravni orgin musi v odivodnéni wvedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkoni (nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé privodu
cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgdn
musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze
v pripadé, kdy jsou shora uvedené iivaby obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaky
maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho wvdzeni & ho nezneuzil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Na zakladé shora citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu soud dal zalobci za pravdu vtom, Ze napadené rozhodnuti nemtze pro svou
neprezkoumatelnost obstat. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakykoli popis
krokd, které zalovana ve véci realizace spravniho vyhosténi zalobce jiz podnikla, a zejména
pak absentuje uvedeni toho, jaky bude jeji dalsi postup v prodlouzené dobé zajisténi
zalobce, jaké kroky se chysta ucinit a jaky je ji odhadovany dasovy ramec pro jednotlivé
kroky. V napadeném rozhodnuti je pouze obecné uvedeno, ze zalovana prihlédla ke
sloZitosti pripravy wvykonu spravnibo wvyhosténi, zejména z divodu zajistovini naleZitosti
spojenych s realizaci vlastniho vybosténi Zalobce, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie
prostrednictvim Velvyslanectvi Marockého kralovstvi zajistuje ztotoznéni Zalobce a vydani
néhradnibo cestovniho dokladu®, a dale se v ném konstatuje, ze Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie od velvyslanectvi neobdrzelo zadné sdéleni ohledné ovérovani totoznosti zalobce a
ze teditelstvi 1 nadale bude ¢init kroky vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhosténi
zalobce, a to zejména urgencemi velvyslanectvi. Takové odavodnéni napadeného
rozhodnuti soud nepovazuje za dostacujici a odpovidajici pozadavkim kladenym na
rozhodnuti, jimz dochazi k zasahu do osobni svobody jednotlivce. To plati v situaci, kdy je
1 z obsahu spravniho spisu zalované zjistitelné, ze sama zalovana zdstala ode dne 3. 10. 2022
(tj. od podani zadosti o ztotoznéni zalobce a o vydani nahradniho cestovniho dokladu)
zcela pasivni, kdy ani ve sd&leni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 12. 2022
neni uvedeno niceho o tom, ze by freditelstvi s vyjimkou zaslani podkladd marockému
velvyslanectvi udinilo ve véci jakykoli dalsi krok (napf. alespon urgenci ¢i ovéfent
aktulniho stavu véci) a kdy jsou navic ve sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12. 12. 2022 uvedeny statistické informace, které lze vylozit tak, ze vydani nahradniho
cestovniho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhosténi nejsou prilis pravdépodobne,
a tedy realné.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti, které je postaveno na tom, ze Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie bude inadale Cinit ve véci aktivni kroky a urgence velvyslanectvi, pak
4 v 4 v v 4 4 v v M 4
nema oporu ve sdéleni ze dne 12. 12. 2022, z néhoz se nepodava, ze by reditelstvi dosud
: ) , N . . 1, v -
jakkoli urgovalo velvyslanectvi nebo ze by zjistilo, zda doslo k néjakému posunu ve véci.
Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhos$téni odkazana na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu dale odkazano na Velvyslanectvi Marocké republiky,
nemuze aprobovat postup zalované, ktera v napadeném rozhodnuti rezignovala na svou
zakladni povinnost nalezitého odidvodnéni spravntho rozhodnuti. Zalobce na zakladé
napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, co se v fizeni odehrava, zda je délka fizeni
standardni a co bude nasledovat.

Zalovana pritom do napadeného rozhodnuti neprenesla ani zjisténi, kterd ucinila na
zakladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 12. 2022, a neobjasnila, jaké
myslenkové pochody ji na zakladé takovych zjisténi vedly k tomu, ze dobu zajisténi
zalobce prodlouzila. Soudu, jenz na rozdil od zalobce mél moznost seznamit se s obsahem
celého spravniho spisu véetné sdéleni ze dne 12. 12. 2022, neni ztejmé, pro¢ a jak zalovana
interpretuje ve prospéch dalsiho zajisténi zalobce statistiku uvadénou Reditelstvim sluzby
.. /4 .. A \4 Ve . / vV Ve 4 4 4 4 4
cizinecké policie, z niz plyne, ze v roce 2022 cCinila GspéSnost pti vydavani nahradnich
cestovnich dokladii osobam uvadéjicim statni pfislusnost Marockého kralovstvi pouze
necelé 3 % (ovéreni totoznosti bylo v roce 2022 do poloviny mésice prosince zadano u 105
osob, zatimco nahradni cestovni doklad byl vydan a spravniho vyhosténi realizovano jen u
tti z nich). Pokud Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze pfi prodlouzeni doby
zajisténi a stanoveni délky jejiho dal$tho trvani vychazela pfedev$im ze svych predchozich
zkuSenosti, pak bylo namisté, aby své zkusenosti do napadeného rozhodnuti slovné
4 M M v v 4 v 4 /7 Ve . \4 / Vv *eV_V 4
promitla a objasnila, pro¢ méla na zakladé své rozhodovaci cinnosti za to, ze ucelu zajisténi
oV / v/ vV Vv \4 v v 4 **V_V 4 4 v
muze byt v pripadé zalobce dosazeno a proc rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi pravé o
90 dnd.

Soud zdvérem zdlrazriuje, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce, na rozdil od prvotniho rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 10. 2022
nebylo ¢inéno v Casové tisni a zalovana jej vydavala v dobé, kdy do uplynuti ptvodni
devadesatidenni doby zajisténi zbyvalo jesté 18 dnu. Pfesto bylo napadené rozhodnuti ve
svém oduvodnéni daleko kusejsi nez rozhodnuti z 3. 10. 2022. Soud i s pfihlédnutim k této
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okolnosti neshledal zadny davod pro to, aby byl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti a
jeho zakonnych nalezitosti shovivavéjsi, nez pro obdobné pripady predpoklada shora
citovana judikatura. V situaci, kdy v napadeném rozhodnuti absentuje fadné oduvodnént,
by navic zdejsi soud musel nahrazovat odivodnéni zalované svymi vlastnimi Gvahami,
coz soudu ve spravnim soudnictvi, zalozeném na kasacnim principu, neprislusi.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti, jimz zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce
0 90 dnt je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, pristoupil soud k jeho zruseni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. O vraceni véci zalované soud nerozhodoval, nebot po zruseni
napadeného rozhodnuti, které bylo prvanim tkonem v fizeni (§ 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct), zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36).

Jelikoz soud rozhodl o zalobé bezodkladné, nerozhodoval samostatné o navrhu zalobce na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovani nema pravo na nhradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspé$nému
zalobci, ktery je nezastoupenym tucastnikem, soud pravo na nahradu nakladi fizeni téz
nepriznal, jelikoz zalobce jejich vznik netvrdil a neprokazoval. Ve spravnim soudnictvi
ptitom nelze procesné nezastoupenému zalobci priznat nahradu naklada fizeni pausalni
¢astkou stanovenou dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
Ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho radu, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na rizeni podle soudniho
fadu spravniho je vylouceno (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, & j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod &. 3344/2016 Sb. NiSS).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ledna 2023
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