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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Billat Trading, s.r.o.
sidlem Pod Novym Lesem 32/84, Praha 6
zastoupen JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem

sidlem Radlicka 1031/42, Praha 5

proti:

zalovanému: Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:

Predmeét rizeni a Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobce Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 16. 6. 2022 brojil proti zahajeni a
vedeni dariové kontroly, kterou zalovany (dale téz ,spravce dané“) u zalobce zahijil
oznamenim ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 3509423/22/2005-62561-108479. Predmétem danové
kontroly je kontrola dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2021, listopad
2021, prosinec 2021 a leden 2022 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od zalovanym
uréenych dodavatelt zalobce.

Zalobce namital sikandznost a zjevnou libovtli postupu zalovaného.

V prvai zalobni namitce namitl, ze danovou kontrolu provadi bez zakonného divodu
mistné neprislusny spravce dané. Dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v /. V7 o 1¢« M v 4 4 4 v/ v M 4 v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), je pro uréeni mistni prislusnosti spravce dané u
pravnické osoby rozhodné tzv. rejstiikové sidlo, tedy dle tohoto zakonného kritéria ma
vést danovou kontrolu Financni afad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 6. Zvoli-li spravce dané moznost provadéni daniové kontroly mistné neprislusnym
spravcem dané, musi takovy postup radné oduvodnit, a to zejména z duvodu zachovani
rovnosti danovych subjektt, jakoz 1 zdtvodu zachovani pravni jistoty. Preneseni
i o M 4 / o v M / M M v VVe /
pravomoci a pusobnosti tedy musi byt odivodnéno logickym a objektivné ovéfitelnym
o > e o v / v 4 4 / . . o
zpusobem, nebot jinak by neodivodnéné presouvani mohlo byt projevem libovile a
sikandznosti.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze mu zalovany odmitl sdélit duvody zahajeni
danove kontroly, na zalobcovu zadost se pouze vyjadril ve svém sdéleni ze dne 26. 5. 2022
v tom smyslu, ze spravce dané muze danovou kontrolu zahajit 1 obecné, bez predchoziho
konkrétnitho podezfeni ¢i pochybnosti. Stim se zalobce neztotoznuje, nebot tvrzeni
4 /4 4 . . M Vv M M 4 4 v v /4 v/ v
zalovaného nema oporu ani v judikature, ani v doktrinalni védé, a v uvedeném pripadé se
tak jedna o dal$i skuteCnost nasvédcujici zjevné sikandznosti a svévoli postupu zalovaného.
Navic, ze sdéleni zalovaného ze dne 26. 5. 2022 vyplyva, ze zalovany konkrétni
i 4 v Ve / o M 4 ‘[ v M

pochybnosti ma, avsak z néjakého duvodu je nechce a neni ochoten specifikovat a uptesnit.
V této souvislosti zalobce uvedl, ze ma indicie, ze jina danova kontrola, ktera byla u
zalobce zahajena dne 21. 6. 2021, byla iniciovana podanim konkrétni osoby, ktera méla
konkrétni podnét udinit z divodu sporu s zalobcem, resp. osobou blizkou Zalobci, a i z
tohoto divodu ma zalobce pravo na sdéleni divodd nové zahajované dariové kontroly za
dal$i navazujici obdobi, i dGvodd, pro¢ tuto kontrolou opétovné provadi mistné
nepftislu$ny spravce dané.

K tvrzeni ve prospéch zalobce, tj. Ze spravce dané je povinen sdélit divody zahajeni dariové
kontroly darfiovému subjektu, zalobce citoval z komentafové literatury a z nalezd
Ustavniho soudu. Pro dplnost uvedl, ze nezpochybriuje moznost a pravo spravce dané
zahajit darfiovou kontrolu, je vSak tfeba trvat na nutnosti dodrzenti jejiho zakonného ramce,
za soucasného zachovani zasady proporcionality, Setfeni pravni jistoty danovych subjekti
/7 Vv v /7 Vv v 7/ v / ’ \4 /4 M . M
a v neposledni radé také Setreni ustavné garantovanych prav kazdého jednotlivee, tedy 1
4
zalobce.

Zalobce poukazal na rozpor v tvrzeni zalovaného, kdy zalovany ve svém sdéleni ze dne 26.

5. 2022 uvedl, se jedna o zahajeni kontroly tzv. obecné, tedy bez konkrétniho divodu,
kdyz ale v jiné Casti svého sdélent, ale 1 v oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 20.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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4. 2022, uved], ze ma konkrétni pochybnosti o uplatnéni nadmérného odpoctu z ptijatych
zdanitelnych plnéni od konkrétnich zalobcovych dodavatela.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce namitl, ze dalsi skutecnosti osvédcujici Sikandznost a
M / * VvV 4 M / 4 4 v / v 4 Ve 4 4
zjevnou svévoli zalovaného je absence vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani ve
smyslu ust. § 145 odst. 2 danového radu, kdy namisto toho pristoupil zalovany k daleko
. . Vevy « / v/ e’ 7 7. ’ v ’ .
Jinvazivné$imu® zasahu spoclivajicim v zahajeni danové kontroly. Argumentoval-li
zalovany v prubéhu dariového fizeni tim, ze vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu lze
vydat, lze-li davodné predpokladat, ze dan ma byt domérena, kterazto podminka nebyla
/ v o / v v 4 v v M M 4
v posuzované véci v rozhodné dobé naplnéna, namitl zalobce, ze toto je zcela liché a ve
zjevném rozporu s platnou pravni upravou, jakoz i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Pozastavil se nad tim, pro¢ zalovany nedisponujici poznatky, které by zakladaly
divodny predpoklad doméfeni dané, zahajuje danovou kontrolu v rozsahu dané z pfidané
hodnoty, ve vztahu ke konkrétné jmenovanym zalobcovym subdodavatelim, obzvlasté za
situace, kdy je se zalobcem vedena doposud neskonéena danova kontrola za predchazejici
zdaniovaci obdobi. Co se tyce priority postupu ve smyslu ust. § 145 odst. 2 danového radu
i otazky duvodného predpokladu dométeni dané, odkazal zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a na komentarovou literaturu.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl pravé to, ze zalovany provadi u zalobee jiz
zminénou dosud neskoncenou darfovou kontrolu, zahajenou protokolem o zahajeni
danove kontroly ze dne 21. 6. 2021 v rozsahu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2020, srpen 2020, zafi, 2020. Ma za to, ze zalovany, navic jako spravce dané
mistné nepfislusny, naduziva rizeni o danove kontrole a snazi se za kazdou cenu zjistit
cokoliv, co by mohlo byt pouzito proti zalobci a nasledné slouzit k doméreni dané, k
jejimuz doméreni jinak nema predpoklady, ktere by obstaly a byly by pro takovy zavér
zakonnym podkladem.

V paté zalobni namitce zalobce pro dokresleni namitl, ze o sikanéznim postupu a zneuziti

* Vv 4 v v/, . / /V VYV / 4
pravomoci zalovaného svéddi 1 vyzva ze dne 15. 12. 2021, v niz zalovany vyzval zalobce
k prokazani pozadovanych skutecnosti v patnactidenni lhtté bézici i pres vanocni svatky.
Zalobce s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze pravé takové tkony spravce
dané, tj. ty, které jsou zahajovany a jejich splnéni je vyzadovano v obdobi Vanoc ¢i
Velikonoc, jsou zjevnym zneuzitim pravomoci.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 4.
2022 je nezakonnym zasahem do zalobcovych prav, a aby soud zalovanému ulozil
povinnost nepokracovat a neopakovat jednani, ktera jsou nezakonnym zisahem do
4 /. ’ . v 4 / ’ . Ve v v
zalobcovych prav, a obnovit stav pred nezakonnym zasahem, tj. ukoncit predmétnou
danovou kontrolu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé zrekapituloval pribéh danového fizeni, pficemz
nesouhlasil s tim, Ze by jim zvoleny postup byl nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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K namitce mistni neptislusnosti spravce dané uvedl, ze jako spravce dané funguje na
M *vVvVv/ / M . v 7 / vV o / 4 M 4 v v /
nejnizsi urovni finanéni Ufad, pro pusobnost na Gzemi Prahy je to pravé zalovany
(Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu). Uzemni pracovisté pfitom zlstavaji soucasti vnitfni
M v 7/ M M / . v 7 / V. o M / 4 4
organizacni struktury jednotlivych finanénich uradd. Nejsou tedy samostatnym spravnim
organem, coz mimo jiné znamena, ze v nich umisténi zaméstnanci vykonavaji jim svérené
b / 4 *V i V4 / V. M v 7/ 4 *V_V
pravomoci jménem statu pod hlavickou finanéniho Gfadu, o jehoz Gzemni pracovisté se
jedna. Mistné prislusnym spravcem dané je tedy v zalobcové pripadé zalovany. Pokud tedy
bylo v ramci ptsobnosti zalovaného z kapacitnich davodu a predevsim také s ohledem na
hospodarnost a efektivitu fizeni stanoveno, ze danovou kontrolu povede v ramci
zalovaného Uzemni pracovisté pro Prahu 5, nezaklada to dle zalovaného mistni
nepfislu$nost spravce dané.

K namitce nesdéleni davodu svédcicich pro zahajeni danové kontroly zalovany uvedl, ze
danovou kontrolu lze zahajit 1 bez predchoziho konkrétniho podezfeni ¢i pochybnosti.
Legitimnim cilem takového postupu je vefejny zajem statu na spravném zjisténi a
stanoveni dané a zabezpeleni jeji Uhrady, k cemuz zalovany odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.  Zalovany pfipustil, e v dané véci v
oznameni o zahajeni danové kontroly ani ve sdéleni ze dne 26. 5. 2022 zadné davody
nutnosti provéreni dané neuvedl. Ma za to, ze tak ucinit nemusel, kdyz 1 § 85 odst. 5
danového radu stanovi, ze oznameni o zahajeni danové kontroly nemusi obsahovat
oduvodnéni.

K namitce uprednostnéni zahajeni danové kontroly misto vyzvy k podani dodatecného
ptiznani k dani zalovany uvedl, ze pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu je
nezbytny duvodny predpoklad domérfeni dané. Ten je dan kvalitou informaci a dtkaznich
prostredku, které spravce dané shromazdil, a soucasné vysledkem jejich konfrontace s
Udaji, které byly pouzity pri stanoveni posledni znamé dané. Pokud spravce dané dojde na
zakladé tohoto porovnani ¢i dokonce v interakci s danovym subjektem k zavéru, ze
danovému subjektu svédci ¢i by ztejmé méla svédCit vyssi dan, nez je posledni znama dan,
je povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Ale naopak,
pokud spravce dané dojde k zavéru, tak jak tomu bylo v tomto pripadé, ze 1 pres
shromazdéné dikazni prosttedky nelze bez dalsiho divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, mize bud pokraCovat ve vyhledavaci ¢innosti, ¢ muze zahijit dafovou
kontrolu.

Zalovany uvedl, ze vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni pred tim, nez
dojde k zahajeni danové kontroly, je v uréitych pripadech zadouci a odpovida zakladnim
4 4 ’ 4 . 4 ’ v . . . 4 v v/
zasadam spravy dani, zejména pak zasadé proporcionality. Existuji vsak pfipady, kdy
v 4 ’ 4 / 4 \4 4 . 4 ‘[ v/ 4
predchozi vydani vyzvy neni mozné nebo je nevhodné sohledem na specifika rizeni,
napiiklad ma-li spravce dané odtivodnénou obavu, ze by mohlo dojit ke ztraté hodnoty
dtkaznich prostfedkd, které by v ramci datiové kontroly mohly byt vyuzity. Naopak
’ 4 / 4 4 v /4 vV /4 4 o Ve 4 / M
vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni vibec neprichazi v Gvahu za situace,
kdy spravce dané pfed zahajenim dariové kontroly nedisponuje informacemi o tom, ze na
strané dariového subjektu nastalo pochybeni, ptipadné tyto informace nejsou dostateéné
konkrétni a presvéd¢ivé na to, aby bylo mozné vyzvu vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze naduziva institut danové kontroly, kdyz zahajil
v *V v/ /4 / v 4 M /v

novou danovou kontrolu, aniz by u drive zahajené danové kontroly sice taktéz na DPH,

ale za jina zdanovaci obdobi, dospél ke sdélent jejich vysledkt a dafiovou kontrolu ukonéil.

Zalovany uvedl, ze predmétem danové kontroly se rozumi dan za dané zdanovaci obdobi,
rozsahem je potom nutné chapat takové skutecnosti, které budou v rimci daného
predmétu kontrolovany - bud bude kontrolovan play rozsah, nebo muze spravce dané
. Vv ] . v . /7 7 . 4
vymezit, ze bude kontrolovat napt. jen skutecnosti vztahujici se k jednomu obchodnimu
ptipadu nebo skutecnosti vztahujici se k jednomu obchodnimu partnerovi darnového
subjektu ¢i jen vydaje a nikoliv ptijmy. Danovy fad poziva pojem opakovana danova
kontrola, ktera znamena, ze za uréitych podminek muze dojit k danové kontrole takovych
skutecnosti, které jiz byly vsouladu s vymezenym rozsahem kontrolovany. Zalovany
v v / v o v / v v 4 /
uzavrel, ze v posuzované véci byly u zalobce zahajeny dvé danové kontroly, které dosud
nebyly ukonceny. Obé dvé jsou sice na DPH, nicméné za jina zdanovaci obdobi. Predmeét
danoveé kontroly je proto pokazdé jiny. Takto pfi spravé dani postupovat zalovanému
dafiovy fad umoznuje. Své jednani tak nepovazuje za naduzivajici institutu danové
kontroly ¢i vici zalobci za Sikandzni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Dalsi podani zalobce

V replice doslé Meéstskému soudu v Praze dne 19. 8. 2022 zalobce konstatoval, ze
A M 4 v /7 v / / v \4 v i / v
nezpochybnuje opravnéni zalovaného provadét u zalobce dariovou kontrolu, nicméné
namitkou ni¢im neodivodnéné mistni nepfislusnosti poukazuje na nestandardnost,
nezakonnost a zjevnou svevoli zalovaného, a to s ohledem na ostatni vady danové
kontroly. Zalobce poukazal na béznou praxi, dle niz dafovou kontrolu provadi spravce
dané prostrednictvim tUzemniho pracovisté, které vede danovy spis danového subjektu,
/71 4 vV 4 .. / / 4 *V_V .. / VvV 4 o v
neni-li k provedeni dariové kontrole jinym Gzemnim pracovistém jiny zvlastni dtvod, coz
v tomto pripadé neni zalovanym tvrzeno a nijak odivodnéno. Duvodem pro takovy
postup je pravé dodrzeni principd tzv. dobré spravy a co nejmensiho zatizeni
kontrolovaného danového subjektu, jakoz 1 hospodarnost a ekonomie fizeni, nebot
4 v v/ v /4 /. /7 *V_V /4 vV / . v vV
spravce dané - prislusné Gzemni pracovisté, které vede danovy spis a veskerou darnovou
Vv 4 . v / . *17/ /7 4 M Ve . . 4
agendu danioveho subjektu, tento daniovy subjekt nejlépe zna, ma o jeho ¢innosti nejvice
informaci, a je tedy pro vedeni dariové kontroly a jeji efektivitu nejvhodnéjsi. Zalobce
namita nedodrzeni zasady rovnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 darfiového fadu, nedodrzeni
zasady hospodarnosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3 dafového radu, ma za to, ze obrana
4 /4 ./ Vv 4 v v 4 4 4 M . ’ b4 ’ v
zalovaného ve vyjadreni k zalobé neni ni¢im dolozena a je nelogicka, nebot spravce dané
na Gzemnim pracovisti pro Prahu 6 vede Zalobcovy dariové spisy a je obeznamen s jeho
innosti a s ¢innosti jeho dodavateld.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany ve vyjadreni k zalobé Gcelové dezinterpretuje zavéry
Ustavniho soudu tykajici se odmitnuti sdéleni déivodd datiové kontroly. Podle Zalobce je
povinnosti spravce dané ptfi uplatiiovani jednotlivych procesnich institutl, tedy i pti
provadéni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy do jeho sféry.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Pouziti danové kontroly nemuze byt zcela svévolné, nybrz je treba vyzadovat existenci
4 v / o o c /7 4 M M M / 4
spravcem dané formulovanych davodu k jejimu zahajeni, tj. existenci konkrétnich

/ Ve v 4 v o v Ve /4 v M *VVv/ v v / &
pochybnosti ¢i podezfeni, ze puvodné priznana dan je nizsi, nez méla byt. Slo by o
realizaci svévole, kdyby sprivce dané mohl provadét danovou kontrolu kdekoliv a
bezdtvodné u libovolnych danovych subjekty, resp.

v/ 4 4 4
v pripadech kdy sam uzna za vhodne.

V pripadé akceptace zcela volné Gvahy spravce dané o tom, zda zahaji danovou kontrolu,
by byl
vlastné takovy postup spravce dané zalozen na ,presumpci viny“, resp. na predpokladu, ze
kazdy danovy subjekt svou danovou povinnost zkratil, a proto je mozné i bez konkrétniho
podezfeni jeho danovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy ptistup by ovsem
predpokladal, ze danovou kontrolu by méli spravci dané provadét automaticky u vsech
danovych subjektu. Prvek libovule a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem
subjektt, u nichz je danova kontrola provadéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezteni.

K vyjadreni zalovaného o absenci vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni zalobce
odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se novelizoval danovy
rad, s tim, ze divodova zprava vyslovné zminuje pfipad, kdy neni vydani vyzvy podle §
145 danového fadu namisté. Jde o situaci, kdy vedle existence divodného predpokladu
domeéreni dané ma spravce dané odavodnénou obavu, ze by mohlo dojit ke ztraté hodnoty
dtikaznich prostfedkd, které by v ramci datiové kontroly mohly byt vyuzity. Zalovany
vSak konkrétni divody nevhodnosti, ¢i specifika dané situace ospravedlrujici zahajeni
kontroly, pred u¢inénim vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, neuvadi, prodez
1ze tento postup oznalit jako svévolny a nezakonny.

Zalobce dale poukézal na rozpor tvrzenych skute¢nosti ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé a
skutecnost, jez byly obsahem oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 4. 2022. Ve
vyjadfeni k zalobé zalovany tvrdil, Ze v posuzovaném pripadé dosel k zavéru, ze 1 pres
shromazdéné dtkazni prostredky nelze bez dalstho divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena. Naopak v oznameni o zahajeni datiové kontroly ze dne 20. 4. 2022 zalovany
tvrdil, Ze ma konkrétni pochybnosti o uplatnéni nadmérného odpoctu z ptijatych
zdanitelnych plnéni od konkrétnich dodavatelt Zalobce. Toto by ovSem mélo za nasledek
nasledné dométeni dané. Dle zalobce nema-li spravce dané odivodnénou obavu, pak by
mél byt postup dle ust. § 145 odst. 2 daniového radu naprosto standardnim a samozfejmym.
V posuzované véci tento postup zalovany nezvolil zcela zamérné a namisto toho zvolil
postup, jenz je v rozporu s platnym pozitivnim pravem a s elementarnimi zisadami
dariového fizeni.

K dosud neukondené darové kontrole zahajené dne 21. 6. 2021 zalobce uvedl, ze
opakovana daniova kontrola mize byt vedena pfi splnéni podminek ust. § 85a odst. 1 pism.
a) a b) danového fadu, a to jsou-li zjistény nové skutenosti nebo diikazy, které nemohly
byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ptvodni dariové kontrole a které zakladaji
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
danového subjektu; nebo udini-li darfiovy subjekt dkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni.
Zalobce odkézal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a uvedl, %e v souladu s ni

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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predstavuje nové zahajena danova kontrola, kdy jesté nebyla ukoncena danova kontrola
predchozi, netnosné zatizeni danového subjektu, ktery byl nucen opatrovat dikazni
prostredky ve formé listin a kontakta na potencionalni svédky aj. pro Gcely nové zahajené
danové kontroly.

Sikanu Zalovaného pak Zalobce demonstroval na vjzvé ze dne 1. 6. 2022, v niZ zalovany dle
zalobce jiné pozaduje po zalobci zcela nesrozumitelnym a nejasnym zptsobem prokazani
predmétu a obsahu nékterych plnéni od jeho dodavatelt, kdyz zaroven oznacuje za
nadbytecné nékteré dikazni navrhy zalobce, napt. na vyslech svédka. K tizi zalobce pak
spravce dané naprosto nelogicky pri¢ita svou vlastni neschopnost zajistit navrzené svédky k
vyslechu, coz vedlo i k tomu, ze zalobce byl nucen v tomto sméru vynalozit nemalé
naklady na zajisténi informaci o navrhovanych svédcich, jejich soucasném pobytu apod.
Stejné tak k tizi zalobce zalovany pfi¢ita napf. i neplnéni povinnosti jeho dodavatelt, ¢i
subdodavatela v dobé, kdy jiz s uvedenymi dodavateli, ¢i subdodavateli nespolupracoval.
Pro dokresleni situace pak zalobce soudu predlozil i sve vyjadreni ze dne 17. 8. 2022 k
vyzve ze dne 1. 6. 2022,

V podani doslem Méstskému soudu v Praze dne 23. 11. 2022 zalobce doplnil podanou
zalobu, nebot mél za to, ze 1 dalsi jednani a dkony zalovaného, ¢inéné po podani zaloby,
dokresluji a
demonstruji zaujatost a nespravnost postupu zalovaného a prvky sikany.

Zalobce namital, Ze Yalovany naptiklad opakované pfedvolava svédka, a to pouze postou,
kdy naposledy ptistoupil jiz i k vyZadani soutinnosti Policie CR, kdyZ podle informaci
zalobce je svédek kontaktni prostfednictvim datové schranky, a prostfednictvim datové
schranky taktéz s zalovanym komunikuje. Poukazal na své podani ze dne 21. 11. 2022, v
némz zalobce na tuto skute¢nost reaguje.

Dale zalobce konstatoval, ze dariova kontrola zahajena dne 21. 6. 2021 dosud nebyla
ukoncena, namital, ze zalovany v tomto fizeni, jak vyplyva ze sdéleni ze dne 6. 10. 2022,
odmitl provést nebo opakovat nékteré zalobcem navrzené dukazy, a to ze zcela
nelogickych a svévolnych divoda.

Dale Zalobce namital, Ze Zalovany zaslal vyrozuméni o konani vyslechu svédka dne 1. 11.
2022 zalobci a nikoli pravnimu zastupci zalobce, v dasledku ¢ehoz musel zalobce pro kolizi
s jinym natizenym jedninim Zadat o zménu terminu vyslechu. Zalovany pak také zcela
nelogicky svédky predvolava vzdy po tydnu namisto napt. po hodiné nebo hodiné a pil,
tzn. zatézuje zbytecné zalobce z hlediska Casu i financi. Tento postup povazuje zalobce
minimalné za nevhodny a v rozporu se zasadou Setfeni prav vsech osob zdlastnénych na
spravé dani a principy dobré spravy.

Zalobce upozornil, zisada hospodarnosti datiového zeni se neomezuje pouze na
minimalizaci nakladd na strané danovych subjektli, ale 1 ostatnich osob zac¢astnénych na
spravé dani 1 na spravce dané, ktery by mél predchazet taktéz nedclelnému vynakladani

vlastnich nakladdg.

Podklady spravniho rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti.

Oznamenim o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 3509423/22/2005-62561-
108479, byla u zalobce zahijena danova kontrola vedena zalovanym, a to Finan¢nim
Uradem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 5.

Predmétem danove kontroly je dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2021,
listopad 2021, prosinec 2021 a leden 2022, v rozsahu zdanitelnych plnéni pfijatych
zalobcem od jeho dodavatelu specifikovanych v oznameni o zahajeni dariové kontroly.

Podanim ze dne 13. 5. 2022 pozadal zalobce o sdéleni dtivoda zahajeni dariové kontroly a
zaroven podal namitky proti postupu zalovaného, kde namital provadéni danové kontroly
4 v v/ v / 4 v v v 4 4 4 4 v /
mistné nepfislusnym spravcem dané, nutnost uprednostnéni vyzvy k podani dodateéného
Ve 4 4 i v /. 4 v 4 M v 4 o o Ve / 4
ptiznani k dani pred zahijenim danové kontroly a absenci sdéleni duvodu pti zahajent
danoveé kontroly. Zalovany posoudil podani jako stiznost uplatnénou v souladu s § 261
danového radu. Stiznost shledal nedivodnou a sdélenim ze dne 26. 5. 2022 o tom
vyrozumél zalobce. Soucasné s podanou stiznosti pozadal zalobce i o prodlouzeni lhaty k
predlozeni v oznameni o zahajeni danové kontroly pozadovanych dukaznich prostredku a
informaci do doby nez dojde k vyjasnéni namitek a nejasnosti v podani uvedenych. Zadosti

zalovany vyhovél a lhatu prodlouzil do 17. 6. 2022.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ¢.j. 5677176/22/2005-62561-110757 ze dne 24. 6. 2022 s
odkazem na § 92 odst. 4 danového fadu zalovany vyzval zalobce v souvislosti
s predmétnou danovou kontrolou k predlozeni konkrétnich dokladu a listin, a to ve lhuté
osmi dnt od doruceni vyzvy.

Zalobce podinim ze dne 17. 6. 2022 pozadal Zalovaného o poselkani s (kony dariové
kontroly vzhledem k podani zasahové zaloby, a pozadal o odlozeni nafizeného vyslechu
svedky kvuli kolizi sjinym jednanim. Podanim ze dne 4. 7. 2022 zalobce pozadal o
prodlouzenti lhaty k predlozeni
dokladti pozadovanych ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 6. 2022.

Kromé posuzované kontroly DPH za zdatiovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2021 a
leden 2022 zalovany zahajil dne 21. 6. 2021 protokolem o zahijeni datiové kontroly ¢.j.
5561445/21/2005-62561-110757 dne 21. 6. 2021 u zalobce danovou kontrolu DPH za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec, srpen a zati 2020 v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni. Tato
danova kontrola nebyla dosud ukoncena.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek hodnotil, zda je postup zapolaty
zalovanym u zalobce oznamenim o zahajeni dariové kontroly ze dne 20. 4. 2022 v souladu

se zakonem ¢i nikoliv, resp. zda v ramci tohoto postupu bylo vici zalobci nezakonné
zasazeno do jeho prav. Vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.%).

O zalobé méstsky soud rozhodl se souhlasem c¢astnikt tizeni bez jednani (ust. § 51 odst. 1
s. . s.). Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Glelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal
v 4 4 v o 4 /4 4 M

za potrebné provadét dukazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu. Soud neprovedl
dtkaz listinami navrzenymi zalobcem, kterymi bylo vyjadfeni zalobce k vyzvé spravce
dané ze dne 17. 8. 2022, sdéleni zalovaného ze dne 6. 10. 2022 a vyrozuméni o konani
svédeckych vypovédi ze dne 1. 11. 2022, nebot tyto listiny se tykaji darnové kontroly
zahajené dne 21. 6. 2021 a nikoli posuzovaneé danové kontroly. Jejich dokazovani by tak
bylo nadbytecné. Pro Gplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé a ve svych
dalsich podanich navrhl i provedeni jinych nez v tomto odstavci zminénych listinnych
dtkaz, nicméné méstsky soud ovéril, ze predmeétné listiny navrzené zalobcem k dikazim
M VA 4 4 4 i a4 M v v 4 4 Ve M 4 4 v
jsou soucasti spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pfi jednani pred
soudem.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového

vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v ust. § 82 s. t. s., podle kterého kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

v/ M v M o M v v/ v oV v

ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 /4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Pokud jde o pfipustnost zaloby proti nezakonnosti vedeni danové kontroly, pak je treba v
této otazce vychazet z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
8. 2013, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého zahajeni i provadéni danoveé kontroly muze
byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle §
82 a nasl. s. f. s. Zaroven plati, ze nezakonny Gkon nebo jiny akt spravce dané realizovany
v prubéhu danové kontroly zpravidla nezaklada nezakonnost takové kontroly jako celku
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39, ze dne 14.
8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, ¢i ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018-29, ¢. 3807/2018 Sb.
NSS).

Rozhodujici otazkou v nyni posuzovaném ptipadé je, zda postup zalovaného pfi zahajeni a
4 v /7 v 4 /4 / Ve / 4 . v o / vV Vv
provadéni danové kontroly nebyl svévolny a Sikandzni (zjevné bezdivodny, znacné
vV Vv */ /7 V* M v N4 \4 4 M ’ /.
zatézujici Ci citelné zasahujici) a zda se tedy ze strany zalovaného nejednalo o nezakonny
4
zasah.

Meéstsky soud se nejprve vyporadal s prvni zalobni namitkou, dle niz zalovany zahajil a

v v . ’ / ’ V.V . v /
vedl danovou kontrolu prostrednictvim tzemniho pracovisté, vjehoz obvodu nema
zalobce sidlo, aniz by tento postup jakkoli odtvodnil. Zalobce postup zalovaného
zjednodusené oznaluje jako mistni nepfislu$nost a povazuje jej za dtikaz o sikanéznim a
svévolném postupu zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Meéstsky soud v Praze s odkazem na § 13 odst. 1 pism. b) danového radu konstatuje, ze

4 4 v/ v 4 v v/ 1/ 4 M / M4 4
mistni prisluSnost spravce dané se ridi u pravnické osoby jejim sidlem a dle tohoto
A v/ v M v 4 M J4 / 4 4 v
ustanoveni je pro pripad zalobce, jehoz sidlo je se nachazi na Gzemi hlavniho mésta Prahy,
\4 M 4 v v/ v / 4 v o i v 7/ IV 4 v
stanoveno, ze jeho mistné prislusnym spravcem dané je Finané¢ni Gfad pro hlavni mésto
Prahu. Uzemni pracovisté finan¢niho Gradu pak vykonavaji ¢innosti v ramei pusobnosti
finan¢niho dfadu. Jednani Gzemniho pracovisté je tedy vzdy jednanim prislusného
finan¢niho uradu.

Jinymi slovy, v pripadé zalobce je dana mistni pfislusnost Finan¢niho Gradu pro hlavni
v M M 4 4 v/ v 4 4 / 4 *V_V M v /
mésto Prahu, nikoli mistni pfislusnost konkrétniho izemniho pracovisté. A je treba uveést,
ze danovy rad, ani zadny jiny predpis (napriklad zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), jiz nezakotvuje zadné pravidlo, na zakladé
kterého by bylo mozno wurcit, jaké konkrétni Gzemni pracovisté vykona tu kterou
konkrétni daniovou kontrolu. Z uvedeného vyplyva, ze je, v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti, jakoz i1 v souladu se zasadou vstticnosti a slusnosti, na financni spravé, aby
nastavila své vnitfni postupy tak, aby jednotlivé tkony {inila prostrednictvim ptislusnych

/. 4 V) 4 M 4 / . v 7/ /4 i
Uzemnich pracovist tak, aby nedochazelo k neefektivnimu vykonu finanéni spravy ani k

Ve VvV 4 Vv 4 4 v / M o v / M Ve v v v v
nepfimérenému zatézovani danovych subjekta. Méstsky soud je pfitom presvédcéen, ze
spravce dané nema povinnost danovému subjektu své vnittni postupy objasnovat a volbu
konkrétniho izemniho pracovisté dafiovému subjektu zduvodnovat.

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud nezjistil, Ze by postup zalovaného spocivajici
v zahajeni a vedeni daniové kontroly tzemnim pracovistém, v jehoz obvodu nema zalobce
sidlo, vedl k nehospodarnému prabéhu kontroly ¢i k administrativnimu zatizeni zalobce
v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset podle zakona, a ze by byl zvolen v rozporu se
4 4 . 4 . vV / 4 . /7 Vv 4 4 M 4 4
zakladnimi zasadami danové spravy. A co je pro posouzeni zalobni namitky zasadni,
zalobce neuvedl konkrétné, v cem by mu skutecnost, ze daniovou kontrolu vedlo zemni
pracovisté, v jehoz obvodu zalobce nema sidlo, mohla zvysit naklady ¢i jinak omezit prava.
Zalobce namitl pouze to, ze spravce dané v prislusném zemnim pracovisti vede veskerou
4 vV 4 4 vV Ve b Ve .. o M v/
zalobcovu danovou agendu a ma o zalobcové Cinnosti i o ¢innosti jeho dodavatelt nejlepsi
znalost a nejvice informaci. Z toho zalobce dovozuje, ze jde o nejvhodnéjsi subjekt pro
danovou kontrolu z hlediska efektivity. Méstsky soud v Praze je ovSem toho nazoru, ze je
treba brat ohled i1 nejriznési jiné okolnosti, napfiklad na efektivni a flexibilni vyuziti
4 4 . ’ v v v /4 4 4 4 o
personalnich kapacit spravce dané a potrebu rovnomérného rozlozeni kontrolnich procest
v ramci spravy dani. Vykon dariové kontroly konkrétnim dzemnim pracovistém
zalovaného nelze pouze obecné bez dalstho zpochybmiovat. To, ze datiovou kontrolu
zahajil a vede spravce dané prostfednictvim jiného izemniho pracovisté nez toho, v jehoz
obvodu ma dariovy subjekt sidlo, neznamena samo o sobé zneuzivani pravomoci ani
nemuze byt bez dal$itho povazovano za projev svévole ¢i sSikany.

Zalobcova namitka proti uvedenému postupu je pak zcela obecni a nelze z ni dovodit
jakykoli zasah spravce dané, natoz citelny, do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Ten
nijak netvrdi, jak konkrétné by méla skuteCnost, ze je dariova kontrola vedena jinym
/ 4 *V_V M 4 M / b /. / v/

Gzemnim pracovistém, zasahovat do jeho prav, resp. v jakych jinych shodnych pripadech
spravce dané postupoval jinak a nebyla tak dodrzena zasada rovnosti. Totozny zavér lze

Ve o e v/ v ’ / v 7 7 ’ Iz ’ A 4 ..

ucinit 1 v pripadé namitaného poruseni zasady pravni jistoty a hospodarnosti. Zalobce nijak
netvrdi, jak byly tyto zasady poruSeny ve vztahu k nému, a soucasné neni nadan pravem

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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brojit proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav jinych subjektt (ostatnich osob
/ Vv v / 4 v 4 v v o Ve / 4 v
zulastnénych na spravé dani - napf. svédku ¢i samotného spravce dané).

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze na zakladé spravaniho spisu a s prihlédnutim k mire
obecnosti zalobni namitky neshledal v postupu zalovaného zadneé vady.

Dale méstsky soud ptistoupil k vyporadani druhé Zalobni namitky, dle niz zalovany
svévolné odmitl sdélit zalobci dGvody zahajeni danové kontroly.

Meéstsky soud pti posuzovani této zalobni namitky vychazel zejména z ust. § 85 odst. 1
danového radu, dle néjz predmétem danové kontroly jsou darfové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni, a z ust. § 85 odst. 5 danového tadu, dle néjz
oznameni dorucované v souvislosti s danovou kontrolou neobsahuje odivodnéni a nelze
proti nému uplatnit opravneé prostiedky.

Orazka tykajici se povinnosti spravce dané seznamit danovy subjekt s konkrétnimi davody
vedoucimi k zah4jeni dafiové kontroly byla opakované fe$ena Ustavnim soudem. Nilezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, o ktery %alobce mj. opira svou
argumentaci, bylo zrueno rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, které dle Ustavniho
soudu aprobovalo nelstavnim zpusobem (Sikandzni danovou kontrolou) stanovenou
datiovou povinnost. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud m4 datiova kontrola byt skute¢né
Ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky, je nezbytné ji vazat na
existenci jednozna¢né formulovanych duvodu pro jeji pouziti. Dale rozvedl, ze je nutné
trvat na pozadavku, aby danova kontrola, omezujici ¢éi naru$ujici autonomni sféru
jednotlivce, méla jasny a pfedem seznatelny konkrétni davod a nemuze byt zdivodnéna
pouze obecné formulovanym zajmem statu na spravé dani.

Proti uvedenému nazoru se vymezil II. senat Ustavniho soudu, kterému dalo nasledné za
pravdu plénum Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US - st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011.
Plénum dospélo k zavéru, ze legitimnim cilem danové kontroly je verejny zajem statu na
A / 4 / v 4 4 4 / A /4 . . v
radném stanoveni a vybéru dani, omezeni osobni sféry danového subjektu je tfeba v
M . Ve vV i \4 4 4 4 v/ v
souladu s principem priméfenosti posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé, aby byl
vyloulen svévolny postup spravce dané, kterym vsak neni takovy postup, pfi némz pti
[ &4 /7 V- o v vV /4 . . o 4 Vv /7 V7 4 v 4
zahajeni ¢1 v prubéhu danové kontroly neexistuje divodné podezreni radného neplnéni
povinnosti daniového subjektu.

54 Jestlize plénum Ustavniho soudu ve shodé s Nejvy$sim spravaim soudem (rozhodnuti ze

dne 3. 12. 2009, &j. 2 Aps 2/2009-52) dospélo k zavéru, ze podstatnym, nikoli
protitistavnim, znakem dariové kontroly je moznost jejtho namatkového provedeni za
situace, kdy kontrolujici osoba nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany
subjekt neplni radné své povinnosti, pak nelze shledat svévolnym postup zalovaného, ktery
zalobci v ramci zahajeni danové kontroly nesdélil konkrétni divody k tomuto zahajeni
vedouci. Takové konkrétni divody totiz nemusely byt pfi zahajeni danové kontroly viibec
dany.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Odlisneé stanovisko soudce Ustavniho soudu, o néz zalobce rovnéz opira svou argumentaci,

a které se navic zabyva zejména mirou srovnatelnosti (odli$nosti) nazort I. a IL. senatu,
4 4 7 /N . . /v 4 ’ v Ve /4 4 < 4

nema pravni Uc¢inky ani vliv na vyse uvedené zavéry prijaté plénem Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze je s uvedenou judikaturou vysokych soudt ve shodé a neztotoznuje
4 4 4 \4 \4 Ve ’ v 4 ’ /. \4
se tedy s pravnim nazorem zalobce, ze pristoupeni k daniové kontrole musi byt vzdy
opreno o existenci spravcem dané formulovanych divoda k jejimu zahajeni, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti ¢ podezfeni.  Naopak, zakon umoznuje zahajovani
namatkovych kontrol, tedy kontrol, u nichz absentuje konkrétni podezteni ¢i pochybnost
4 . Vv 4 vV / Ve 4 4 * Vv . o v v
o spravnosti predchozich dariovych pfiznani a jez jsou odivodnény pouze potrebou
spravce dané ovérit spravnost ¢i uplnost skuteCnosti vyznamnych pro spravu dani.
Takovou moznost povazuje judikatura spravnich soudd za dstavné konformni a
4 /4 . o 4 v VvV v v/ /1
namatkové kontroly jsou v dusledku toho spravcem dané bézné vyuzivany.

Plati pochopitelné i pro institut zahajeni danovych kontrol, Ze postup spravce dané nesmi
jevit znaky svévole a nesmi tak byt ve svem disledku vici daniovému subjektu sikanoznim
jednanim. K tomu je vsak tfeba uvést, ze v posuzované véci ani spravni spis, ani zalobni
namitka neobsahuji zadné konkrétni skutecnosti nasvédlujici nezakonnosti postupu
zalovaného v tom smyslu, ze by zahajeni daniové kontroly, aniz by bylo odtvodnéno, bylo
svévolné ¢i sikandzni, ¢i ze by bylo v rozporu se zasadou proporcionality, Setfeni pravni
jistoty a také Setfeni Gstavné garantovanych prav zalobce, jak tento zcela obecné namita.

Meéstsky soud k vyporadani zalobni namitky dopliuje, ze neshledal namitany rozpor mezi
obsahem vyjadreni zalovaného k zalobé a obsahem oznameni o zahajeni danové kontroly
ze dne 20. 4. 2022. Tvrzeni zalobce v tomto sméru nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Jak totiz soud ovéril, oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 4. 2022 neosahuje
tvrzeni, z néjz by bylo mozno dovodit, ze zalovany ma konkrétni pochybnosti o uplatnéni
nadmérného odpoctu z prijatych zdanitelnych plnéni od konkrétnich dodavatela zalobce.
Z pouhé skuteCnosti, ze zalovany zahajil danovou kontrolu v konkrétnim dzce
vymezeném rozsahu, nelze existenci duvodnych pochybnosti bez dalsiho dovodit.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze pokud lze stavné-konformnim zplisobem provést
dafiovou kontrolu, aniz by spravce dané disponoval konkrétnim podezienim, ze
kontrolovany subjekt neplni radné své dariové povinnosti, nelze povazovat postup spravce
dané za svévolny z toho diivodu, Ze nesdélil darfiovému subjektu divody vedouci k zahajeni
danové kontroly. Tento zavér ptfitom dopada stejné na danové kontroly namatkové a ty,
jez byly zahijeny na zakladé konkrétnich podezfeni (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢.j. 7 Afs 189/2022-23).

Zalobni namitku tedy soud neshledal dvodnou.
Ve treti zalobni namitce zalobce brojil proti $ikané dovozované ze skute¢nosti, ze zalovany
nepfistoupil k vyzvé k podani dodatecného danového ptiznani ve smyslu ust. § 145 odst. 2

dafiového radu, ale misto toho v rozporu spravni Upravou, judikaturou i se zasadou
p p p )
L ..
proporcionality zahajil danovou kontrolu.
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Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané muze danovy subjekt vyzvat k
podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu, pokud lze divodné
predpokladat, ze dan bude domérena.

K povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni
dle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55 (publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS), kde uved], ze pokud se spravce dané jinak nez na zakladé danove
kontroly (zejména z poznatkl pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i
soukromych subjektG nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) dozvi o skutecnostech ci
dtkazech nasvédc¢ujicich tomu, ze by urdita dan méla byt doméfena, je zasadné povinen o
tom darlovy subjekt zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného danového tvrzeni.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané naopak povinnost vyzvat dariovy subjekt ve smyslu
§ 145 odst. 2 véty prvni danového fadu nema za situace, kdy pred zahajenim danove
kontroly nedisponuje informacemi o tom, ze na strané danového subjektu nastalo
pochybeni, pfipadné tyto informace nejsou dostatecné konkrétni a presvéd¢ivé na to, aby
bylo mozné vyzvu vydat.

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu ani z vyjadreni Gcastnikd fizeni nezjistil, ze by
zalovany disponoval informacemi, které by nasvédcovaly doméreni dané, a které by tudiz
zalozily povinnost vydat vyzvu k podani dodatecného danového priznani pred tim, nez
dojde k zahajeni danové kontroly. Méstsky soud proto v postupu zalovaného nespatfuje
zadné pochybeni.

Pouze pro uplnost méstsky soud poznamenava, ze neprehlédl zalobcovo stanovisko, které
se v naznacich prolina celou jeho zalobou (ve znéni dalsich podani). Zalobce naznaluje, ze
zalovany konkrétni pochybnosti ma, snad na zakladé konkrétniho podnétu subjektu
v . N v v/ ’ v . v1e
zalobci znamému, avsak snazi se vyhnout tomu, aby své pochybnosti zalobci sdélil.
K tomuto ni¢im nepodlozenému tvrzeni vSak meéstsky soud konstatuje, ze i v takovém
v/ v o /.. vV Vv v 4 / 4 4 v 4 v 4 4 .
pripadé je vyjimecné mozné od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a
prejit k zahajeni daniové kontroly bez dalsiho. Do popredi se totiz za takové situace mtize
dostat zajem na spravném stanoveni dané, a to i za cenu zdkonného zasahu do prav
daniového subjektu, jez predstavuje napt. postup spravce dané spocivajici v provadéni
dariové kontroly. Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢. 9 Afs 237/2018-50, bude se jednat zejména o situace, kdy spravce dané bude disponovat
N4 . v 4 D 4 4 v 4 . M /7 /7

poznatky ukazujicimi na predchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici se
zjisténymi informacemi ¢i na to, ze datiovy subjekt by se snazil naslednym jednanim
(typicky Gpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi
skutedny stav véci) zmafit spravné stanoveni dané. V takové situaci je pak legitimni, pokud

4 v Vv 4 . /4 4 4 v 4 Ve /e 4 Vv /4
spravce dané danovému subjektu své konkrétni poznatky a podezreni pti zahajeni danové
kontroly nesdéli, nebot v této fazi danového fizeni by tim mohl zapfiéinit znemoznéni
spravného stanoveni dané.

Meéstsky soud v Praze dale ptistoupil k vyporadani ¢tvrté zalobni namitky, v niz zalobce
M v/ o Ve 4 /4 V.o v v v /
jako dalsi duvod sikany ze strany zalovaného oznacuje skutecnost, ze zalovany dosud
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neskonéil danovou kontrolu jiného danového obdobi, naduziva tedy institut danové
kontroly ve snaze najit cokoli, co by mohl pouzit k doméreni dané.

68 Jak je uvedeno vyse, v pripadé zalobce byla dne 21. 6. 2021 zahajena dariova kontrola DPH

69

70
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za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a zari 2020 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni.
Podle presvédéeni méstského soudu nemuze byt takova kontrola opravnénym argumentem
pro to, aby nyni posuzovana daniova kontrola mohla byt povazovana za nezakonnou
(Sikandézni). V ptipadé obou zahijenych danovych kontrol se nejedna o kontrolu
totoznych zdanovacich obdobi, rozsah kontroly neni totozny, casovy odstup zahajeni
. /. VV v s 5 / . . Ve v/ v
obou kontrol je témér ro¢ni. Zalobce pak v této souvislosti neprinesl zadnou skutecnost
o v */ / Ve / M M v/ 7 4 v /
oduvodnujici sikandznost, pouze se ohrazuje proti naduzivani daniovych kontrol.

Meéstsky soud v Praze je ovSem toho nazoru, ze ze zjisténi, ze spravce dané provadi dvé
danové kontroly odlisnych zdanovacich obdobi, nelze rozumné dovozovat jeho snahu ,za
kazdou cenu zjistit cokoliv, co by mohlo byt pouzito proti zalobci a nasledné slouzit k
doméfeni dané“. Méstsky soud v Praze se proto ani stouto zalobni namitkou nemohl
ztotoznit.

Nad ramec vyporadani této zalobni namitky méstsky soud konstatuje, ze polemika

v 4 4 v /v / 4 v/ 4 bl /
s naplnénim podminek prekazky opakované kontroly neni pfipadna, nebot v posuzované
véci se nejedna o opakovanou dariovou kontrolu jiz kontrolovanych skuteénosti ve smyslu
§ 85a odst. 1 dantového tfadu.

V paté zalobni namitce zalobce upozornuje na sikandzni postup zalovaného, ktery ve
/ v 4 4 4 v 4 Ve v i o vVv/ /¢ v 4 v 7/ 4
vyzvé k prokazani skutecnosti ulozil zalobci lhtitu bézici 1 pfes vanocni svatky.

K tomu méstsky soud uvadi, ze namitka se tyka danove kontroly zahajené dne 21. 6. 2021,
pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného vramci danové kontroly zahajené
oznamenim ze dne 20. 4. 2022 tedy nema relevanci. Pouze na okraj méstsky soud
poznamenava, ze urceni lhuty, ktera pak bézi ve dnech statnich svatkd, kupt. Vanoc ¢i
Velikonoc, neznamena bez dalstho zkraceni prav kontrolované osoby. Dle zalobcova
tvrzeni byla predmétna lhiita vanoénimi svatky zasazena v rozsahu pouhé 1/5, a mél-li
zalobce za to, ze vlivem vanoclnich svatkt neni schopen véas na vyzvu reagovat, mohl
v/ 4 v \4 4 o . v Ve M v .. /4 /
pozadat spravce dané o prodlouzeni lhuty, jak ostatné ucinil ohledné jiné vyzvy
M 4 / v . v 4 v v v/ v 4 o
v projednavané véci (a bylo mu vyhovéno). Samotna skutecnost, ze prislusna lhata
v urcitém rozsahu béZela 1 v obdobi Vanoc, tedy nebyla zptisobila méstsky soud o tvrzené
sikané presvedcit.

V podani dorueném méstskému soudu dne 23. 11. 2022 zalobce namital jako pfiklad
/ o 4 . 4 / ’ 4 \4 4 / vV /
tkonu, které jsou nezakonnym zasahem do prav zalobce, opakované neuspésné
v ’ /7 4 v v / v . 4 v v \4 v . . 4
predvolavani svédka zalovanym prostrednictvim posty, prestoze svédek je dle informaci
zalobce kontaktni prostrednictvim datové schranky.

Meéstsky soud v Praze ktéto zalobni namitce uvadi, ze zalobce v ni netvrdil, Ze by
vytykany postup zalovaného jakymkoli zpisobem zasahoval do zalobcovych subjektivnich
prav. Méstsky soud tak nemohl zvazit, zda bylo v tomto konkrétnim pripadé opakované
/ Vv 4 v ’ 4 4 v / /. \4 IV v v V7 v . M
neuspésné predvolavani svédka tkonem, ktery by zalobce zatizil v mire vétsi, nez jakou je
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povinen snadet podle zakona. Obecné méstsky soud konstatuje, ze zdanliva nepfimérenost
/. o v / oV / V/Ve v /v * o Vev/y M 4 i M i
Gkont danové kontroly muze byt zapticinéna téz nejruznéjsimi procesnimi komplikacemi
pti dorucovani predvolani, nedisciplinovanosti svédkt a podobné. Méstsky soud vsak
v M v \4 oV 4 4 4 4 / / o
upozornuje, ze zalobce se nemtze domahat u spravniho soudu zamezeni takovych tkond,
jestlize soucasné netvrdi, ze jimi dochazi k pfimému zasahu do jeho vlastnich prav. To
zalobce netvrdil. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze vytykany postup zalovaného nelze
shledat nezakonnym.

V podanich dorucenych méstskému soudu dne 19. 8. 2022 a dne 23. 11. 2022 si zalobce dale
stézoval na Sikandzni jednani zalovaného pti danové kontrole zahajené dne 21. 6. 2021.
V této souvislosti zalobce akcentoval zejména tkony zalovaného ze dne 1. 6. 2022, 2. 10.
2022 a 1. 11. 2022, namital jejich nevhodnost, nelogi¢nost, rozpor se zasadou Setfeni prav
zulastnénych subjektt a principy dobré spravy.

Meéstsky soud v Praze neshledal tuto zalobni namitku davodnou, nebot v projednavané
véci na zakladé zalobcova navrhu posuzuje danovou kontrolu zahajenou oznamenim ze
dne 20. 4. 2022 a posuzuje, zda je zahajeni a vedeni této danové kontroly nezakonnym
zasahem do prav zalobce. Pokud by meéstsky soud hodnotil i jednotlivé tkony ¢inéné
zalovanym v danové kontrole zahajené dne 21. 6. 2021, prekrocil by meze dané zalobou a
rozhodoval by o jiném zasahu, nez byl vymezen zalobou.

Pouze nad ramec méstsky soud struéné uvadi, ze z zalobcova tvrzeni o tkonech, na které
zalobce ve svych podanich doslych soudu dne 19. 8. 2022 a dne 23. 11. 2022 upozornioval a
které se tykaly danové kontroly zahajené zalovanym dne 21. 6. 2021, nelze usuzovat o
. e v . ’v Sove . . ’, v

jejich nadbytecnosti, netiCelnosti ¢i irelevanci ve vztahu k rozhodnym skutecnostem. Nelze
dovodit ani to, ze by tvrzené tkony netmérné zatézovaly zalobce nebo prekracovaly

Vv 4 1.7 * Vv /v 4 4 4 4 4 o v 4

pravomoci zalovaného. Namita-li zalobce netcelné vynakladani nakladt na strané spravee
dané, pak ani tato namitka nemutze byt Uspésna, nebot zalobce se nemuze domahat
hospodarného nakladani se statnimi prostredky, jestlize tim nedochazi k ptimému zasahu
do jeho vlastni pravni sféry.

Zavérem Méstsky soud v Praze uvadi, ze si je védom, ze jednotlivé zalobni namitky je tfeba
posoudit taktéz v jejich souhrnu, nebot ackoli mohou byt jednotlivé Gkony provedené v
ramci daniové kontroly posouzeny izolované jako zdkonné, az jejich kumulativni G¢inek
muze predstavovat zasah do prav zalobce v rozporu se zakonem. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu takovou moznost ptipousti: V rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢&.j. 7 Aps
6/2013-45, Nejvyssi spravni soud v kontextu posuzovani pocatku béhu lhity k podani
spravni zaloby konstatoval, ze existuji ,dva pripady, kdy mizZe byt provddéni dariové
kontroly povazovano za nezakonny zdsab. ..., ve drubém pripadé naplni znaky nezakonného
zdsahu teprve nékolik itkoni spravce ve svém soubrnu. MiZe se jednat napiiklad o extenzivni,
Stkandzni jedndni spravce dané vici dariovému subjektu, kdy teprve kumulationi iucinek
provedenych itkoni je natolik intenzivni, Ze predstavuje zdsah do prav dariového subjektu v
rozporu se zikonem®.

Nelze tedy vyloudit, ze Sikandznost danové kontroly by mohla spolivat nejen ptimo v

urcitém tkonu ¢i postupu, ktery je sam nezakonny, ale i v situaci, kdy jednotlivé obecné
4 / / 4 v 4 4 4 J M 4
zakonné ukony spravce dané dosahnou az ve svém souhrnu takové intenzity, ze bude
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postup spravce dané povazovan za Sikanézni. Tento kumulativni Ucinek jednotlivych jinak
zakonnych tkond vSak musi mit natolik intenzivni negativni dopad na danovy subjekt,
aby se skutecné jednalo o sikanézni postup spravce dané, jak jej chape judikatura spravnich
soudu, tedy jako zjevné bezdtvodny, znaéné zatézujici ¢i citelné zasahujici (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 10 Afs 79/2014-45).

O takovy pripad se nicméné v projednavané véci nejedna. Jak bylo uvedeno, danova
kontrola byla zahajena mistné prislusSnym spravcem dané, zvoleny postup, spocivajici
v nesdéleni dtvoda vedoucich k zahajeni danové kontroly a nezaslani predchozi vyzvy
k podani dodate¢ného danového ptiznani, ma oporu v zakoné, rozsah danové kontroly byl
v/ v v vV v / ,e. ’ v . .
radné vymezen a to odlisné od rozsahu danové kontroly zahajené u zalobce v minulosti.

Ani kumulativni dopad vSech namitanych jednani spravce dané ve svém souhrnu tudiz
4 o 1.7/ v v Ve v 4 v
neni zpusobily presvédCit soud o tom, ze by zasahoval do postaveni zalobce tak
/ / o / /4 i i Ve / 4 i 4
neunosnym zpusobem, ktery by dosahl intenzity Sikandzniho postupu. Ze spisového
materialu navic neplyne nic, co by poukazovalo na jednani zalovaného, které by mohlo
byt kvalifikovano jako atypické, zjevné bezduvodné, ¢i ze by tkony spravce dané viadi
\4 M / M vV */ /7 Ve o4 \4 v M M 4
zalobci byly ve svém souhrnu natolik zatézujici ¢i zasahujici, ze by mély tak intenzivni
dopad na jeho pravni postaveni, aby se jednalo o nezakonny zasah. Nic v soudnim ¢i
spravnim spisu tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by danova kontrola zahajena a konana u
zalobce vykazovala znamky Sikanéznosti ¢i svévole.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobcem namitané jednani
v 4 v/ N4 /- 4 4 A / ‘L M
zalovaného spolivajici v zahajeni a vedeni danové kontroly nelze kvalifikovat jako
4 / 4 v /4 / \4 v/ 4 / 4
nezakonny zasah zalovaného, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech
v danovém fizeni. Proto soud zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v Ve / / / o v/ 75 / v .
Gspéch, soud mu proto nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci
/ Vv / v v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M v/ 4 M

Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti mu v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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