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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatelu: a) D. V.
bytem X

b) L. P.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pfemyslem Sanovcem
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
odpirkyni: obec Chyné
sidlem Hlavni 200, 253 03 Chyné

zastoupena advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2021 - Uzemni plan obce Chyné
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Chyné ¢. 11/10/2021 ze dne 26. 10. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.

I.  Navrhovatelé a) a b) jsou povinni zaplatit odptirkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku rovnym dilem na ndhradé nakladG fizeni &astku 12 342 K¢,
a to k rukam zastupce odpirkyné Mgr. Jana Tomaiera, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Navrhovatelé a) a b), ktefi jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. XA, zapsaného na listu
vlastnictvi XB pro katastralni Gzemi Ch. (neni-li dile stanoveno jinak, mini se toto
katastralni Uzemi), se navrhem podle dasti treti, hlavy druhe, dilu sedmého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
dodanym Krajskému soudu v Praze dne 14. 11. 2022 do datové schranky, domahaji zruseni
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v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy (dale jen ,napadeny Gzemni plan®), a to
v/ e s 7 v . 7 , v o« 7 , .
v Casti vymezujici plochu PV - Vefejna prostranstvi - verejné prostory (dale jen ,plocha

PV*) na pozemku p. ¢. XB (dale jen ,pozemek®, resp. ,sporny pozemek®).

V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze sporny pozemek nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne
9.8.2021 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 11.8.2021 od spoleénosti EMBALADOR
s.r.0., ICO 27940527, se sidlem Arbesovo nimésti 1064/3, Praha 4, (dale jen »predchozi
vlastnik®) a vyuzivaji jej jako zahradu ke svym rodinnym domtm na pozemcich p. ¢. st.
XC [navrhovatel a)] ap. ¢. st. XD [navrhovatelka b)]. Napadenym Gzemnim planem je
pozemek zafazen do stabilizované plochy PV. Opatrenim obecné povahy odpurkyné
¢. 3/2004 (dale jen ,predchozi uzemni plan®) byl oproti tomu pozemek zafazen do plochy
Urbanizovaného Gzemi - ochranné aizolacni zelené s moznym presahem do smiseného
Uzemi (komercni aktivity s vyraznym podilem zelené), ktera nevylucovala uziti pozemku
jako zahrady.

Podle navrhovatelt bylo zasazeno do jejich vlastnického prava zafazenim pozemku do
stabilizované plochy PV. Navrhovatelé maji za to, ze plocha méla byt stanovena
minimalné jako navrhova, a to sohledem na ,vymezeni vyuZiti pro plochu PV*.
Navrhovatelé se stali vlastniky pozemku az po uplynuti lhity pro podani namitek proti
navrhu napadeného Uzemniho planu, a proto jsou srozumeéni s tim, ze vstoupili do prav
a povinnosti predchoziho vlastnika pozemku tak, jak je sam uplatnoval a plnil
Navrhovatelé 1 tak povazuji svij navrh za divodny s odkazem na pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j.6 As151/2019-53, publ. pod <.
4090/2020 Sb. NSS. Maji za to, ze zarazeni pozemku do plochy PV odporuje mistnim
V. o Vev v v \4 4 1 4 v M v/ 4 o v
pomérum, pricemz spise nez zachyceni stabilizovaného stavu predstavuje prani odpurkyné,
jaké by meélo byt vyuziti pozemku, aniz by tim hajila vyznamny vefejny zijem
4 . ’ Ve v 7 .
a respektovala soukromé vlastnictvi. Pozemek byl pritom zarazen do shodné plochy jako
v M 4 o v /. v/ o/ . 4 M
pozemek p. ¢ XF ve vlastnictvi odpurkyné, ktery je vyuzivan jako pozemni komunikace,
apozemek p.¢ XE ve vlastnictvi predchoziho vlastnika, na kterém je vybudovana
v 4 4 vv/ Vv v v o
zpevnéna plocha - chodnik pro pési, pricemz u obou téchto pozemkl nebyla omezena
jejich vefejna pristupnost. To ovsem neplati pro pozemek navrhovatelt, u néjz pfistupnost
omezil jiz predchozi vlastnik, kdyz prehradil pozemek fetézem a umisténim tabulky
s textem ,Soukromy pozemek - vstup zakazan“. V soucasné dobé je na pozemku
vybudovano oplocent, které jeho vetejnou ptistupnost zcela vylucuje.

Navrhovatelé dale poukazali na to, Ze odptrkyné spolupracovala s predchozim vlastnikem
na vymezeni podminek vystavby v lokalité, kde se pozemek nachazi, a to na zakladé
smlouvy o podminkach vzajemné spoluprace ze dne 21.12. 2011, ktera byla nékolikrat
ménéna, mj. i dodatkem ¢. 4 ze dne 4. 9. 2019 (dale téz ,dodatek ¢&. 4“). V dodatku ¢. 4 jsou
zminény komplexni Gpravy a dal$i etapy vystavby, a dale tento dodatek fesi i umisténi
pozemnich komunikaci, pfiemz na pozemku p. ¢ XG, ktery je rozmérové podobny
pozemku navrhovateld, méla byt podle zminéného dodatku vybudovana komunikace
v ramci IV. etapy. Navrhovatelé maji za to, ze 1 kdyby byl pozemek v jejich vlastnictvi ve
smlouvé o podminkach vzijemné spoluprace zminén, pak dodatek ¢. 4 toto znéni plné
nahradil, a je tak prokazano, ze verejné vyuziti jejich pozemku nebylo odpirkyni
planovano. Podle navrhovateld neexistoval na zafazeni pozemku do plochy PV ani
jakykoli vefejny zajem. Pokud by mél slouzit jako pési propojeni lokalit, jednalo by se o
nadbytecné propojeni s ohledem na paralelni pési propojeni v blizké vzdalenosti z ulice M.
do ulice B. Navrhovatelé maji za to, ze k tomuto zavéru dosel i predchozi vlastnik v ramci
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realizace vystavby v dané lokalité, jelikoz z leteckych snimku je patrné, ze na pozemku
navrhovatelti nebylo vybudovano zpevnéné pési propojeni. O tom, ze je pozemek skutecné

v/ / M v v/ o * v \4 M o v v
vyuzivan jako zahrada, svéddi i skuteénost, ze je pozemek navrhovateld druhové oznacen
katastralnim radem jako zahrada.

Navrhovatelé tak sohledem na vySe uvedené maji za to, ze byl pozemek zafazen do
stabilizované plochy PV ve zcela zjevném rozporu s realitou, ktera spise odpovida plose BI
- bydleni v rodinnych domech, které je jednak plochou navazujici ze stran pozemku,
jednak odpovida jeho realnému vyuziti a jednak v daném misté nevybocuje z charakteru
vyuziti pozemka v $irsi lokalité. Navrhovatelé tak maji za to, ze odpurkyné nepostupovala
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Timto postupem
zasahla do vlastnického prava navrhovateld nepriméfenym zptusobem a v rozporu
s pravnimi predpisy, kdyz bylo omezeno jejich pravo uzivat pozemek.

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu nejprve uvedla, Ze je navrh navrhovatela nediavodny,
nebot napadeny tzemni plan spliiuje vSechny zakonné nalezitosti a byl vydan v souladu
s pravnimi predpisy pti dodrzeni veskerych zakonnych postupt. Vymezeni verejnych
prostranstvi na Uzemi obce je jejim autonomnim pravem, pri¢emz vymezeni téchto ploch
na pozemku navrhovateld odpovida pozadavkim obce na rozvoj Gizemi obce a na ochranu
jeho hodnot a jeho plo$ného a prostorového usporadani. Odpurkyné s odkazem na § 43
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale
jen ,stavebni zakon“) a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence, ve znéni vyhlasky c.
13/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) dovozuje, ze ji z pravni Gpravy vyplyva
jednozna¢né pravo na to, aby vramci uzemniho planu vymezila plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti (vCetné vymezeni ploch infrastruktury a ploch verejnych prostranstvi) a
stanovila podminky pro vyuziti téchto ploch. Naopak pristup navrhovateld, podle kterého
by obec nebyla s odkazem na domnélé dotceni prav tretich osob opravnéna vymezit
verejné prostranstvi v misté, ve kterém povazuje takové usporadani uzemi za potrebné, a
v zajmu obce a jejich obyvatel, by narusoval pravo obce na samospravu garantované
v Ustavé. Podle odptirkyné nelze p¥ijmout zavér, e dotéeni prav vlastnikd pozemkd brani
v regulaci podminek vyuziti Gzemi na zakladé Gzemniho planu (k tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Urceni zptsobu vyuziti daného zemi je podle odpirkyné vyluéné
v kompetenci obce a soudu nepfislusi do rozhodnuti o zptisobu vyuziti izemi zasahovat (k
tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao
5/2010-68, a ze dne 29.4.2008, ¢.j.4 Ao 2/2008-42). Odpurkyné vymezila verejné
prostranstvi tak, jak to odpovida jejim pottebam, pficemz vtomto ohledu vychazi
pozadavek na vymezeni ploch vefejné zelené ptimo ze zakona, resp. z § 7 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 360/2021 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a dale to
odpovida i vymezeni pojmu vefejné prostranstvi podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni zakona ¢. 236/2019 Sb. (dale jen ,zakon o obcich®)

Podle odpurkyné neni relevantni namitka navrhovatelt, ze vymezeni pozemku jako
plochy PV neodpovida ptivodnimu zptisobu uziti, jak byl stanoven pfedchozim zemnim
planem, nebot podle ustalené rozhodovaci praxe soudl neexistuje pravo na zachovani
stejného funkéniho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim tGzemnim planu (k tomu
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odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 6 Ao 4/2009-
104, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76).

Dale odpurkyné poukazala na to, Ze pozemek navrhovatelt byl pivodnim vlastnikem
pozemku uréen jako plocha vefejného prostranstvi a navrhovatelé jej s timto védomim
koupili, proto se napadeny uzemni plan ani nedotyka prav navrhovatelt. Navrhovatelé
navic nabyli pozemek az v pribéhu procesu potizovani Gzemniho planu, a bylo jim tedy
4 v /4 / v v o4 Ve / M
znamo, ze ma byt tento pozemek zahrnut do plochy PV s pfevazujicim vyuzitim jako
v v o /4 M v 4 /. 4 4
zelen. Tato skutecnost byla navrhovatelim znama nejen z toho, ze navrh Gzemniho planu
byl jiz nékolik let projednavan a uverejnén na redni desce odptrkyné, ale predevsim tuto
informaci navrhovatelim sdélila pfimo odpurkyné. Navrhovatelka b) se totiz pred
uzavrenim kupni smlouvy s predchozim vlastnikem pozemku obratila na odpuarkyni se
zadosti o vyjadreni k zaméru navrhovatelt a dalsich osob na odkoupeni tohoto pozemku a
jeho rozparcelovani. V navaznosti na to odpurkyné kontaktovala predchoziho vlastnika
pozemku se zadosti o vysvétleni, nebot dle dohody mezi odpirkyni apredchozim
4 v / Ve M o Ve v
vlastnikem mél byt tento pozemek vyuzit jako prichod a pozdéji zatazen do plochy
v VeV v v 4 4 .. i o i v v/ v M
zelené, pricemz predchozi vlastnik ujistil odpurkyni, ze v pripadé prodeje pozemku
predpoklada zachovani jeho vyuziti jako zelené. Na zakladé této komunikace odpovédéla
odptrkyné navrhovatelce b), ze bere zamér navrhovateld na védomi a upozornila je na
/ Vv 4 v 4 v v M 4 o v
Ucelové uréeni pozemku pro zelen a na nemoznost jeho oploceni. Odpurkyné tak
poukazuje na to, ze neni pravdivé tvrzeni navrhovatelu, ze vyuzitl jejich pozemku jako
verejného prostranstvi neplanovala. Navrhovatele jiz vice nez rok pred nabytim
vlastnického prava k pozemku védéli, ze podle dohody mezi odparkyni a predchozim
vlastnikem je pozemek uréen k vyuziti jako vefejné prostranstvi (s vyuzitim jako zelen), ze
je s timto vyuzitim pocitano v navrhu (nyni napadeného) uzemniho planu a ze odpurkyné
do budoucna jiné vyuziti pozemku (ani jeho oploceni) nepfipousti. Zamér ohledné vyuziti
pozemku jako verejné zelené vyplyva rovnéz z dzemni studie, kterou nechal vypracovat
v 4 4 v 4 / 4 4 Ve Vv v
predchozi vlastnik. V predchozim Uzemnim planu byl ptitom pozemek zatazen v plose
Ochranna a izolaéni zelen, ktera méla oddélit smisené Gzemi (plochy vyroby, skladi a
sluzeb) od komunikaci a obytné zastavby. V ramci jednani odpirkyné a predchoziho
vlastnika o podobé zemi obce v lokalit¢é N. Ch. bylo vyuziti pozemkt ve vlastnictvi
v 4 4 M 4 v /7 vV 4 \4 / Ve
predchoziho vlastnika pro jeho zamér podminéno tim, ze bude sporny pozemek slouzit
jako vefejné prostranstvi s urCenim pro vefejnou zelen. Pozemek, ktery navrhovatelé
koupili, tak nikdy nebyl uréen k vyuziti jako soukroma zahrada a toho si museli byt
védomi. Navrhovatelé vyuzivaji sporny pozemek jako zahradu v rozporu s jeho Gelovym
uréenim. Podle odptrkyné se tak navrhovatelé snazi disledky svého rozhodnuti koupit
pozemek dotleny navrhem tzemniho planu pfenést na odpirkyni, ovSem tyto
soukromopravni dopady jednani navrhovateld nemaji v procesu vydani tizemniho planu
misto a nemohou mit vliv na pravo obce v ramci vlastni samospravy upravit vyuziti svého
’ ’ ’ v . , ’ .
Gzemi dle svych potreb, pokud postupuje v mezich zakona. Proto nejsou v tomto ohledu
podle odptirkyné pouzitelné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2020, ¢. . 6
As 151/2019-53. Podle odptirkyné neni vymezeni stabilizované plochy PV na sporném
pozemku v pfikrém rozporu s realitou, naopak vyuziti pozemku jako PV této realité
odpovida, kdyz s timto vyuzitim bylo od poc¢atku poéitano a pozemek byl i obyvateli obce
vyuzivan jako verejny prichod.

Odptrkyné pak poukazuje na to, ze i ze snimku z katastralni mapy je zjevné, Ze jiz pti
parcelaci pozemku bylo pocitano s tim, ze bude pozemek slouzit vefejnosti jako prachod ¢i
pésina mezi ulicemi Z. a B. Na skute¢nost, ze ma pozemek povahu vetejného prostranstvi,
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nemuze mit vliv ani namitka navrhovateld, Ze je pozemek nyni oplocen, a zZe je tim jeho
vyuziti jako verejného prostranstvi znemoznéno. Je totiz zjevné, ze navrhovatelé chtéli
roz8irit své zahrady o sporny pozemek, prestoze stim nebylo pocitano a pres vyslovny
nesouhlas odpurkyné, ktera navrhovatele opakované upozornovala na urceni pozemku pro
verejné prostranstvi.

V replice navrhovatele uvedli, ze je argumentace odplrkyné v rozporu sobsahem
predlozenych listin. Ackoli odpturkyné tvrdi, ze nikdy nepfestala usilovat o to, aby byl
pozemek vefejnym prostranstvim, presto uzaviela spredchozim vlastnikem pozemku
dodatek ¢. 4, kterym vypustila pozemek ze svého cile bez dalsiho. Toto odpurkyné
nenapravila ani nasledné, proto je vyjadreni odpturkyné z roku 2020 v rozporu s tim, co
uvadi ve vyjadreni k navrhu. Podle navrhovatelt je také dulezita jejich vile jakozto
vlastnikl pozemku, kteti maji pravo rozhodovat o tom, zda jejich soukromy majetek ma
byt pfistupny ostatnim ¢i nikoliv. Omezeni tohoto aspektu vlastnického prava je totiz
mozné jen za splnéni dalsich zakonnych podminek. V tomto ohledu tak neni rozhodne,
kdo a kdy zamezil vefejné pristupnosti pozemku, ale skuteCnost, ze pristup verejnosti
omezen byl a je. Uzemni plan je pofizenim pro futuro, a proto vymezenim vefejného
prostranstvi v misté, kde dosud neni, se ¢ini prvai krok, naslednym krokem je pak dale
zména vyuziti tohoto pozemku na vefejné prostranstvi, avsak ze by k tomu doslo a
opraviiovalo to odpurkyni oznacit plochu jako stabilizovanou namisto navrhové nebo
plochy premény, odpurkyné jiz netvrdi ani neprokazuje. Navrhovatelé nakonec poukazali
i na to, ze odpurkyné nijak neprokazuje, ze by nabyli do svého vlastnictvi verejné
prostranstvi. Odpurkyné ni¢im neprokazuje naplnéni vSech znaka verejného prostranstvi u
pozemku.

Odputrkyné v duplice k replice navrhovateld uvedla, ze je podstatné, ze odpurkyné od

v/ M 4 M v/ 4 v / Ve M Vv o 4
pocatku realizace celé lokality pocitala s tim, ze sporny pozemek bude slouzit jako verejné

4 v v /7 7 Ve / M v v 4 i
prostranstvi s prevazujicim uzitim jako zelen, coz bylo podminkou obce, aby souhlasila
s vymezenim zastavénych ploch a parcelace v dané lokalité. Odpurkyné povazuje tuto
dohodu mezi ni a predchozim vlastnikem za nespornou. Dale povazuje za nesporneé, ze
navrhovatele byli na skuteCnost, ze ma pozemek slouzit jako verejné prostranstvi,
v M Vv / 1 / / o 4 v
upozornéni. Jestlize navrhovatelé koupili sporny pozemek, ktery byl odptrkyni urcen v
navrhu napadeného zemniho planu jako vefejné prostranstvi, a jestlize ani predchozi
vlastnik neuplatnil proti navrhu napadeného Gzemniho planu zadné namitky, nemohou
nyni namitat, ze byla zahrnutim sporného pozemku do plochy vetejného prostranstvi
dotéena jejich prava ke spornému pozemku. Odpurkyné poukazala i na to, ze navrhovatelé
prokazatelné oplotili pozemek az po vydani napadeného izemniho planu, nebot ptivodni
oploceni bylo realizovano v rozporu se stavebnim zakonem a bylo na zakladé rozhodnuti
4 / V b4 4 4 o_V v 4 4

stavebniho Gradu (byt az po stanovené lhuté) odstranéno, a nové oploceni tak bylo
vybudovano az v pribéhu roku 2022 (poté, co odpirkyné informovala stavebni Gfad, ze
termin pro odstranéni oploceni stanoveny ve vyzvé k odstranéni oploceni do 31. 12. 2021
nebyl dodrzen), tedy v rozporu s napadenym Gzemnim planem. Odpirkyné dale uvedla, ze
konzistentné prosazovala sviyj zamér ohledné tcelového urcéeni sporného pozemku, ktery
mél slouzit jako propojka mezi ulicemi Z. a B. s prvky zelené.

V pribéhu jednini konaného dne 8. 2. 2023 d4dastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.
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K dikaznim navrhim soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou

v/ 4 v v /4 i 4 ./ b 4 4 M /4 4
soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi.

Soud provedl pfi jednani dikaz vypisem z katastru nemovitosti pro katastralni Gzemi
Ch. k listu vlastnictvi ¢. XB, ze kterého vyplyva, ze pozemek p. ¢. XB vlastni navrhovatelé
a) a b) a ze je pozemek evidovan jako zahrada.

Soud provedl dokazovani kupni smlouvou uzavienou mezi navrhovateli a pfedchozim
vlastnikem pozemku dne 9. 8. 2021, jejimz predmétem je prevod vlastnického prava
predchoziho vlastnika ke spornému pozemku na navrhovatele. V ¢l. V odst. 1 pism. a) je
uvedeno, ze je predmét koupé zahrnut do Gzemniho planu obce Ch. jako smisené Gzemi
s vyraznym podilem zelené pro polyfunkéni vyuziti s vice druhovou skladbou objektd a
funkci (arealy komerlni obcanské vybavenosti, skladového hospodarstvi, sportovné
zabavnych aktivit a obytnych objektt); v ¢l. V odst. 1 pism. e) je uvedeno, ze je predmét
koupé oplocen ze vSech ¢yt stran. V ¢l. V odst. 2 pism. ¢) navrhovatelé prohlasili, ze se
dukladné seznamili se stavem predmétu koupé, a to na zakladé obecné dostupnych
informaci a informaci a podkladu, které jim k tomu poskytl predchozi vlastnik, zejména
také s podminkami nutnymi pro zastavitelnost sporného pozemku vzhledem k jeho
puvodnimu charakteru, jez jsou specifikovany v ptiloze 2 kupni smlouvy (pravidla
zastavitelnosti). V priloze ¢. 2 Pravidla zastavitelnosti pozemka v projektu ,N. Ch.“ pro
individualni vystavbu a napojeni na infrastrukturu (inzenyrské sité) je v ¢l. I odst. 4 uveden
regulativ, ze Cast pozemku, ktera se nachazi v pasmu izolacni zelené, je nezastavitelna,
nebudou zde povolovany stavby.

Soud dale provedl dokazovani i e-mailovou komunikaci mezi navrhovatelkou b) a
odpurkyni (ze dne 26. 5. a 4. 6. 2020) a mezi odpurkyni a predchozim vlastnikem (ze dne
28.5.a29.5.2020), ze které vyplyva, ze se navrhovatelka b) obratila na odpirkyni
s informaci o zaméru odkoupit [s dalsimi osobami v¢. navrhovatele a)] sporny pozemek od
predchoziho vlastnika a dale se zamérem podat do budoucna zadost o rozparcelovani
pozemku. Odpurkyné se v této souvislosti obratila na predchoziho vlastnika pozemku
se zadosti o vysvétleni situace, pricemz poukazala na to, ze ptivodné mél pozemek slouzit
jako prachod, nasledné byl ale zapocitan do plochy verejné zelené. Predchozi vlastnik
odpurkyni odpoveédél, ze predpoklada, ze se vyuziti pozemku nijak nezméni a bude
v kategorii zelen. Odpurkyné nasledné odpovédéla navrhovatelce b), ze bere zamér
navrhovateld na védomi, avsak poukazala na to, ze predchozi vlastnik mél pozemek
zahrnuty do plochy vefejné zelené, ktera méla byt v dané lokalité naplnéna z 20 %, coz
predchozi vlastnik tésné splnil, pricemz parcelace pozemku je mozna, avSak neni mozné
oploceni pozemku.

Soud dokazoval téz podnétem odpirkyné k zahajeni fizeni o odstranéni stavby (plotu) na
sporném pozemku ze dne 12. 8. 2021, ve kterém odplrkyné zidala Méstsky urfad
Hostivice, stavebni tfad (dale jen ,stavebni (rad“), o provéfeni stavby plotu na sporném
pozemku z divodu, Ze pozemek je dle platného izemniho planu vefejnym prostranstvim,
které musi zGstat vefejné pfistupné a neoplocené. Stavebni ufad oznamenim ze dne
7.9.2021 informoval zG¢astnéné strany o provedeni statniho stavebniho dozoru a pozval
dotéené osoby k Gstnimu jednani a mistnimu Setfeni. Dne 10. 11. 2021 vyzval stavebni Gfad
vlastnika stavby, tj. predchoziho vlastnika pozemku, ke zjednani napravy, a to
k odstranéni oploceni ve lhuté do 31.12.2021, nebof oploceni bylo provedeno bez
souhlasu odptirkyné a je umisténo na hranici s vefejnym prostranstvim bez minimalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odstupové vzdalenosti 2 m. Dne 19.1.2022 se odpurkyné obratila na stavebni urad
se zadosti o zjednani napravy zavady: oploceni sporného pozemku mélo byt odstranéno do
31.12.2021, av$ak nestalo se tak. Dne 11.4.2022 podala odpurkyné dalsi podnét
stavebnimu uradu k proSetfeni stavby na sporném pozemku. Odpurkyné v podnétu
poukazala na to, ze navrhovatelka b) ma na ¢asti pozemku pripraveny zpevnéné plochy
pro umisténi drobnych staveb. Plot s ptivodni brankou je odstranén a pevny plot je
umistén 2 m od hranice pozemku. Ze strany navrhovatele a) je pavodni plot odstranén a
nova masivni brana je umisténa téz 2 m od hranice pozemku. Navrhovatel a) ma pozemek
uzamcen na masivni branu. Dne 18. 5. 2022 podala odpurkyné podnét stavebnimu tradu
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby - oploceni umisténého na sporném pozemku.
Odputrkyné uvedla, Ze ma za to, ze vlastnici nedodrzeli zakonem stanovené postupy a
nemaji vydané Gzemni rozhodnuti k vystavbé oploceni - oploceni je vybudovano na
funkéni plose PV, pricemz na této plose nesmi byt zadné oploceni umisténo. Dne
11.7.2022 odeslal stavebni Gfad odptrkyni sdéleni, ve kterém ji informoval o tom, ze
pozemek byl ke dni 11.11.2021 podle predchoziho Gzemniho planu povazovan za
ochrannou izola¢ni zelen, a nikoli za verejné prostranstvi, do verejného prostranstvi byl
zatazen az od udéinnosti napadeného uzemniho planu, tj. od 16. 11. 2021, a proto nemuze
stavebni rad naridit odstranéni stavby.

Z fotografii predlozenych navrhovateli vyplyva, ze dne 21. 5. 2021 byl sporny pozemek na
obou stranach zahrazen retizkem a oznacen cedulkou oznacujici soukromy pozemek a
zakazujici vstup.

Z fotodokumentace predlozené odpurkyni soud zjistil, Zze se na sporném pozemku
nachazelo oploceni priléhajici k pozemni komunikaci, z dalsich fotografii pak vyplyva, ze
bylo oploceni posunuto, avsak pribyly zde zaklady pro 2 drobné stavby. Ze snimku
z portalu mapy.cz ze dne7.7.2018 je pak patrné, ze na pozemku neni zadné oploceni
branici vstupu ani cedulka, ktera by zakazovala vstup. Pozemek byl zarostly travou.

Ze studie rozvoje Uzemi vypracované pro investora — predchoziho vlastnika pozemku

v 4 4 \4 / v v N 4
v Cervau 2018 vyplyva, ze byl sporny pozemek zahrnut v plose oznadené jako navrhovana
zelen (travnik) - verejna. Pro nazornost soud priklada vyrez této studie (soudu nebyla
predlozena kopie ve vysokém rozliseni, proto je legenda hure ¢itelna).

R——

HAVEHOVANA ZELERN (TRAYNIK - INDODUAL VISTAVEA

od

NAVRAOVANT VEREMNT CHOON K
NAVRHOVANA O51TNA KOMUNIKACE
NAVRHOVANA MESTM CESLUINA KOMUNIACE
AVRHOVANE VERKOVNI OOSTAVNE PLOCHY

g VJEZDY NA POZEMKY V RAMC VEREINERO CHOONIML
\

! N o ‘\ \
/( \u PLOCHAET1  S67T16m?
: | ZELEN (463%) 26282m'
\ r(’"\\ \

h ZELEF (T iy
NAVRHOVANA EPEVNENA PLOCHA - SOUSROMA
POCHOTI (BETONDVA DUAZEA)

PLOCHA - SOURROMA
POJEIDOVA BETONOVA DLANEA

3 PLOCHA

0000 EE000

POUEIDOVA

Dile soud provedl dokazovini leteckymi snimky po¥izenymi Ceskym GFfadem
zeméméfickym a katastralnim (dostupné zde: https://ags.cuzk.cz/archiv/) ze dne 3. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

8 59 A 39/2022

2019, ze kterych je patrné, ze v té dobé byla na sporném pozemku zelen a vyslapana uzka
pésina.
Nakonec soud provedl dokazovani printscreeny obrazovky zachycujici letecké mapy dané
oblasti z webovych stranek www.geoportalpraha.cz, ze kterych nelze urcit, k jakému
konkrétnimu datu byly porizeny, ale je z nich zfejma proména daného uzemi co do jeho
v i 4 M v M Ve Vv vV Vv v Ve 4 4 4
zastavénosti. Snimky lze chronologicky zaradit a pfiblizné casové urcit diky porovnani se
4 v/ / M X / / V. v VVe / 4 4 4 o 4
snimky potizenymi Ceskym ufadem zemémérickym a katastralnim. Ze snimkua neni
patrné, zda byl sporny pozemek oplocen (opatfen brankami); i na nejnovéjsim snimku je
jeho stav srovnatelny s porovnavanymi snimky, tj. je na ném patrna zelen a vyslapana uzka
pésina.

Legitimace navrhovateld a splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze navrh byl podan véas ve lhtuté 1 roku ode dne nabyti G¢innosti napadené
v v M v 4 v 4 /4 Ve M

zmény v souladu s § 101b odst. 1 s. f. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle §

101b odst. 2 s. f. s. Dale se soud zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. t.
M 4 v 4 v 4 4 M VA 4 4 v

s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo

tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim

organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a stavebniho zakona. Vyhlaska oznamujici
vydani napadeného zemniho planu byla vyvésena dne 1. 11. 2021 a napadeny Gzemni plan
nabyl G¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravaiho radu)
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 16. 11. 2021. Navrh podany dne 14. 11. 2022 je
proto vasny.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym

v 4 / . 4 b 4 4 4 v 4
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotcent

M 4 . % 4 v/ 7 4 . A VVe /4 4
na jeho pravech. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné (a soud si téz oveéril nahlednutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelé a) a b) vlastni nemovitost v Gzemi regulovaném
napadenym Gzemnim planem, a jejich vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci
dotceno. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelé a) a b) predlozili dostatecné tvrzeni
o mozném dotceni své pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovani k podani navrhu na
zruseni ¢asti napadeného izemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.

f.s.).
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:
Z ptedchoziho {zemniho planu soud ovéfil, ze pozemek navrhovateli byl zafazen do
funkéni plochy ochranna a izolaéni zelen (srov. grafickou ¢ast vyroku - Hlavni vykres), a
. 4 ’ V4 v 4 v 4 v
to jako plocha navrhova. Toto funkcni zatazeni pozemku nebylo dotéeno zadnou ze zmén

predchoziho tzemniho planu. Pro nazornost soud priklada vytez z Hlavniho vykresu po
zméné ¢ 3, ktery je soucasti spravniho spisu na CD a umozuje priblizeni vytezu {asti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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plochy s rozlisenim na jednotliva parcelni ¢isla. Pozemek p. ¢. XB je zduraznén zlutou
sipkou:

(mapa zanonymizovana)

Vel 7 zavazné textové Casti predchoziho tzemniho planu je stanovena struktura
funkéniho vyuziti Uzemi a vymezeni pojmu nasledovné:

»1. Urbanizované sizemi obsabuje soucasné zastavéné plochy a plochy urcené iizemnim planem
k budouci zdstavbé - rvori je: a) Cisté obytnd iizemi, b) bistoricky a architektonicky cenné
objekty, c¢) smisené sizemi (komerini aktivity s vyraznym podilem zelené), d) aredly a objekty
obcanské vybavenosti, €) plochy pro volny cas, sport a rekreaci, f) plochy vyroby, skladi a sluzeb,
g) plochy technického vybavent, h) dopravni plochy, i) verejnd zeler.

2. Neurbanizované vizemi tvori ostatni nezastavéné pozemky, které nejsou urceny k vystavbé
(pole, louky a pastviny, zahrady a sady, lesy, krajinotvorna zelen, vodni plochy a toky, neplodna
pida.“

Na str. 8 zavazné textové Casti predchoziho uzemniho planu je popsana funkéni regulace
Uzemi Verfejna zelen nasledovné: ,Na téchto plochdch je pripustnd parkovd iprava ploch
s kvétinovou vyzdobou, lavickami a s détskymi bisti, pricemZ kvétinovd vyzdoba a vysadba
drevin musi vychdzet ze specialni studie. Na téchto plochdch je podminéné pripustné ziizovini
mensich brist pro micové hry a zookoutks. Na téchto plochdch je nepripustné zvizovini vcelinii
(véetné pojizdnych), parkovini vozidel a z¥izovani objektu, které neslouzi pro ukryti obyvatel
pred destém a pred sluncem.“ Na str. 43 smérné textove Casti predchoziho izemniho planu je
uveden ucel vefejné zelené tak, ze ,[s)louzi pro zvyseni estetického prostredi sidel, biologického
potencidlu krajiny a jako protiblukovd a izolacni ochrana“.

V napadeném tUzemnim planu je pozemek navrhovatela zatazen ve stabilizované plose PV
- verejna prostranstvi, verejné prostory (srov. grafickou dast vyroku - Hlavni vykres),
pricemz na str. 31 vyroku textové dasti napadeného Gzemniho planu je popsano hlavni
vyuziti, pfipustné vyuzitl, podminéné pripustné vyuziti a nepripustné vyuziti pro plochu
PV - vefejna prostranstvi - verejné prostory. Jako hlavni vyuziti jsou uvedena verejna
prostranstvi, podminéné vyuziti je definovano takto:

WStavby, zarizeni, terénni dpravy a opatteni sowvisejici a podmiriujici hlavni &

pripustné vyuZiti, s vyjimkoun staveb pro reklamu

Télovychova, sport a rekreace slucitelnd s vicelem verejného prostranstvi

Doplrikové stavby a zarizeni verejiného prostranstvi

Dopravni a technickd infrastruktura a vodobospodarstvi slucitelné s hlavnim vynZitim,

s vyjimkou fotovoltaickych elektraren, apod.

Zeleri”
Jako nepfipustné vyuziti jsou uvedeny ,[vIechny ostatni ¢innosti, stavby, zarizeni a terénni
dpravy a opatvent, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym & podminéné pripustnym vynZitim*.
Pozemek navrhovateld neni zatazen mezi vetejné prospésné stavby a vefejna prostranstvi,
pro které lze uplatnit pfedkupni pravo (srov. vyrok A/1.8 textové ¢asti).

V dodatku ¢. 4 ke smlouvé o podminkach vzajemné spoluprace (planovaci smlouva)
uzavrené dne 21.12.2011 ze dne 4.9.2019 uzavieném mezi odplrkyni a predchozim
vlastnikem sporného pozemku neni vyslovné stanoveno, jakou funkci ma pozemek mit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ovsem v cl. 2 odst. 1 pism. ¢) je uvedeno, ze se investor zavazuje vybudovat vedle verejné
zelené 1 izolacni zelen, kefové porosty a také revitalizaci (zemi pod planovanym
supermarketem, které neni soucasti Projektu, v rozsahu cca 3 000 m? a dale na mistech, jak
je uvedeno v planku tvoricim pfilohu ¢. 3. Predchozi vlastnik (investor) se pak v ¢l. 2 odst.
1 pism. h) zavazal, ze neni opravnén snizovat celkovou rozlohu zelenych ploch ve smyslu
4 v/ v M v ‘. Vv / v/
pism. c¢). V priloze ¢. 3 je pak plocha zelené v lokalité se spornym pozemkem vydislena
shodné jako ve studii rozvoje izemi z éervna 2018.

Posouzeni navrhu soudem

V tvodu vyporadani navrhu soud poukazuje na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti tzemné
planovaci dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatteni by mél
ptistoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici
4 4 vV Vv 4 v 4 M M vVv/

zakonnost posuzovaného feseni a opatfeni jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 Aos 3/2013-36). Uvedena zasada zdrzenlivosti
vychazi z principu délby moci, v ramci které je to pravé obec, ktera se musi pokusit

B4 /. 4 o v / o v o / /. / M
vyvazit zajmy vlastnikd dotCenych pozemkid sohledem na verejny zajem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mize mit
nesCislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého Gzemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani Gzemniho

/ IV e o .. Ja) ’ v . ’ v

planu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni

Ve / M o / 4 / M i / 4 4 4 4 v .V
z ur¢itych mantineld danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani, avsak uvnitf
téchto mantinel zGstava Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické
M v Ve 4 M \4 / /7 . 4 v 7 7 4
jednotky. Je tak tfeba prihlédnout i k tomu, ze regulace Gizemi je otazkou presahujici ramec
zivota jedné i vice generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce
okamzité potreby. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73).

Navrhovatelé predné namitaji zasah do jejich vlastnického prava k pozemku z davodu, ze
je zarazen do stabilizované plochy PV, pfiCemz maji za to, ze tato plocha méla byt

. 4 4 b4 4 Ve 7/ M v 4
vymezena jako navrhova, nebot s ohledem na vymezeni vyuziti plochy PV je zatazeni
pozemku do této plochy v rozporu s jeho skutecnym vyuzitim.

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni) ve znéni pozdéjsich predpisa,
jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky
a dal8i prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Piedné je tfeba poukazat na to, zZe navrhovatelé nabyli vlastnické pravo k pozemku az
poté, co uplynula lhita pro podani namitek v ramci procesu potizovani izemniho planu.
Pivodni vlastnik pozemku uplatnil v pribéhu potizovani napadeného Gzemniho planu
v ’ M v v/ ’ 4 * /V /7 v
fadu namitek, avsak zadna se nevztahovala ke spornému pozemku. Mezi Gcastniky ostatné
ani neni sporné, ze v ramci potizovani uzemniho planu nebyly ke spornému pozemku
v/ 4 ’ M v v 7 1° *,_0 Ve / /4 . Ve V. o/ 7
zadné namitky uplatnény. Pro uplatnéni limitt vyuziti daného pozemku je pritom urlujici
zatazeni do konkrétni funkéni plochy, nikoli to, zda se jedna o plochu stabilizovanou ¢i
zménovou. Na vlastnicka prava navrhovateld nemuze mit vliv, zda bude sporny pozemek
v izemnim planu zarazen v plose stabilizované nebo navrhové, ponévadz v obou pfipadech
4 v 4 4 Ve / 4 / 4 / vV
se uplatni funkéni omezeni vyuziti daného Uzemi pro plochu PV (srov. vycet
v/ 4 4 v v v/ 4 v/ /4 Ve /
pripustného/podminéné pripustného a nepfipustného vyuziti v odst. 31 - pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Rozdil mezi vymezenim konkrétni plochy jako stabilizované, a nikoli zménové je pak
4 4 o v 4 / / v/ v v . 4 4 M
v narocich na odivodnéni této upravy. V pripadé, ze je konkrétni plocha vymezena jako
plocha zménova, tj. vyjadiuje predstavu pofizovatele tzemniho planu o tom, jak a k cemu
by méla v budoucnu dana plocha slouzit, je nezbytné, aby uzemni plan obsahoval
oduvodnéni tohoto zdméru. Prostfednictvim odivodnéni se pak nejen vlastnik pozemku
dotéeného navrhem zmény funkéniho vyuziti dozvi o davodech, pro které by mél snést
zasah do svého vlastnického prava v podobé jiného (zménéného) funkiniho vyuziti
pozemku. Typicky budou naroky na odidvodnéni prisnéjsi v situacich, kdy dochazi k
/ /4 v v Ve / v v v 4 i 4 v 4 4
vyznamné zméné vyuziti, napt. kdyz se méni zastavitelna plocha uréena pro bydleni na
nezastavitelnou plochu - zelen, apod.

Oproti tomu u ploch, které jsou vymezeny jako stabilizované, je predpoklad, ze toliko
vymezuji stavajici stav, tj. neméni limity vyuziti dané plochy/pozemku, a proto je i
logicke, ze vymezeni stabilizovanych ploch neni tfeba ani nijak odavodnovat, nebot oproti

4 / 4 / M v S v v /. 4 4 v
navrhovym plocham, u kterych je tfeba obhajit navrzenou zménu v dzemi, neni treba
obhajovat setrvani na stavajicim funkénim vyuziti (nebylo-li v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu rozporovano).

Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, publ.
pod ¢. 4090/2020 Sb. NSS, uéinil pravni zavér, na ktery odkazuji 1 navrhovatelé, a to ze
Lodpirce v ramci pripravy vzemnibo plainu nemusi provddét dokazovini, jestlize Zddné
namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrzi, a nemd tak vtomto sméru
pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum dizemnibo plinu se v takovém pripadé
k Zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zda se porizovatel sizemniho planu neodchylil od
vizemné analytickych podkladi, pripadné dalsich zavaznych podkladi, které mél pri pripravé
vizemniho planu k dispozici, a zda uréeni stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela
zjevném a prikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést
ditkazy navrhovatel, chee-li zavér o stavajicim uZivani sporného pozemku pred soudem vyvratit.
Diikazni biemeno tak leZi na navrhovateli, jenz ziistal v procesu prijimani vzemniho plinu
pasioni. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vécné prezkoumaval spravnost
vymezeni plochy jako stabilizované, byt prfimo nevysvétlil, jak se takova skutecnost
dotyka prav navrhovatele. Proto se soud z opatrnosti 1 pres své presvédceni o nemoznosti
dotleni prav navrhovatelt také bude touto otazkou vécné zabyvat.

Soud se tak nyni mtze s ohledem na to, Ze nebyly v pribéhu potizovani napadeného
Gzemniho planu uplatnény namitky a zaroven je plocha PV na sporném pozemku
vymezena jako stabilizovana, zabyvat toliko tim, zda nebyla tato plocha PV vymezena ve
zcela zjevném a piikrém rozporu s realitou.

Nejprve soud poukazuje na to, ze uréeni skute¢ného stavu sporného pozemku je vyrazné
ovlivnéno dynamikou zmén, které v dané lokalité v poslednich letech zjevné probéhly,
nebot je zjevné, ze zde byla realizovana rozsahla bytova vystavba. Podle predchoziho
(zemniho planu se jednalo o lokalitu smiSeného izemi pro komeréni aktivity s vyraznym
zastoupenim zelené, jez byla ohranicena protihlukovou a izola¢ni zeleni, ktera byla i ptimo
vymezena na sporném pozemku. Obé plochy byly pfitom v pfedchozim Gzemnim planu
vymezeny jako zménové, nikoli stabilizované. V pribéhu nékolika let pred schvalenim
napadeného dzemniho planu se tak faktické vyuziti sporného pozemku ménilo pravé
s ohledem na realizovanou vystavbu. V dobé vystavby slouzil patrné toliko jako pristup na
staveniSté (to je zfejmé zejména ze snimkl z mapového portalu mapy.cz z roku 2016),
a tedy nemohl slouzit a zjevné nesouzil jako zahrada a ani jako vefejné prostranstvi, byt
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mohl byt verejnosti pfistupny. Po dokondeni vystavby je patrné, ze na sporném pozemku
rostla toliko trava (srov. fotografie Ceského tradu zemémé¥ického a katastralniho - pozn.
soudu), avsak z toho neni patrné, zda se jedna o vefejnou zelen nebo o zahradu (soukromou
zelen).

Zaroven je ovSem faktické vyuziti pozemku (po dokonceni vystavby) ovlivnéno 1 jednanim
navrhovateld (a predchoziho vlastnika), kteti oproti zamérum odpturkyné adohodé
odptrkyné s predchozim vlastnikem, se kterymi byli prokazatelné seznameni v priloze
kupni smlouvy, pozemek opakované oplocovali, ackoli jim bylo znamo, ze ma pozemek
slouzit jako pruchod, resp. vefejna zelen (toto funkéni vymezeni pfitom podle nazoru
soudu nevylucuje vyuziti pozemku ani jako prichodu - vetejného prostranstvi). Jak
predchozi vlastnik, tak navrhovatelka b) byli seznameni se zaméry odptrkyné, jakou
funkci ma tento pozemek mit, a navic predchozi vlastnik stimto vyuzitim vyslovné
souhlasil a ani v prabéhu pofizovani Gzemniho planu nepodal namitky proti zarazeni
4 i M v / / i 4 i
pozemku do plochy PV. Navrhovatelé pak sice i pres vyslovné negativni stanovisko
odptrkyné pozemek opakované oplocovali, a od 21. 5. 2021 (datum vyplyva z fotografie,
na které je pozemek poprvé zachycen s prekazkou - retizkem zamezujicim vstupu) tak
prokazatelné zamezovali faktickému pfistupu verfejnosti na pozemek, avsak odpurkyné se
tomuto jednani aktivné branila. Pfitom ale pfipadné branéni pfistupu vefejnosti na
/ 4 oV Ve 4 v 4 /
pozemek, které by nebylo v souladu se zakonem, nemuze pfinést prospéch osobam, které
takto ¢ini. Takové osoby by se nemohly dovolavat toho, ze pozemek nebyl fakticky
verejné pristupny, v souladu s obecnou pravni zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi
nemuze povstat pravo), jez ma odraz i v zakladnich zasadach ¢éinnosti spravanich organu -
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v Ve . 4 4 /
napt. podle § 2 odst. 3 spravniho radu musi spravni organ Setfit jen prava nabyta v dobré
vife. Navrhovatelé se tak myli, pokud maji za to, ze je podstatné pouze to, ze byl pristup
na pozemek omezen. Omezeni pfistupu musi byt vsouladu se zakonem, aby mohlo
vyvolat navrhovateli o¢ekavané Ucinky. Zaroven soud upozornuje i na to, ze ustanoveni §
34 zakona o obcich, které upravuje definici verejného prostranstvi, vyslovné zminuje 1
verejnou zelen, jakozto mozny typ (podmnozinu) verejnych prostranstvi. Jiz samotné
v/ . V o+« v 7 7 v ’ V. M ’ - . .
prizvisko ,vefejna“ pak predznamenava, ze ma slouzit vseobecnému (nikoliv jen
individualnimu) prospéchu, a z toho davodu by téz méla byt vefejnosti pristupna, pokud ji
to v jeji funkci neohrozuje.

Vefejna prostranstvi pritom vznikaji ex lege naplnénim zakonnych znakd, které jsou
uvedeny v § 34 zakona o obcich (vefejna pfistupnost, uzivani ze strany verejnosti, urcenost
dotéeného pozemku k uspokojovani potfeb obdant). Aby bylo mozné uéinit zavér o tom,
ze urcity prostor (pozemek ¢ jeho ¢ast) je ex lege vefejnym prostranstvim, je treba naplnit
veskeré tyto znaky, pfi¢emz je jesté treba zohlednit, zda se takové prostranstvi nachazi na
pozemku ve vlastnictvi vefejnopravni korporace nebo obce. V pfipadé, Ze se jedna o
pozemek ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, postacuje, pokud dojde k naplnéni znakt
uvedenych vySe, avSak v pripadé, ze jde o pozemek v soukromém vlastnictvi, musi byt
prokazano jesté i to, ze dal vlastnik pozemku s takovym uzivanim souhlas (at uz vyslovny
nebo konkludentni). Jednou vysloveny souhlas vlastnika pozemku sjeho uzivanim
verejnosti je pritom nevratny a prechazi i na jeho pravni nastupce, tj. pokud by byly
naplnény veskeré znaky vetejného prostranstvi a pokud dal pfedchozi vlastnik souhlas
s vefejnym uzivanim dotleného pozemku, nemuze novy vlastnik pozemku prostym
zahrazenim (oplocenim) pozemku omezit pravo vetrejného uzivani sporného pozemku
(vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy doslo k nabyti pozemku v restituci, coz ale neni
projednavany ptipad).
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Soud ma pak za to, Ze predchozi vlastnik vyjadfil souhlas s vefejnym uzivanim pozemku,
p P ) jny P
a to prostfednictvim planovaci smlouvy uzavrené s odpurkyni, jejiz prilohou byla i studie
rozvoje Uzemli, ve které byl sporny pozemek zarazen v plose verejna zelen. Podle soudu
4 v v v 4 4 M A 4 Ve / 4
pak pro zavér otom, ze predchozi vlastnik souhlasil svefejnym uzitim sporného
v v/ M o v M 4 M i o 4 v 4
pozemku, svéd¢i 1 prubéh e-mailové komunikace mezi odpurkyni a predchozim
vlastnikem, ve které se odptrkyné dovolavala dohody s predchozim vlastnikem o tom, ze
4 / Ve M o v o 4 v A% v 4 4
ma sporny pozemek slouzit jako pruchod, resp. verejna zelen, a v niz predchozi vlastnik
reagoval potvrzenim této dohody, resp. deklaraci, ze prevodem vlastnického prava nedojde
ke zméné Ucelu sporného pozemku. Tomu pak odpovida i odkaz v kupni smlouvé na
pravidla zastavitelnosti, jez vyslovné zalobce upozornovaly na nezastavitelnost pasma
M V4 v v/ 4 v / v /
izola¢ni zelené. Zdejsi soud tak nema pochyb o tom, ze byl sporny pozemek uréeny
k uzivani vetejnosti, a zaroven letecké zabéry svéd¢i o tom, ze pfinejmensim v letech 2018
/ VD v . 4 / V v/ 7/ v v 4 .
a 2019 mohl byt a patrné 1 byl vefejnosti k tomuto Gcelu vyuzivan (z predlozené fotografie
vyplyva, Ze ke dni7.7.2018 nebyl oplocen a ze ziznaml leteckych snimkd porizenych
Ceskym t¥adem zeméméfickym a katastrdlnim Vyplyva ze se ke dni3. 6. 2019 na
pozemku nachazela pésina). Ackoli navrhovatelé pfi jednani poukazovali na to, ze
ptipadna vychozena pésina mohla byt vyS$lapana vlastniky prilehlych nemovitosti, nebot
neprochazi pres cely pozemek, tak netvrdili, a ani tedy neprokazovali, ze by predmétny
. 7 . v/ . 4 v 4 4 . 4 4 v 4
pozemek tito vlastnici uzivali na zakladé soukromopravniho ujednani s predchozim
vlastnikem, pricemz predchozi vlastnik ani v ramci komunikace s odptrkyni neuvadél, ze
by se zmeénilo uzivani sporného pozemku, naopak v odkazované mailové komunikaci
deklaroval, ze cel pozemku bude zachovan v souladu s planovaci smlouvou. Neni tedy
divod, pro¢ by nemohli byt i tito vlastnici sousednich nemovitosti povazovani za
verejnost, ktera sporny pozemek uzivala, ¢imz naplnili jeden z defini¢nich znaka verejného
prostranstvi. Soud tak ma za to, ze pozdéjsi oplocem pozemku bylo v rozporu s dohodou
predchoziho vlastnika a odpurkyne, . s vefejnym vénovanim pozemku, Jez bylo
doprovazeno 1 faktickym vyuzivanim pozemku jako vefejného prostranstvi (peési
komunikace). Navrhovatelé se tak nemohou Uspésné dovolavat pozdéjsiho faktického
P p )
zamezenl vstupu verejnosti na sporny pozemek a prava vyloucit treti osoby z uzivani jejich
majetku, jez jim ale v ramci pfevodu sporného pozemku nebylo prevedeno, jelikoz se jej
predchozi vlastnik verejnym vénovanim vzdal.

Zaroven je treba poukazat i na to, ze odpirkyné v navaznosti na dohodu s pfedchozim
vlastnikem dinila vSe pro to, aby byl pozemek vyuzivan dle dohody jako vefejna zelen a
byl vetejné pfistupny, tj. podavala podnéty stavebnimu tfadu k odstranéni oploceni.
Tvrdi-li pak navrhovatelé, Ze je pozemek ve skuteCnosti vyuzivan jako zahrada, o ¢emz ma
svédéit zejména druhové oznadeni pozemku v katastru nemovitosti, k tomu soud musi
uvést, ze evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym udajem
a nevypovida o faktickém vyuziti tohoto pozemku. Formalni oznaleni pozemku
v katastru nemovitosti ani sporné oplocovani pozemku tak nepredstavuji skuteCnosti, ze
kterych by muselo byt dovozovano, ze pfed ptijetim napadeného Gzemniho planu byl
pozemek zahradou, a nikoli vefejnou zeleni. Soudu tak nebyly predlozeny dikazy, ze
kterych by jednoznaéné vyplyvalo, ze pozemek v souladu s pravem fakticky slouzil pred
ptijetim napadeného izemniho planu jako zahrada, resp. Ze je skutecné vyuziti pozemku
ve zcela zjevném a prikrém rozporu s jeho funkénim vymezenim v napadeném Gzemnim
planu, naopak se jevi jako pravdépodobnéjsi opak. Dikazni bfemeno ohledné prokazani
skute¢ného uzivani pozemku ptitom lezi na navrhovatelich (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 6 As 151/2019-53, publ. pod ¢. 4090/2020 Sb.
NSS).

Zaroven soud poukazuje i na to, ze rozdil mezi vyuzitim pozemku jako verejné zelené,
resp. verejného prostranstvi je velmi maly; byl-li sporny pozemek vyhrazen jako verejna
zelen (a veskeré tkony odpurkyné vedly k tomu, aby tak vyuzivan byl), tak takovy
fakticky stav pozemku nesvéd¢i o zjevném a prfikrém rozporu s uUpravou uvedenou
v napadeném tUzemnim planu. A byt byl formalné vymezen sporny pozemek
v 4 / 4 4 M /4 M v 7 v /4
v predchozim (zemnim planu jako ochranna a izola¢ni zelen, tak podle nazoru soudu bylo
mozné tuto plochu povazovat za podmnozinu kategorie vefejna zelen. Pro tento zavér
v v/ M / /- / i . 4 A 4 v 4
svéd¢i zejména vzajemny vztah mezi grafickou a (zavaznou) textovou ¢asti predchoziho
/. 4 4 . J A v 4 /. 4 4 Vv M v 4
Uzemniho planu. Graficka cast predchoziho Gzemniho planu totiz vymezuje celkové vice
kategorii jednotlivych ploch, nez kolik jich definuje textova ¢ast. Zaroven je ale patrneé, ze
podkategorie uvedené v grafické Casti lze zafadit do hlavnich kategorii uvedenych toliko
A M . A 4 /4 v 4 i / M s 4
v textové casti. Graficka ¢ast zachovava déleni na urbanizované a neurbanizované Gzemi,
avs$ak nad ramec textové casti zavadi pro urbanizované Gzemi dvé podkategorie, a to
napriklad i pro plochy ¢isté obytného (zemi (individualni rodinné domy a bytové domy).
Zcela nad ramec zavazné textové cCasti pak definuje dvé stabilizované plochy smisené
4 4 / / 4 /v / / v 7 / 4 v . M
centralni obytné Gzemi a smiSené obytné a rekreacni Uzemi. Samostatné pak definuje
plochu zahradkarska kolonie a plochu hrbitov. A dale definuje tii plochy, které lze
podradit pravé pod hlavni kategorii verejna zelen, a to konkrétné plochy verejna parkova
zelen, ochranna izolaéni zelen a vefejna zelen s naro¢nou parkovou Gpravou (tomu ostatné
odpovida i fazeni legendy v grafickeé casti predchoziho uzemniho planu). Podobné jako u
plochy cisté obytného tzemi zavadi graficka ¢ast pouze konkrétni podkategorie, avsak
podminky vyuziti pozemku jsou v textoveé Casti predchoziho uzemniho planu stanoveny
spolecné pro hlavni kategorie téchto ploch. Textova dast tak obsahuje pouze podminky
Ve / v / v i i 4 Ve / v o / / v /
vyuziti vefejné zelené, nikoli podminky vyuziti ploch vefejné parkové zelené, ochranné a
izola¢ni zelené a verejné zelené s naro¢nou parkovou upravou, zaroven ovsem graficka ¢ast
M v/ 4 / 4 v 4 v / v
neobsahuje zadnou plochu, ktera by byla nazyvana pouze vefejnou zeleni. Je tak zrejmé, ze
4 Ve / Vo /4 v */ v 4 N4 .
podminky vyuziti ploch verejné zelené se vztahuji na vSechny odpovidajici podkategorie
vyznacené v graficke casti, véetné ploch ochranné a izolacni zelené.

I kdyz predchozi uzemni plan neobsahoval vyslovné pravidlo pro moznost umisténi
oploceni v plochach vetejné zelené, jez povazoval za urbanizované (zastavitelné) Gzemi, jiz
z nazvu a z charakteru takové plochy plyne, ze oplocenti je pripustné jen tehdy, neni-li na
{ymu vefejnému uzivani takové plochy. Z toho soud dovozuje, ze 1 kdyby snad nebyly
v minulosti naplnény vSechny podminky pro vznik vetejného prostranstvi, i tak by bylo
znemoznéni pristupu vefejnosti umisténim oploceni nezakonné pro rozpor s predchozim
(zemnim planem. Navrhovatelé se jej tak nemohou s Gspéchem dovolavat. A i1 kdyby bylo
preci jen mozné dovodit, ze by bylo oploceni ochranné a izola¢ni zelené v souladu
s predchozim {zemnim planem, nebof by se na tuto plochu pohlizelo mimo kategorii
verejné zelené, tak je podstatné i to, ze odplirkyné upozorriovala stavebni Gfad v lednu
2022 na to, ze oploceni nebylo odstranéno ve lhtité do 31. 12. 2021, coz byla lhtita, kterou
stanovil stavebni Gfad ve vyzvé z 10. 11. 2021. Z toho lze dovodit, Ze k posunuti oploceni
(jeho nové vystavbé) muselo dojit jiz za Glinnosti napadeného zemniho planu, ktery
nabyl Gcinnosti jiz 16.11. 2021 a umisténi oploceni nedovoloval. Bylo-li oploceni
realizovano v rozporu snapadenym tUzemnim plinem, nemohou se navrhovatelé
s ispéchem dovolavat toho, ze zamezili vetejnosti ptistup na sporny pozemek.
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Odpurkyné nejen ze ¢inila v dobé platnosti predchoziho Gzemniho planu veskeré kroky
k tomu, aby zajistila u sporného pozemku zachovani jeho funkéniho vyuziti jako verejné
zelené, ale navrhovatelé 1 predchozi vlastnik pozemku byli se zamérem odptrkyné ohledné
uzivani sporného pozemku jako vetejné zelené srozumeéni. To, ze v napadeném Gzemnim
planu pak sporny pozemek vymezila odptrkyné nikoli jako verejnou zelen, ale jako
verejné prostranstvi, neni ve zjevném rozporu se skutecnym stavem. Ve zjevném rozporu
by bylo napfiklad to, pokud by odptrkyné jako stabilizovanou plochu PV vymezila
pozemek, ktery by byl zastavén napfiklad rodinnymi nebo bytovymi domy nebo
prumyslovou halou ¢i jinym objektem, ktery zjevné neplni funkei verejného prostranstvi.
Blizka funkéni vyuzitelnost ploch verfejna zelen a verfejné prostranstvi nesvédéi o tom, ze
by odparkyné v napadeném Uzemnim planu porusila ustanoveni §3 spravniho fadu a
nezjistila stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Odpurkyné byla naopak s charakterem
daného pozemku podrobné seznamena, a dokonce cinila aktivné kroky k tomu, aby nebyl
zmaten Ucel jeho wuziti (vefejna zelen/pruchod) - jednak prostrednictvim dohod
s predchozim vlastnikem pozemku ujednala, ze pozemek bude slouzit jako verejna
zelen/pruchod, a jednak se i snazila branit oploceni pozemku, které by znemoznovalo jeho
verejné uzivani.
Zdejsi soud tedy nema za to, ze by z predlozenych dikazi vyplyvalo, ze by bylo vymezeni
stabilizované plochy PV ve zcela zjevném a pfikrém rozporu s realitou. Zdejsi soud nema
4 / v 4 M v 4 4 / / 4 4
za prokazané, ze by sporny pozemek plnil pfed schvalenim napadeného tzemniho planu
v souladu s pravem fakticky ulohu zahrady, naopak ma za to, ze sporny pozemek plnil
.V _Vv/ v 4 i v - / v M v . v v/ / v/ v
s nejveétsi pravdépodobnosti funkci verejné zelené (tj. verejné pristupné plochy), pfipadné,
v M v / M v/ /4 4 v 7/ Ve / v M 4 \4 v
ze je mozné jeho tehdejsi legalni funkini vyuziti povazovat za nejasné, coz vsak ke
konstatovani zjevné rozpornosti napadeného uzemniho planu s realitou nepostacuje.
Existuji-li prinejmensim vazné pochyby o legalnosti vylouceni verejnosti zuzivani
/ v Ve 4 / /. 4 4 / /
sporného pozemku v dobé prijeti napadeného tzemniho planu, nemohou byt navrhovatelé
s namitkou rozporu funkéntho vymezeni v napadeném uzemnim planu se skutecnym

stavem (v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 6 As
151/2019-53, publ. pod & 4090/2020 Sb. NSS) Gspéini.

Dale soud jesté nad ramec vyse uvedeného dopliuje, ze neni divodny argument
navrhovatelt, ze v dodatku ¢. 4 jsou vyslovné uvedeny konkrétni pozemky (ve vlastnictvi
odptrkyné), které navrhovatelé povazuji za srovnatelné s jejich pozemkem a u kterych
bylo vyslovné uvedeno, ze se planuje jejich vyuziti jako pozemni komunikace. Tato
argumentace neni priléhava, nebot predmétem soudniho prezkumu nejsou pozemky ve
vlastnictvi odptrkyné, a navic sporny pozemek neni v napadeném Uzemnim planu
vymezen jako pozemni komunikace, ale toliko jako PV, proto pozbyva smyslu srovnavat
ho sjinymi pozemky, které maji slouzit vyslovné jako pozemni komunikace. Navic
o v Ve 4 4 4 / 4 4 . 4
v prubéhu pofizovani napadeného tzemniho planu nebyly proti vymezeni plochy PV na
sporném pozemku uplatnény namitky, proto nyni nemtze soud ani hodnotit, zda
postupovala odptirkyné ve vztahu ke spornému pozemku srovnatelné jako k typové
podobnym pozemkim. Navrhovatelé pak sice upozorriovali i na to, ze ve vyse
4 Vv 4 o *

uvedeném dodatku ¢. 4 neni o pozemku navrhovatela cokoli uvedeno, to ale podle soudu
neprokazuje zavér, ze by urleni pozemku pro vefejné vyuziti nebylo odpuirkyni

4 /4 i 4 i . o ’ \ ’ 7 . oV
planovano. Z e-mailové komunikace mezi odpurkyni a predchozim vlastnikem je totiz

Vo 4 v o v v 4 4 4 /
zrejmeé, ze se odpurkyné dohodla s predchozim vlastnikem na tom, ze sporny pozemek
bude slouzit jako prichod, resp. verejna zelen, ¢imz doslo k jeho vénovani ve prospéch
verejnosti. O tom svéddi i to, ze sporny pozemek byl vyslovné zatazen ve studii rozvoje
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Gzemi; k plose, ve které se nachazel, bylo uvedeno, ze zelen tvori 26 282 m?, a tato rozloha
byla zachovana i v priloze ¢. 3 dodatku ¢. 4. Skutecnost, ze neni planované vyuziti
pozemku navrhovatelt vyslovné upraveno vdodatku ¢. 4, tak neprokazuje, ze mezi
odptrkyni a predchozim vlastnikem nebyla uzaviena dohoda o faktickém vyuziti tohoto
pozemku. Ostatné verejné vénovani nelze zpétné odvolat ani smlouvou s obci. O dohodé
vyuzivat pozemek jako verejnou zelen byla nadto prostfednictvim e-mailu informovana
pravé i navrhovatelka b).

Nakonec soud uvadi, ze neni pripustny ani argument navrhovateld, ze zde nebyl vetejny
zajem na vymezeni verejného prostranstvi na sporném pozemku. Tato namitka je ve fazi
soudniho prezkumu napadeného zemniho planu opozdéna. Jak jiz soud konstatoval vyse,
o v Ve 4 4 4 / 4 4 v v/ / 4 i
v prubéhu potizovani napadeného tzemniho planu nebyly uplatnény zadné namitky
tykajici se vymezeni plochy PV na sporném pozemku. Navrhovatelé tak nyni nemohou
namitat nedostatek verejného zajmu na tomto vymezeni, nebot v situaci, kdy nebyly
uplatnény namitky proti funkénimu vymezeni pozemku PV, je mozné namitat toliko
v 4 4 4 Ve v 4 4 4 A Vv . 4 /-
poruseni kogentnich procesnich ¢ hmotnépravnich norem chranicich verejné zajmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, bod
17). Predmétem tohoto soudniho fizeni tak neni posouzeni, zda byla odpurkyné
opravnéna vymezit na pozemku navrhovateld plochu PV, ale zda mohla tuto plochu
vymezit jako stabilizovanou, a nikoli jako navrhovou. Vefejny zajem na vymezeni
verejného prostranstvi na konkrétnim pozemku je pak toliko predpokladem pro vlastni
4 Vv . / 4 M i v 4 M
vymezeni verejného prostranstvi, nikoli predpokladem pro rozhodnuti, zda jde o plochu
stabilizovanou ¢i navrhovou. Pasivitou predchoziho vlastnika doslo k tomu, ze neni mozné
v 4 v 4
prezkoumavat predpoklady pro vymezeni plochy PV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt davodnym, projednavany navrh na
zruseni opatreni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladd ftizeni za pravni
zastoupeni ,profesionalnim® spravnim organtim, o nichz se predpoklada, ze budou
zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢ své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto
pravidla ale tvoti pomérné lasto pravé agenda soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy, v niz na strané odptrce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny
aparat (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odptrkyné je mensi obci,
ktera nema vlastni Gfad Gzemniho planovani, a proto soud povazuje naklady odptrkyné
na zastoupeni advokatem za Gclelné vynalozené. S ohledem na jeji plny procesni tspéch ji
nalezi jejich plna nahrada.

Soud ji pfiznal odménu zatfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a ddast na jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni castky jako nahradu hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 200 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze
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advokat je platcem DPH, soud zvysil nahradu o dastku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé
za DPH ve vy$i 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12 342 K¢
jsou navrhovatelé povinni rovnym dilem uhradit k rukam zastupce odpurkyné ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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