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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: A.K.
statni prislusnice Indické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/2019, 148 00 Praha 4

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MV-6470-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnik

Zalobkyné se domaha zruSeni v zihlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. OAM-17405-48/PP-2019 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 87e odst.
1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie (vyrok I), nebotf se zalobkyné méla dopustit obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi tim, ze Glelové uzavrela
manZelstvi. Zalobkyni byla dale podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizincti stanovena
35denni lhuta k vycestovani z Gzemi (vyrok II).

Zalobkyné v Zalobé namita, %e pted uzavienim manZelstvi vykazoval jeji vztah s budoucim
manzelem (J. K. - pozn. soudu) znaky vazného a trvalého partnerského vztahu ve smyslu
§ 152 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem spravnich
organu, ze snatek uzavrela pouze ulelové s cilem ziskat pobytové opravnéni, a ze spolu
s manzelem nebydli a neni s nim v kontaktu. Podle zalobkyné je jeji trvajici manzelstvi
nadale funkéni a zjisténé rozpory ve vypovédich manzeld byly pouze nepodstatneé.
Zalobkyné mi za to, Ye v pribéhu ¥zeni doloZila dostatek diikazti prokazujici trvaly
citovy vztah mezi manzeli, jejich intenzivni rodinné souziti, sdileni spolecné domacnosti,
spolecné hospodareni a plany do budoucna.

Zalobkyné ma dale za to, ze spravni organy vuci ni postupovaly od pocatku spravniho
fizeni tenden¢né a provedené dikazy hodnotily pouze v jeji neprospéch. Spravni organy
M 4 v /v 4 4 v o 4 4 Ve v
zejména zcela prehlizely shodna tvrzeni manzelq, ktera se navic snazily prekrucovat. Podle
zalobkyné neni pravdou, Ze by neznala napln manzelovy prace. Nepovazuje pritom za
/ \2 4 v v Ve v v v v 4
podstatneé, ze nedokazala pfesné oznacit manzelova zameéstnavatele. Podle zalobkyné navic
.. Ve v - v . ’ v 7 vV Vv
ministerstvo zneuzilo toho, ze se jeji manzel dostavil k vyslechu po noc¢ni sméné, a byl tak
velmi vycerpany a ve $patné fyzicke i psychicke kondici. Nebylo proto spravedlivé po ném
pozadovat, aby si presné vybavil detaily svého zivota a okolnosti uzavieni manzelstvi, ke
kterym doslo pred vice nez dvéma lety. Manzel, ktery potvrdil trvani manzelstvi, ma navic
problém zapamatovat si bézné Gdaje a jména.

Zalobkyné rovnéz namita, ze spravni organy mély vyslechnout navrzenou svédkyni N. K.,
* */V V¥V / /v 4 v Ve o v 4 4 v/ 4 4 v v v
jejiz Cestné prohlaseni predlozila v pribéhu spravniho fizeni. Pravé tato svédkyné mohla
\4 v | 4 v 4 4 4 o /v . \4 4 4 4
podle zalobkyné vyvratit zavér spravnich organt o ucelovosti manzelstvi. Pokud spravni
4 v v / o v v / vV / /v 4 M b 4 M
organy nepovazovaly za dostatecny dikaz predlozené Cestné prohlasent, nic jim nebranilo,
aby svédkyni K. vyslechly, a umoznily tak Zalobkyni unést dikazni bfemeno ve vztahu
k ji tvrzenym skuteCnostem. Bez provedeni vyslechu svédkyné K., jakoz i bez provedeni
aktualnich pobytovych prohlidek, nelze podle zalobkyné povazovat zjiStény skutkovy stav
za Uplny a dostate¢ny.

Zalobkyné dale namiti, Ze napadené rozhodnuti nepiiméfené zasahuje do jejiho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®),
jeliko ji brani ve spole¢ném souZiti s manZelem na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné
uvadi, Ze v Ceské republice navazala osobni, pracovni i pfatelské vazby, jiZ se zdokonalila
v Ceském jazyce a Gspésné se zde integrovala. Jeji vazby v zemi ptvodu jsou naproti tomu
naruleny, spoleénou budoucnost s manZelem planuje pouze v Ceské republice. Spravnim
organim vytyka, ze se blize nezabyvaly jeji zavislosti na manzelovi a okolnostmi jejiho
osobniho zivota, ¢imz porusily zakladni zasady spravni ¢innosti podle § 2 odst. 324 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni
ad“). Podle zalobkyné v jejim pripadé intenzita verejného zajmu na tom, aby nebylo jeji
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zadosti vyhovéno, ani zdaleka nedosahuje zijmu na zachovani jejtho soukromého
a rodinného zivota na uzemi Ceskeé republiky.

Zalovana s argumentaci zalobkyné nesouhlasi a navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni
k zalobé setrvava na zavéru, ze zalobkyné uzavrela manzelstvi s]. K. Glelové vylucné
/ ’ / / A ’ 7 A / . ~ / Voo v
s cilem ziskat pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky. Zalovana upozornuje, ze

v 4 M v/ v / M VeV v M / v 1/
manzelé ani nehovofi spolecnym jazykem, pfiemz v jejich vypovédich se vyskytovaly
/ /4 v v v/ M v 4 4 4 4
vyznamné rozpory (napf.ohledné pocatku jejich spolecného bydleni, zasnub, hrazeni
vydaji na svatbu a poplatkl za bydleni a jejich osobnich pomeérd). Pri pobytové kontrole
provedené dne 20. 5. 2021 v bydlisti J. K. bylo navic zjisténo, ze manzelé spolu nebydli a
nejsou spolu v kontaktu. Zalovana dale zdaraznuje, ze manzel zalobkyné pti vyslechu
i \4 7.7 4 Vev v *V / 4 \4 v 4 v /
potvrdil, ze se citi zdrav, priCemz z niceho nevyplyva, ze by mél problém na polozené
otazky odpovédét.

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které zejména upozornila, ze
M 4 ./ i \4 M b 4 4 4 v 4 4
jazykova bariéra mezi manzeli nebyla nijak prokazana. Dale uvedla, Ze trva na provedeni
vyslechu manzela a své Glastnické vypovédi pred soudem.

Manzel zalobkyné J. K. k vyzvé soudu neuplatnil prava osoby zalastnéné na rizeni ve
smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.%)

II. Skutkova zji$téni z obsahu spravaiho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky od 6.12.2017. Dne 8. 1. 2019 pozbyla
platnosti jeji zaméstnanecka karta a byl ji udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 9. 3. 2019.
V posledni den platnosti tohoto vyjezdniho pfikazu zalobkyné pozadala o udélent
mezinarodni ochrany. Rizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo zastaveno dne 30. 9. 2019
pro zpétvzeti zadosti a zalobkyni byl vydan dalsi vyjezdni pfikaz s platnosti do
14. 10. 2019.

Dne 8. 10. 2019 podala zalobkyné k ministerstvu zadost o vydani povoleni k pfechodného
pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie podle § 87b zakona o pobytu cizinca.
Zalobkyné se oznadila za rodinnou pfislusnici svého druha J. K., statniho pfislusnika Ceské
republiky. Zalobkyné mj. predlozila:
o Porvrzeni o spolecné domdcnosti ze dne 5. 4. 2019, podle kterého zalobkyné a J. K.
spolecné ziji na adrese X;
e smlouvu o nijmu bytu ze dne 1.10.2019, ve které jsou jako nijemci oznadeni

zalobkyné a J. K,;

o Porvrzeni vystavené N. K., podle které zalobkyné a J. K. ziji ve spolecné
domacnosti na adrese X, a jejich vztah se jevi jako vazny, trvaly a obdobny vztahu
manzelskému;

e nékolik spole¢nych fotografii s J. K.

Ministerstvo poté pozadalo Policii Ceské republiky (dile jen ,policie) o provedeni
pobytové kontroly za Gcelem zjistént, zda zalobkyné sdili s J. K. spole¢nou domacnost. Pti
prvni pobytové kontrole provedené dne 26.11.2019 policie zjistila, Ze zvonek u
domovnich dveti na adrese X nebyl oznalen jménem zalobkyné ani J. K. Policie pti
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kontrole zastihla pouze Zalobkyni s jejim synovcem. Zalobkyné policii sdélila, ze J. K.
v soutasnosti Zije u svého kamarada na adrese X. Zalobkyné neméla na pana K. telefonni
islo ana zadost o predlozeni jeho obleceni policii ukazala jedny panské kalhoty. Dle
sousedt byl pan K. na dané adrese pritomen pouze pri stéhovani zalobkyné.

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné ministerstvu oznamila, ze dne 7. 2. 2020 uzaviela
s J. K. snatek, coz dolozila oddacim listem ze dne 10. 2. 2020, ¢. O 483990. Dale predlozila
nékolik svatebnich fotografii.

Ministerstvu nasledné vzniklo podezieni, ze zalobkyné vstoupila do manzelstvi pouze
/v v ’ / / / v 7/ ’ 7 A / .
Uceloveé s cilem ziskat pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky.

Pfi druhé pobytové kontrole provedené dne 18. 8. 2020 zastihla policie na adrese X pouze
J. K. Postovni schranka byla oznacena jmény zalobkyné a J. K., zvonek byl oznaden pouze
lislem X. V byté byly nalezeny osobni véci zalobkyné a spolecné fotografie. Sousedé
potvrdili, ze zalobkyné Zije se svym manzelem ve spolecné domacnosti.

Ministerstvo si dale od policie vyzadalo Gredni zaznamy (ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. KRPS-
311282-5/TC-2019-010020, a ze dne 28. 1.2020, & J- KRPS-311282-7/Té-2019-010020) 0
podani vysvétleni zalobkyné a jejtho manzela ve véci podezteni ze spachani trestného ¢inu
napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Podle sdélent
policie ze dne 17. 2. 2020 se manzelé pfi podani vysvétleni v zasadnich vécech nerozchazeli
a lze ,vyloucit, Ze se jedna o sicelové uzavieny sriatek.”

Ministerstvo rovnéz provedlo vyslech zalobkyné (protokol o vyslechu Gcastnika ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. OAM-17405-38/PP-2019) a jejtho manzela J. K. (protokol o vyslechu
svedka ze dne 19.8.2020, ¢.j. OAM-17405-39/PP-2019), priemz jim kladlo otazky
ohledné jejich osobnich 4daja, rodinnych a majetkovych poméra, zameéstnani, prvniho
setkani, jejich vztahu a spole¢ného bydleni, prabéhu snatku, traveni spolecného casu apod.
Zalobkyné byla vyslechnuta za p¥tomnosti tlumoénika z pandZibského jazyka.

Pfi tfeti pobytove kontrole provedené dne 20. 5. 2021 zastihla policie na adrese X pouze J.
K., ktery uvedl, ze vbyté bydli momentalné sam a jeho manzelka ma veskere véci
v prodejné kebabu, kde pracuje. Nyni s manzelkou neni v kontaktu. V byté bylo nalezeno
pouze panské obleceni.

Dne 18. 11. 2021 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti, jimz podle § 87e odst. 1
4 4 .. o 4 4 v v 4 4 4
pism. d) zakona o pobytu cizincd zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie, a dale zalobkyni
stanovilo 35denni lhitu k vycestovani z izemi. Ministerstvo udinilo zavér o Gcelovosti

v /7 Vv v M /4 4 Vo os e / v 1/ /4 4
manzelstvi zalobkyné a J. K. zejména na zakladé jejich vypovédi, které povazovalo za
rozporné. Ministerstvo upozornilo, ze manzelé navzajem neznaji své zakladni osobni daje

. /7 Vv . i v ’ . ’ \4 v 4 v Ve

a rodinné pomeéry (J. K. si napt. nevzpomnél na osobni jméno zalobkyné, které mél pri
/ 4 4 M Vv 1V /7 Vv v Ve 4 vV, \4 v Vv
vyslechu napsané na papirku, ani nevédél, zda ma zalobkyné néjaké déti; zalobkyné napt.

v v ’ Ve /4 ’ 4 Voo 4 . /4

nevédéla, zda ma J. K. néjaké sourozence a nedokazala popsat napln jeho prace ani uveést,
kde ji vykonava), a rozchazeji se v popisu dilezitych milnikd jejich vztahu (napt. odkdy
spolu zacali bydlet, zda probéhla zadost o ruku, jak se jmenovali jejich svédci pti obfadu a
kdo hranil naklady na svatbu). Ministerstvo dale shledalo, ze manzele spolu netravi volny
¢as a dovolené, nespojuji je zadné spolecné zajmy a nemaji potrebu se navziajem svérovat
(napt. zalobkyné nevédéla o financnich zavazcich J. K., ten si zase nevsiml zalobkynina
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tetovani na ruce). Podle ministerstva navic J. K. pfi vyslechu sam ptipustil, Ze uzavrenim
snatku chtél zalobkyni pomoci, aby mohla zit na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo téz
poukazalo na jazykovou bariéru mezi manzeli s tim, ze J. K. hovoti pouze Cesky a
zalobkyné ovlada toliko zaklady deského jazyka a komunikuje s nim prostrednictvim
prekladace v telefonu. Dale ministerstvo zohlednilo vysledky pobytovych kontrol, které
i v \4 /7 vV v v /e v / v
potvrdily, ze se manzelstvi zalobkyné a J. K. postupem Casu nerozvijelo a v soucasné dobé
4 v 4 i 4 4 v / 4 M V/_ VeVv/ 4 4 /4 i
neni udrzovano ani sdilenim spolecné domacnosti. Drivéjsi sdileni domacnosti dle
ministerstva navic ani nevykazovalo znamky manzelského souziti a bylo udrzovano
’ ’ .. vV . v v v v/ 77
pouhym spolubydlenim. Ministerstvo rovnéz upozornilo, ze zalobkyné pozadala o vydani
’ / v/ v . v /. 7N/ cev v v ’
pobytového opravnéni v dobé, kdy ji bylo udélen vyjezdni ptfikaz a jiz vycerpala veskeré
legalni moznosti k ziskani pobytového opravnéni. Vzhledem k tomu dospélo ministerstvo
4 v v v v i v 4 / V v 4 4 /
k zavéru, ze zalobkyné vstoupila do manzelstvi pouze ulelové s cilem ziskat pobytové
opravnéni na Uzemi Ceské republiky. Ministerstvo zaroven neshledalo, ze by neudéleni
/ 4 v 4 Ve VvV v 4 4 M / Ve
pobytového opravnéni mohlo neprimérené zasahnout do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, jelikoz nebylo zjisténo, ze by zalobkyné vedla na Gzemi Ceské republiky
rodinny zivot s obéanem Evropské unie, pri¢emz veskeré své pribuzenstvo ma v zemi
puvodu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména
v / / v 4 v v 4 / v /
pozadovala opakovany vyslech manzela s tim, ze v dobé prvniho vyslechu byl vycerpany
v 7/ v v ~ v v c v . i M VVv/ 4 /
po nocni sluzbé. Zalobkyné uvedla, Ze jeji manzel je sice jednodussi, ale ma ho rada,
vsouziti snim je $fastna a ocenuje jeho pracovitost. Dale zalobkyné upozornila, ze
i M v/ v 4 Ve M / M v v 4
ministerstvo mohlo v pfipadé pochybnosti ptistoupit k vyslechu osob, jejichz lestna
/v 4 v Ve o v 4 4 v/ 4
prohlasenti predlozila v prubéhu spravniho fizeni.

Dne 2.2.2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani se zcela ztotoZnil se skutkovymi i
pravnimi zavéry ministerstva. Podle zalované byly v prvostupniovém rozhodnuti podrobné
popsany rozpory ve vypovédich obou manzeld, které se tykaly podstatnych okolnosti
jejich zivota. Vyslech navrzené svédkyné K. povazovala zalovana za nadbytecny, jelikoz J.
K. tuto osobu vibec neznal.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkii a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu

napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 s. f.s. ze skutkového
4 4 v 4 /7 vV 4 Vev \4 /4 4 v

a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal

v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan.

Pokud jde o vlasnost zaloby, soud neptehlédl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno dne 9. 2. 2022, ptiCemz blanketni zaloba byla doplnéna o projednatelné zalobni
body az dne 30. 3. 2022, tedy po uplynuti 30denni lhity pro podani zaloby (srov. § 71
odst. 2 in fine s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti). V odivodnéni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2022, ¢. 5. 51 A 15/2022 - 5, nicméné bylo
zalobkyni chybné sdéleno, Ze zalobni lhiita ¢ini podle § 72 odst. 1 s. t. s. dva mésice. Podle
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
20.3.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS [plokud soud pouci Zalobce ve
vyzvé podle § 37 odst. 5 s. 7. s. nespravné a uréi mu k doplnéni Zalobnich bodii delsi Ibitu, nez je
lhita zdkonnd, nesmi byt Zalobci na vijmu, pokud postupoval v dobré vive ve spravnost pouceni
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obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi lhité, nespravné stanovené timto
poucenim.“ Soud proto na doplnéni blanketni zaloby nahlizel jako na vc¢asné.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné uzaviela manzelstvi s J. K.,
ob¢anem Ceskeé republiky vyluéné za Gcelem ziskani pobytového opravnéni.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na sizemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi

nez 3 mésice.“

27. Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[rlodinnym prislusnikem obcéana

28.

29.

30.

Evropské unie se pro icely toboto zakona rozumi jebo manzel.“

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zikona s
cillem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud #celové uzavrel
manZelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi (dtraz dodan).

Zakon o pobytu cizinci pojem ucelového manzelstvi nedefinuje. Jelikoz citovana pravni
Uprava vychazi zunijnitho prava, konkrétné smeérnice 2004/38/ES, lze jako blizsi
interpretacni voditko vyuzit pravné nezavazna sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé ze dne 2. 7. 2009, COM(2009) 313 final, a ze dne 26. 9. 2014, COM(2014) 604 final,
jehoz prilohou je Prirucka pro 7veseni otdzky didajnych sicelovych sriatki. Podle této prirucky
je zakladnim prvkem zneuziti predstirané chovani, které je spojeno sabsenci zaméru
sezdaného paru tvotit rodinu a vést spoleény zivot, a k némuz doslo za uéelem ziskani
prava na volny pohyb a pobyt. Pro zavér o Gc¢elovosti manzelstvi je proto nutné prokazat
jednak imysl uzavienim snatku obejit pravni predpisy cizineckého prava, a jednak 4mysl
nevést spoleény manzelsky zivot. Dukazni bremeno pfitom nesou spravni organy. Obc¢ané
Evropské unie a jejich rodinni prislusnici tudiz nemusi aktivné dokazovat opravdovost
uzavreného manzelstvi. Stali, pokud rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie dolozi
vznik manzelstvi, ¢imz ziska pravni narok na pobytové opravnéni. Je pak na spravnich
organech, aby prokazaly, ze posuzovany snatek je ucelovy. Uvedené potvrdil ve své
judikature 1 NSS (srov. rozsudky ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015 - 38, odst. 12-16,
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30, ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 7 Azs 326/2017 - 21,
odst. 29, ¢i ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019 - 53, odst. 15).

Pfi hodnoceni pfipadné Gcéelovosti manzelstvi je tfeba mit vzdy na zfeteli, Ze neexistuje
jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou
rizni, uzaviraji stiatky z rGznych pohnutek a logicky se 1idi i nasledny obsah svazku. Za
Gcelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéanem Evropské unie, ktery
v odich spravniho organu nedosahuje kvality idealniho modelu manzelského vztahu, nebo
ktery manzelé uzavteli mj. i z divodu teSeni pobytové situace cizince (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39, odst. 21). Jak totiz plyne ze shora odkazované
judikatury, je tfeba dokladat snahu obejit zdkon o pobytu cizinct, tj. uzaviit svazek
vylucné za Gcelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv se zabyvat pouze nedokonalosti
vztahu manzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nutno zduraznit, ze pfi posuzovani relevantnich skuteCnosti se spravni organ nemuze
zamérit pouze na zjisténé rozpory, ale musi zohlednit rovnéz ty skutecnosti, ktere svéddéi
ve prospéch zadatele o pobytové opravnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2015,
.. 5 Azs 89/2015 - 30, ze dne 23. 11. 2017, C. j. 7 Azs 326/2017 - 21, odst. 29, a ze dne
14.12. 2020, ¢.j. 3 Azs 380/2019 - 53, odst. 17). V pfipadé pretrvavajicich pochybnosti o
opravdovosti manzelského svazku je pak spravni organ povinen rozhodnout iz favorem
matrimonii, tedy ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2015 - 40, odst. 61).

Pii zohlednéni shora nastinénych obecnych vychodisek soud pristoupil k posouzeni
. . /7 \2 ’ o

jednotlivych zalobnich boda.

Soud predné neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze zjisténé rozpory ve vypovédich manzela
se tykaly pouze nepodstatnych okolnosti.

34. Jak spravné upozornily spravni organy, zalobkyné a jeji manzel o sobé navzajem neznali

35.

ani skute¢né zakladni osobni informace. J. K. si pri vyslechu napr. nedokazal vzpomenout
na osobni jméno zalobkyné, coz samo o sobé budi znacné pochybnosti o existenci blizsiho
vztahu. Dale nevédél, zda byla zalobkyné pred uzavienim manzelstvi rozvedena nebo
vdova, zda ma néjaké déti, zda ma néjaké tetovani, v jakych méstech pobyvala na Gzemi
Ceské republiky, & zda je véfci. Podobné Zalobkyné pak nevédéla, zda ma jeji manZel
néjaké sourozence, jaké vykonava zameéstnani (oznacila pouze zaméstnavatele, nikoliv
napln prace) ¢i zda ma bankovni ucet. Jakkoli soud bere na zfetel, ze partnerské vztahy
a nasledné snatky mohou byt uzavirany z rozlinych pohnutek, tak zaroven si nedovede
predstavit, ze by zamér tvorit rodinu a vést spolecny zivot byl myslitelny pfi neznalosti
zcela zakladnich véci tykajicich se osobniho zZivota vlastniho manzelka ¢i manzelky.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze manzelé ohledné stézejnich
okolnosti jejich zivota vypovidali bud rozporné, nebo si na né ani nebyli schopni
vzpomenout. Manzelé se napf. neshodli na tom, odkdy spolu méli zalit bydlet (dle J. K.
spolu bydleli od prvntho dne, kdy se potkali; dle zZalobkyné se sestéhovali tri mésice od
seznameni), jak probéhla zadost o ruku (J. K. uvedl, ze zalobkyni pozadal o ruku a dal ji
kytku a zasnubni prstynek; podle zalobkyné ji pouze sdélil, ze pokud spolu bydli, méli by
se vzit) nebo kdo hradil naklady svatby (podle J. K., veskeré naklady hradila zalobkyné; dle
zalobkyné cast nakladd hradil 1jeji manzel). Zavér, ze uzavreni snatku bylo pouze
formalnim aktem, dle soudu rovnéz podporuje skuteCnost, ze si ani jeden z manzelt
nevzpomnél na celd jména svédkl na svatbé (J. K. pouze uvedl, Ze jemu $el za svédka ,ten
co délal s jeho manzelkou kebaby“ a manzelce svéd¢il ,ten co bydlel dfiv na adrese, kde ted
bydlime*“; Zalobkyné sdélila pouze osobni jména svédki), a ze se manzelé neshodli ani na
tom, ktery ze snubnich prstynki na prfedlozené fotografii patii manzelce a ktery
manzelovi. Z odpovédi manzelt dale vyplynulo, ze je nespojuji v zasadé zadné spoleéné
zajmy (zalobkyné oznalila za spolecnou aktivitu pouze nakupovani v Penny a vafeni),
netravi spolu volny ¢as ani dovolené, navzajem neznaji své majetkové poméry (J. K. neznal
zdroj zalobkynich pfijmd, ktera v tu dobu nepracovala; zalobkyné nevédéla, ze J. K. splaci
(vér) a neshodnou se ani v dalSich okolnostech jejich Zivota (napf. Zalobkyné uvedla, ze si
jeji manzel poridil mobilni telefon az v zafi 2019; J. K. vypovédél, ze telefon mél jiz dlouho
predtim, nez se se zalobkyni seznamil; J. K. tvrdil, Ze jiz oslavili prvni vyroli svatby,
ackoliv k uzavteni manzelstvi doSlo pouhy pulrok pfed provedenim vyslechu atd.).
Uvedena zjisténi spravnich organt predstavuji dle soudu zcela kli¢ové indicie nasvédcujici
tomu, ze zalobkyné s J. K. nikdy nevedla manzelsky zivot, ani to neméla v dobé uzavteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v 4 / 4 4 4 4 4 o v
manzelstvi v imyslu. Soud tedy dava sprivnim organum za pravdu, ze rozpory ve
vypovédich manzelt byly natolik zasadniho charakteru, ze je nelze povazovat za pouhé
diléi neshody zptsobené subjektivaim vnimanim urcitych skute¢nosti. Nutno zduaraznit,
v \4 v / v 1/ o v 4 4 v/ 4 M v v
ze zalobkyné tyto rozpory ve vypovédich v prubéhu spravaiho fizeni ani v zalobé
podrobnéji neobjasnila.

O tUmyslu zalobkyné obejit uzavfenim snatku pravni predpisy pak svédéi zejména
vypovéd jejtho manzela, ktery uvedl, ze ho zalobkyné poprvé oslovila s tim, zda by ji
nepomohl, aby ,tady mohla zit“. V kontextu zjisténi, ze zalobkyné takto na ulici oslovila
neznamého ¢lovéka zahy poté, co ji byl udélen prvni vyjezdni prikaz a nasledné pozadala
o mezinarodni ochranu, nema soud shodné se spravanimi organy pochyb o tom, ze jedinym
skuteénym cilem zalobkyné pfi uzavirani manzelstvi s J. K. ziskat opravnéni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. P¥ehlédnout nelze ani ¢asovou souvislost mezi bliZicim se koncem
platnosti druhého vyjezdniho pfikazu a podanim predmétné zadosti o povoleni
k prechodného pobytu rodinného prislusnika (tj. nejprve Udajné druzky a nasledné
manzelky) obc¢ana Evropské unie. Z uvedeného vyplyva, zalobkyné pozadala o vydani
pobytového opravnéni v dobé, kdy v zasadé vycerpala vSechny moznosti legalniho pobytu
na uzemi, coz lze pokladat za dalsi okolnost nasvédéujici obchazeni zakona o pobytu
cizincu.

Za dalsi indicii pro zavér o Ucelovosti manzelstvi spravni organy povazovaly zjisténi, ze
zalobkyné se svym manzelem po delsi dobu nesdilela spole¢nou domacnost. Sdileni
spolecné domacnosti neni v manzelstvi pravni povinnosti, a proto toliko z jeji absence
nelze vyvozovat zavér o GcCelovosti manzelstvi (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
4 Azs 228/2015 - 40, odst. 64, a ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 3 Azs 380/2019 - 53, odst. 19).
Nejedna se vsak o indicii zcela irelevantni (srov. podkapitolu 4.3 Prirucky pro reseni otdzky
ndajnyjch vicelovych sriatki). Na zakladé tfi pobytovych kontrol provedenych ve dnech 26.
11. 2019, 18. 8. 2020 a 20. 5. 2021 povazuje soud za dostateéné prokazané, ze zalobkyné se
svym manzelem skutecné po delsi dobu spolecnou domacnost nikdy nesdilela. S ohledem
na ostatni skutkova zjisténi je treba dat spravnim organum za pravdu, ze sdileni
domacnosti  zjisténé pri druhé pobytové kontrole zjevné nevykazovalo znamky
manzelského souziti a bylo udrzovano pouhym spolubydlenim. Nelze prehlédnout, ze J.
K., zalobkyni o uskute¢néni druhé pobytové kontroly, ktera byla provedena jeden den
pred jejich vyslechem, zjevné ani neinformoval (viz str. 12 protokolu o vyslechu Gc¢astnika
a str. 10 protokolu o vyslechu svédka), coz nasvédéuje tomu, Ze s ni nekomunikoval ani o
zcela zasadnich zalezitostech. Pti tieti pobytové kontrole bylo navic zjisténo, ze zalobkyné
na dané adrese nadale nebydli, pti¢emz s manzelem jiz neni vibec v kontaktu. Uvedeny
poznatek pouze dokresluje zavér spravnich organd, ze zalobkyné neméla v imyslu s J. K.
vést spoleény manzelsky zivot. V této souvislosti neobstoji namitka zalobkyné, ze
skutkovy stav nelze povazovat za dostatecné zjistény, pokud nebyla pied vydanim
prvostupriového, resp. napadeného rozhodnuti provedena dalsi pobytova kontrola.
Posledni pobytova kontrola byla sice provedena témét Sest mésici pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti. Kromé ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalobkyné vsak nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by manzelstvi Zalobkyné a J. K. v mezidobi ptestalo byt Gcelové
a zacalo plnit svou funkei (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 5 As 104/2011 - 102,
¢. 2781/2013 Sb. NSS). Za téchto okolnosti bylo zjevné bezidelné provadét dalsi - v poradi
jiz Ctvrtou — pobytovou kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravni organy rovnéz spravné upozornily, ze zalobkyné a jeji manzel navzajem
nekomunikuyji spole¢nym jazykem, kterému by oba alesponi na bézné Grovni rozuméli.
Jakkoliv soud pripousti, ze za pomoci online prekladace lze pomérné snadno komunikovat
4 VvV M /4 i 7 M 4 M 4 / M / 4 M /
témér v jakémkoliv cizim jazyce, stale se jedna o pouhy technologicky nastroj, ktery
nemuze plnohodnotné nahradit kazdodenni mezilidskou komunikaci. Zalobkyné sama
v v v 4 4 4 v 4 M V.V M v/ /. /
vypovédéla, ze ovlada pouze zaklady Ceského jazyka a nenavstévuje zadny jazykovy kurz.
Skutecnost, ze manzelé spolu nejsou schopni komunikovat spolenym jazykem, tak dle
soudu predstavuje dalsi dikaz o Gcelovosti manzelstvi.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze v prabéhu spravniho rizeni predlozila dostatek dikaza
prokazujici trvaly citovy vztah mezi manzeli a jejich intenzivni rodinné souziti, soud
konstatuje, ze v kontextu ostatnich zjisténi nemohly zalobkyni predlozené podklady
(napt. spolecné fotografie, lestna prohlaseni a najemni smlouva) zvratit ¢ alespon
relevantné zpochybnit zavér spravnich organi o tucelovosti manzelstvi. Spravni organy
dospély k tomuto zavéru na zakladé dostateného pensa konkrétnich diukazh, které
hodnotily samostatné i v jejich vzajemné souvislosti, priCemz v souladu s § 50 odst. 4
4 4 A Ve 4 v v v/ 4 M v v
spravniho fadu prihlédly ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedla
\4 v o v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 V1*_.V
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni. Své tvahy pak spravni organy peclivé
v / o o i *V Ve i v 4 4
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily. Z niceho pritom nelze dovodit, ze by spravni
4 o Ve \4 M v v / 4 /4 4
organy postupovaly vuéi zalobkyni tendenéné a vysledky provedeného dokazovani
interpretovaly toliko v jeji neprospéch. Spravni organy neopomnély zohlednit téz shodna
Ve 4 4 /7 v v ./ v v v /7 Ve 4
¢1 spravna tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela (napt. ohledné data narozeni ¢i podilu na
Ghradé nakladu Gdajné spoleéné domacnosti), ktera vsak u nich vzhledem k ostatnim
zjisténym rozporum ve vypovédich nezvratily pochybnosti o opravdovosti manzelského
svazku. Uvaham spravnich organt nelze v tomto ohledu co vytknout.

Licha je téz zalobni namitka, ze ministerstvo mélo zneuzit toho, ze se manzel zalobkyné
dostavil k vyslechu po no¢ni sméné, a byl tak velmi vylerpany a ve $patné fyzické i
. /4 .. v v 4 4 4 M / 4 \4 v 4 4
psychické kondici. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze predvolani
k vyslechu bylo J. K. doruleno s dostatecnym c¢asovym predstihem. Nic mu pritom
nebranilo v tom, aby si rozvrzeni smény se svym zaméstnavatelem dopredu naplanoval,
v/ v M i v/ 4 / .. / Ve 4
pripadné aby ministerstvo pozadal o provedeni vyslechu vjiny den ¢i v odpolednich
hodinach. Manzel zalobkyné navic v ivodu vyslechu vypovedél, ze se citi po zdravotni
strance v poradku a podepsal prohlaseni, ze neni pod vlivem 1ékd, alkoholu a jinych
omamnych latek, které by mohly ovlivnit jeho schopnost vypovidat nebo byt vyslychan.
Z protokolu o vyslechu svédka navic vyplyva, ze J. K. polozenym otazkim rozumél a
Ve M 4 v vV 1V 4 v . . / 4 v 4 / Vv 4
nedinilo mu problém na né odpovédét, pripadné se na jejich vyznam opravnéné uredni
osoby doptat.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy mély vyslechnout navrzenou svédkyni N. K.,
byvalou pfitelkyni zalobkynina synovce, soud dava za pravdu zalované, ze za situace, kdy
manzel zalobkyné tuto osobu vitbec neznal, by byl jeji vyslech zjevné nadbytecny, resp. by
nemohl ptispét k dal$imu objasnéni véci. Ani tento zalobni bod tak neni dtvodny.

Soud proto shledal, ze skutkovy stav zjiStény spravnimi organy poskytuje dostate¢nou
Y v v v v v ’ v - / . /1Y Vv

oporu pro zavér, ze zalobkyné uzavrela manzelstvi s obéanem Ceské republiky vylucné za
/ Vv 4 v /4 4 ’ 4 /4 ’ v 4 M / 4 ’

UCelem neopravnéného ziskani pobytového opravnéni, tj. s umyslem obejit zakon o
pobytu cizinci as imyslem nevést s manzelem spoleCny manzelsky zivot. Pouze nad
4 4 o v 4 \4 ’ v ’ 4 4 o / Vv M
ramec nutného oduvodnéni lze podotknout, ze pro zavér spravnich organt o ucelovosti
uzavreného manzelstvi ze strany Zalobkyné neni podstatné, ze policie jako organ ¢inny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v trestnim rizeni neshledala dtivody pro zahajeni trestniho stthani Zalobkynina manzela pro
trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341
trestniho zakoniku. Okruh reSenych otazek v trestnim fizeni a fizeni podle zakona o
pobytu cizincu je totiz diametralné odlisny, byt se obé fizeni mohou skutkové tykat
uzavreni téhoz manzelstvi.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Pro pfipad zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct zakon vyslovné nestanovi povinnost spravnich organt
posoudit primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. Presto je vSak 1 vtakovém pripadé nutné posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti ke konkrétni namitce cizince (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1
Azs 81/2016 - 33, odst. 11-15, ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016, odst. 19, ze dne
14.12. 2020, & j. 3 Azs 380/2019 - 53, odst. 30). Tato povinnost vyplyva z ¢l. 8 Umluvy,
ktery je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. V tomto ohledu je treba
korigovat ponékud apriorni zavér zalované, podle které nemize zamitavé rozhodnuti
nepfimérené zasahnout do soukromého a rodinného zivota cizince, jenz uzavrel Gcelovy
snatek s cilem ziskat pobytové opravnéni (srov. str. 13 napadeného rozhodnuti). Nutno
vSak zduaraznit, ze neni povinnosti spravnich organa vyslovné hodnotit vSechna kritéria
pro posuzovani priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, ale postali
zohlednit pouze duvody, které zalobce tvrdi, nejde-li o specifické duvody vyplyvajici
z prubéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34,
odst. 16, a ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bod 18).

Zalobkyné koncipovala namitku neprimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota znacné obecné vtom smyslu, ze na Uzemi Ceské
. 4 4 7 v/ / eV i v / M
republiky navazala osobni, pracovni i pratelské vazby, jiz se zdokonalila v ¢eském jazyce a

/ VV VvV M Vev \4 v/ v 4 v o / 4 v
Uspésné se zde integrovala, pfiemz v pripadé navratu do zemé puvodu ji bude zabranéno
ve spoleéném souziti sjejim manzelem. Zalobkyné vsak tato znalné obecna tvrzeni
o v 4 4 v/ 4 i Ve v v Ve L
v prubéhu spravniho fizeni ani pozdéji v zalobé podrobnéji nespecifikovala. Soud proto
povazuje za dostatecnou Uvahu ministerstva, podle kterého nebude mit zamitnuti zadosti
zalobkyné za nasledek nepriméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot
zalobkyné na izemi Ceské republiky nevedla rodinny zivot s obanem Evropské unie a jeji
vazby v zemi puvodu, kde ziji jeji rodice a tfi déti, nejsou dosud zpretrhany. Tento zavér
zcela koresponduje s vypovédi zalobkyné, ktera uvedla, ze v Gnoru 2020 vycestovala do
Indie, kde se setkala se svymi détmi. Jakkoliv Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky nékolik let a 1ze obecné predpokladat, ze si zde vytvotila urcité ekonomické
vazby, je patrné, ze z hlediska vazeb rodinnych a socialnich je nadale vice fixovana na Indii.
Argumentovala-li Zalobkyné tim, Ze se spravni organy blize nezabyvaly jeji zavislosti na
\4 . o vV M 4 v v Ve / VvV 1V v Ve 4
manzelovi, soud zduraznuje, ze sama zalobkyné pri vyslechu vypovédeéla, ze zivotni
potfeby hradi z finanénich prostredkd, které ji posila na bankovni Gcet dcera z Indie. Soud
/A \4 v/ 4 . /4 4 4 v/ . \4 M
proto uzavira, ze pripadné komplikace, které mohou zamitnutim zadosti zalobkyni
vzniknout, nepredstavuji natolik intenzivni Gjmu, pro kterou by bylo mozné dovodit
v 7y e v /. v oV . ’
poruseni ¢l. 8 Umluvy, resp. prevahu zajmu na ochrané zalobkynina soukromi nad
verejnym zajmem na eliminaci obchazeni zakona o pobytt cizinct a Géelovym ziskavanim
pobytovych opravnéni na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pro uplnost soud podotyka, ze povazoval za nadbyte¢né dopliovat nad ramec spravniho
spisu dokazovani navrzenym vyslechem zalobkyné a jejtho manzela. Z hlediska soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti byl totiz rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodovani
zalované (§75odst. 1 s.f. s.), ktery byl spravnimi organy zjistén zcela dostatecné.
Zalobkyné navic ani neptednesla 4dna konkrétni tvrzeni, k nim# navrhovala tyto dikazy
provest [§ 71 odst. 1 pism. €) s. . s.].

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema

4 4 4 o v/ 4 b4 v /. vV 4 v / vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf nebyla procesné Gspésna. Procesné dspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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