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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
AUTODROM MOST a.s., se sidlem Tvrzova 5, Most, zastoupena Mgr. Petrem Zachem,
advokatem se sidlem Na Petfinach 310/82, Praha 6, protizalovanému: Krajsky dfad
Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo namésti 193/20, Délin, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 2410/SCKZU/2018-3 a ¢. ;.
2411/SCKZU/2018-3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. 75 A 7/2019-78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.10. 2020, &.j.75 A 7/2019-78,

v N v 4 v/ v/ ’
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Mostu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) uznal rozhodnutimi
ze dne 10. 9. 2018, & j. MmM/084293/2018/OSC-P/SP (dile jen ,rozhodnuti & 19),
azedne 11.9. 2018, & j. MmM/096755/2018/OSC-P/SP (dale jen ,rozhodnuti & 29),
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti poradku v izemni samospravé podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se dopustila tim, ze v konkrétné vymezenych casovych obdobich
v prubéhu roku 2017 v Mosté, Casti Sous, pri poradani akee, resp. jako provozovatel arealu
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Autodromu Most, nezajistila své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusila
okoli hluénymi {innostmi. Tim porusila ¢l.II odst. 1 pism.b) obecné zavazné
vyhlasky ¢. 2/2017 statutarniho mésta Mostu ze dne 7. 3. 2017 o regulaci hlu¢nych ¢innosti
(dale jen ,vyhlaska®), zacoz ji byla podle §35pism.b) a§46  odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, za pouziti § 4 odst. 3
zakona o nékterych prestupcich rozhodnutim ¢. 1 ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a dale rozhodnutim ¢. 2 ulozena pokuta
ve vy$i 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti rozhodnutim spravniho organu I stupné podala ¥alobkyné odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2410/SCKZU/2018-3, odvolani proti rozhodnuti ¢. 1
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti ¢. 2
nasledné rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2411/SCKZU/2018-3, podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zménil tak, ze ze skutkové véty vypustil casova obdobi ve dnech
28. 9. 2017 kolem 9:50 hodin a 28. 10. 2017 kolem 9:30 hodin, v nichz se se podle nazoru
spravniho organu I. stupné méla zalobkyné rovnéz dopustit spachani prestupku, a vysi
ulozené pokuty snizil na 50 000 K¢&; ve zbytku rozhodnuti €. 2 potvrdil.

[3] Obé rozhodnuti zalovaného nasledné Zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“), ktery napadenym rozsudkem zru$il obé
v zahlavi specifikovana rozhodnuti zalovaného, pricemz v souladu s § 78 odst. 3 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) pristoupil taktéz ke zruseni obou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[4] Krajsky soud se ve svem rozsudku predné zabyval otazkou, zda spravni organ L
v Ve 4 4 /v Ve 4 4 v / o i

stupné pri vydani vyhlasky nevybocil ze zakonem stanovené vécné pusobnosti. Postupoval

pritom dle ustalené praxe Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 22.3. 2005,

sp. zn. P1. US 63/04). Uvedl, ze v intencich nazoru vysloveného Ustavnim soudem je

nutné posoudit: 1) zda obec disponuje pravomoci obecné zavaznou vyhlasku vydat, 2)

Ve 4 / 4 v 4 4 8% M M 4

zda se obec privydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice zakonem
4 v / o i Ve 4 4 v 4 4 /v Ve

vymezené vécne pusobnosti, 3) zda obec privydani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila

zakonem ji svéfenou pusobnost a 4) zda obsah vyhlasky obstoji z hlediska ,,rozumnosti®.

[5] P¥izkoumani druhé podminky krajsky soud odkizal nanilezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PL. US 62/04, a ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. PL. US 41/04, a provedl
komparaci vyhlasky s§ 30 anasl. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
aozméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Gcinném do 30.4.2020 (dale
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi“). Dospél pritom k zavéru, ze vyhlaska v ¢l. Tall
upravuje stejny predmeét regulace, na ktery dopada § 30 a nasl. zakona o ochrané verejného
zdravi, a to ochranu pred hlukem a vibracemi. Zakon o ochrané verejného zdravi svétuje
statni spravu v této oblasti krajské hygienické stanici a vymezuje i prestupky na Gseku
ochrany pred hlukem avibracemi. V této souvislosti krajsky soud odkazal na pravni
nazory vyslovené vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 24.2.2005,
¢.j. 4 As 35/2003-59, analezu Ustavntho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PL. US 46/06,
a konstatoval, ze predmét a cil vyhlasky se svym obsahem prekryva s obsahem ustanoveni
§ 30 anasl. zdkona o ochrané verejného zdravi. Zatéto situace je dle krajského soudu
vyhlaska v rozporu s § 35 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), a § 30 a nasl. zakona o ochrané verejného
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zdravi. Neni totiz mozné, aby stejné jednani, které je definovano jako prestupek
dle zakona o ochrané vetejného zdravi, bylo soucasné sankcionovano jako prestupek
proti poradku v Uzemni samospravé, coz vyplyva iz nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.4.2008, sp.zn. Pl US35/06. Pro dplnost krajsky soud dodal, zZev §96 zikona

v Vv . /4 4 M / v M 4 4 v 4 4 4 v
o ochrané vefejného zdravi jsou vyslovné vyjmenovana opravnéni k vydani obecné
4 4 /8% . v 4 4 v i V/V 4
zavazné vyhlasky, pokud jde o zabezpeleni ochrany zdravi pred vznikem a sifenim
infekénich onemocnént.

[6] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vyhlaska je nezakonna, jelikoz nebylo ve vécné
pusobnosti obce upravovat regulaci hlu¢nych dinnosti vyhlaskou, jeli tato pravomoc
vyhrazena Upravé zakonné. Z tohoto duvodu shledal krajsky soud nezakonna iobé

’ 4 4 4 . \4 . 4 4 4 4 v 4
napadena spravni rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera
ustanoveni vyhlasky aplikovala. Sohledem natuto skuteénost jiz povazoval
za bezpredmétné zabyvat se dalSimi zalobnimi namitkami.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a nisledné reakce Gcastnika

[71 Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze se cil i predmét vyhlasky svym obsahem
prekryvaji s obsahem § 30 anasl. zakona o ochrané verejného zdravi. Dle preambule
vyhlasky jejeji cil ochrany vyjadien vtom smyslu, ze sleduje ,zachovini prijatelnych
Zivotnich podminek tak, aby nedochazelo k narusovani a snizovini pobody bydleni a Zivotni
wrovné obcanii mésta Mostu, Cist Sous, a aby mobli obyvatelé této méstské Cisti obuvyklym
zpusobem Zivota vyuZivat svij majetek a nerusené travit svij volny ¢as.“ Naproti tomu cilem
zakona o ochrané verejného zdravi (vyplyvajicim z charakteristiky upravované oblasti
a z divodové zpravy k tomuto zakonu) je stanoveni rozsahu verejného zajmu v ochrané
verejného zdravi a vymezeni kol organti ochrany verejného zdravi; verejnym zdravim
se dle § 2 tohoto zakona rozumi zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin.

[9] Vyhlaska a zakon o ochrané verejného zdravi tedy upravuji odlisné oblasti. Cilem
vyhlasky je ochrana verejného poradku a v $ir§im smyslu pohody bydleni, coz mimo jiné
dokazuje 1casové omezeni regulovanych hluénych Cdinnosti, které se podle vyhlasky
vztahuje pouze na statni svatky, nedélni odpoledne a v pripadé ostatnich dnt na vecery
po 18:00 hodiné. Z porovnani cila vyhlasky azidkona o ochrané vetejného zdravi
tak jednoznacné vyplyva, ze se neprekryvaji; nelze proto bez dalsiho tvrdit, ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z dGvodu, ze je jiz regulovana na Grovni zakona. V odst. 21.
nalezu sp. zn. PL. US 35/06 Ustavni soud konstatoval: ,[slkutecnost, eje otizka hluku
regulovina zakonem ¢ 258/2000 Sb., tedy bez dalsiho nevylucuje regulaci vyblaskou vydanou
v ramci samostatné prsobnosti obce®. Rozhodnuti citovana krajskym soudem v odivodnéni
napadeného rozsudku jsou dle nazoru stézovatele nepriléhava a prekonana nalezem
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06. Krajsky soud zcela opomenul
dal$i rozhodnuti, kterd jsou pro projednavanou véc relevantni, ato napfiklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 13/09 (ten sté%ovatel pro danou véc
povazuje zazasadni), zedne 26.5.2009, sp.zn.PL US 41/08, azedne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10.
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[10] Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku

/ 4 i v V_o 4 /4 / 7V M M
zabyval pouze otazkou kolize predmeétd regulace zakonné upravy avyhlasky, nikoli
otazkou pripadné kolize cila jejich regulace; nespravné tak ztotoznil obecné stanoveni
zakonného limitu hluku pro ochranu zdravi obyvatel spravem obce upravit mistni
zalezitosti verejného poradku, aby nedochazelo k narusovani a snizovani pohody bydleni
azivotni Grovné v urcité Casti obce sohledem namistni podminky (v posuzovaném
pripadé na existenci autodromu).

[11] Podle nazoru stézovatele taktéz krajsky soud prezkoumatelné neodiavodnil sviiy zavér
o rozporu vyhlasky s § 35 zakona o obcich a pouze stroze v odst. 51. napadeného rozsudku
dospél k zavéru, zeje vyhlaska v rozporu istimto ustanovenim, aniz by k tomu uvedl
jakoukoli tvahu. Z odtvodneéni rozsudku neni dle nazoru stézovatele zrejmé, pro¢ krajsky
soud povazoval hygienickou hranici hluku stanovenou zakonem o ochrané vefejného
zdravi za ,vseobjimajici“ a pro¢ nezvazoval, zda v uréitych podminkach je tato hodnota
z hlediska nikoli zdravotniho, ale z hlediska zajisténi urcitého ,zivotniho komfortu®
v uréitém Case, nevyhovujici, a proto je zde dan prostor pro mistni Upravu za pomoci
obecné zavazné vyhlasky.

[12] Stézovatel zavérem doplnil, Ze se povydani napadeného rozsudku obratil
. . . . v/ / /4 4 4 v/ 4 M i v/
na Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny spravni organ, se zadosti o koordinaci dalsiho
postupu v souvislosti s nastalou situaci. Ministerstvo vnitra ve své odpovédi uvedlo,
Ze setrvava na svém nazoru o zakonnosti vyhlasky, jelikoz krajsky soud nereflektoval
relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Se zavérem krajského soudu, ze se cil vyhlasky
prekryva scilem zikona o ochrané verejného zdravi, se ministerstvo neztotoznuje.
Stézovatel oznadil svou situaci za nelehkou, nebot probiha fada dalsich spravnich fizeni
se stejnou skutkovou podstatou, v nichz se spravni organy obou stupnd budou fidit
zavaznym nazorem nadtizeného spravniho organu (Ministerstva vnitra) a postupovat
v souladu s vyhlaskou. Tento postup jednoznacné povede k podavani dalsich spravnich
\4 VeV v v 4 v v v 4 M / M 4 4
zalob, pfiemz lze odlekavat, ze témto zalobam krajsky soud (v intencich nazoru
vyjadfeném v napadeném rozsudku) vyhovi. Stézovatel pak bude nucen hradit z vefejnych
prostredku naklady téchto soudnich fizent, aniz by mohl takové situaci jakkoli zabranit.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejdrive vyjadfila domnénku, ze kasacni
A% 4 o_V / v /v Vv

stiznost nebyla podana ve lhaté uvedené v § 106 odst. 2 s. t. s. a taktéz nebyla stézovatelem

dodrzena lhuta stanovena v § 106 odst. 3 s. . s. Ma rovnéz za to, ze kasacni stiznost je

s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nebot se opira o duvody, které stézovatel

neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[14] StéZovatelem uvadéné nilezy Ustavniho soudu nejsou podle Zalobkyné ptiléhavé
k posuzovanému meritu véci; nalez vedeny pod sp. zn. Pl US 35/06 se v odst. 21.
vyjadtoval k vetejné produkci hudby, nalez vedeny pod sp. zn. Pl US 13/09 se tykal
provozovani hostinskych &nnosti, nilez vedeny pod sp.zn.PL US 41/08 se zabyval
stanovenim podminek spalovani rostlinnych materialG v otevtenych ohnistich a nalez
sp. zn. P1. US 56/10 se vénoval problematice omezeni hazardu. Rovné? je z odtivodnéni
napadeného rozsudku patrné, ze krajsky soud provedl komparaci pravni Gpravy a vyhlasky
a visledek této komparace jasné vyloZil. Zalobkyné dodala, e Krajska hygienick4 stanice
Usteckého kraje s ni zahjila jiz celkem 11 fzeni o uloZeni pokuty za porueni § 30 odst. 1
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zakona o ochrané verejného zdravi (spravni delikt dle § 92g odst. 1 tohoto zakona); je
tak sankcionovana duplicitné za stejna jednani.

[15] Zalobkyné mé dile za to, e napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny a jeho
oduvodnéni povazuje za dostacujici. Rovnéz namita, ze vyhlaska nema obecny normativni
vyznam, ale je zamérena vyhradné vacicéinnosti  zalobkyné, coby provozovateli
Autodromu Most. To doklada jak vymezeni tzemni pusobnosti vyhlasky (¢l. IIT a priloha
1), tak i tim, ze vymezeny zakaz ruSeni hluénymi Cinnostmi neplati podle ¢l. IV odst. 1
vyhlasky pro hluk generovany upravou zelené. Upozornuje i na tu skuteénost,
ze podle él. Ibodu b) vyhlasky predmétem regulace neni provoz na pozemnich
komunikacich“; zavodni draha Autodromu Most je ovSem ucelovou komunikaci, a proto
sedle §2 odst.2 pism.d) zakona¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jedna
o pozemni komunikaci. Trva na tom, ze skuteCnym predmétem a cilem vyhlasky je
regulace hlu¢nosti, nikoliv naplnéni pusobnosti dle § 10 pism. a) a b) zakona o obcich.
Zavérem zalobkyné odkazala nastr. 31 a 32 ,Metodického doporuceni k cinnosti vizemnich
samospravnych celki® vydaného Ministerstvem vnitra, kde je vyslovné uvedeno, ze ,pokud
jde o dloubodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskon Cinnosti, je tato
problematika upravena zikonem ¢ 258/2000 S§b.“

[16] Nasledné zalobkyné kasaéni soud vyrozuméla o tom, ze zalovany v mezidobi vydal
¢tyti rozhodnuti o odvolant, tykajict se identickych pfipadt, v nichz ovSem postupoval v
souladu s napadenym rozsudkem krajského soudu, pfi¢emz rozhodnuti organu I. stupné
Ve v/ 4 v . v i v 4 o4 v/ 4 V4 a4 M
zrusil a fizeni ve véci prestupku zastavil. Béhem probihajictho fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud poté obdrzel od zalobkyné dalsi pripis, v némz bylo uvedeno, ze
spravni organ L. stupé, stejné jako zalovany, zacal v mezidobi postupovat dle napadeného
rozsudku krajského soudu, a zahijena fizeni o prestupku zastavil s odivodnénim, ze

v v v/ / 7/ v <«

wSkutek, 0 némz? se vede ¥izent, neni prestupkem"

[17] Nejvyssi spravai soud obdrzel nasledné sdéleni stézovatelky, v némz upozornila
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2021, ¢.j.8 A 79/2018-53, v némz
méstsky soud rozhodoval o skutkové obdobné véci, nicméné dospél k opaénym pravanim

zavérum nez krajsky soud v napadeném rozsudku.

[18] Zalobkyné ve svych dal$ich vyjid¥enich krozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 A 79/2018-53 uvedla, ze se jedna o stejnou véc, jako je nyni posuzovana. S nazorem
meéstského soudu nesouhlasi a odkazuje na zavéry ucinéné krajskym soudem, ktery shledal
vyhlasku nezakonnou. Svou argumentaci dale doplnila odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, . j. 6 As 44/2014-88, jehoz zavéry je
podle jejtho nazoru mozné aplikovat 1na projednavanou véc. Uvedla, ze z vyjadfeni
Krajského tafadu Usteckého kraje vyplyvi, Zesev aredlu Autodromu Most nachizeji
verejné pristupné ucelové komunikace - pozemky parc. ¢. 1104/3 a parc. ¢. 828/22, oba
v k. 0. Sous, tvorici prijezdové komunikace, jejichz Casti zasahuji mimo aredl Autodromu
Most. Jelikoz se jedna o verejné pristupné ulelové komunikace, nema zalobkyné moznost
ovlivnit jejich uzivani tretimi osobami; na zalobkyni, jako provozovatele Autodromu
Most, proto nelze prenaset odpovédnost za dodrzovani vyhlasky na verejné ptistupnych
UcCelovych komunikacich tretimi osobami. Dale zalobkyné upozornuje, ze v arealu
autodromu je verejnosti volné pristupna Cerpaci stanice. Velky zavodni okruh a polygon
(v arealu autodromu) jsou silni¢nim spravnim Uradem vedeny jako ucelové komunikace,
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aproto hluk znich pochazejici je hlukem z provozu napozemnich komunikacich,
na ktery sedle cl. T odst. b) vyhlasky regulace nevztahuje; nadto obecné zavaznou
vyhlaskou nelze podle §61a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) ve znéni
pozdéjsich predpist, upravovat provoz na pozemnich komunikacich. Na zavér odkazala na
nalez Ustavntho soudu sp. zn PL. US 41/04, podle néj% nelze na zékladé obecné zivazné
vyhlasky postihovat pravni jednani uvedena v zakoné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Kasalni stiznost taktéz obsahuje projednatelné kasacni
namitky. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadani jednotlivych kasaénich namitek,
na ivod predesila, ze stézovatel napadl kasaéni stiznosti taktéz rozsudek krajského soudu
ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 75 A 8/2019-65, ktery se tykal totozné problematiky, jako je nyni
posuzovana véc. Jednotlivé véci se od sebe odlisuji pouze dobou spachani vytykaného
jednani zalobkyné. Procesni pribéh a uplatnéna argumentace Gcastniki fizeni, jakoz
1 krajského soudu, jsou v zasadé totozné, jako v nyni projednavané véci. O kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ¢.j.75 A 8/2019-65 jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 29.12. 2022, ¢.j.3 As357/2020-74, priCemz napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ani nyni Nejvyssi spravai soud
neshledal divod, aby se od zavéra ptijatych v predchozim rozsudku odchylil. Dale uvedena
argumentace je tak toliko opakovanim zavéru, které jiz byly vysloveny.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné
napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[23] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplUsobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za (ne)dtvodnou (viz napiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je wuvedeno vjeho vyroku. Stézovatel shledal namitanou
neprezkoumatelnost v zavéru krajského soudu, ze vyhlaska je v rozporu s§ 35 zikona
o obcich, aniz by bylo ztejmé, jak k tomuto zavéru dospél. Nejvyssi spravni soud s touto
argumentaci nesouhlasi. Krajsky soud se rozporem vyhlasky s§ 35 zakona o obcich
4 Ve V v \4 . Voo / [} v v 4 v
nalezité vénoval, ato v odst. 25. az 54., z nichz je patrny duvod, pro¢ dospél k zavéru,
\4 v .. v . \4 e 4 v Vo /4 ’
ze vyhlaska duplicitné upravuje totoznou materii jako zakon o ochrané vetfejného zdravi
(coz  §35zdkona oobcich  nepfipousti). Rozsudek  krajského  soudu je
tedy prezkoumatelny, nebot jezjeho odavodnéni ztfejmé, jakymitvahami byl
Ve 4 v . \4 4 o . / . 4 4 v
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tak naplnén

neni.

[24] Jadrem kasa¢ni argumentace je zodpovézeni pravni otazky, zda vyhlaska v¢l.Tall
zasahuje do ptsobnosti, ktera je zvlastnim zakonem (zde zikonem o ochrané verejného
zdravi) svéfena spravnimu uradu (tj. krajské hygienické stanici), ¢imz by doslo k rozporu
s kogentni upravou § 35 odst. 1 zakona o obcich.

[25] Zakon o obcich v § 10 upravuje, které povinnosti muze obec prtivykonu své
samostatné pusobnosti prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek ukladat; mezi né patii
podle § 10 pism. a) tohoto zakona i moznost omezeni ¢i zakazu {innosti, které by v obci
mohly narusit vefejny poradek. V ramci samostatné pisobnosti mohou obce na zakladé §
35 odst. 1 zakona o obcich upravovat zaleZitosti, které json v zdjmu obce a obéanii obce, pokud
nejsou zvldstnim zdakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou pisobnost orginii
obce nebo o prsobnost, kterd je zvldsinim zikonem svétena spravnim sradim jako vykon stdatni
spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné prsobnosti obce svéri zikon. Pti posuzovani,
zda obecné zavazna vyhlaska nevykrocila mimo ramec takto definované samostatné
plsobnosti obce, je vSak nutné zvazit nejen (i) predmét Gpravy obecni vyhlasky a (v Gvahu
pripadajiciho) zvlastniho zdkona (tj. jaka jednani reguluji), ale také (ii) cil jejich regulace,
tedy, které spoleCenské zajmy ta ktera pravni uUprava chrani. V kontextu nyni
M 4 4 v . M v/ v /v M 4 ./ M v
projednavané véci tedy nelze jen uzavrit, ze vyhlaska i zakon reguluji hluk, jako typové
shodnou nezadouci externalitu spojenou s ¢innosti fyzickych ¢i pravnickych osob, ale je
nutné zabyvat seitim, zdasleduji dopad této externality na stejné spolecenské zajmy.
Ackoliv krajsky soud v odst. 51. odivodnéni svého rozsudku spravné provedl komparaci
v vV ,o / 4 4 /. M v v/ M M
predmétti posuzovanych pravnich uprav (dovodil, Ze v obou pripadech jde o regulaci
v 4 i 4 V4 M eV M VVv/ 4 4
nadmérného hluku a vibraci), cile jejich ochrany jiz neporovnal. Proto Nejvyssi spravni
soud poklada zanezbytné vymezit spoledenské zajmy, které posuzované predpisy
(vyhlaska a zakon o ochrané verejného zdravi) chrani.

[26] Zakon o ochrané verejného zdravi ve svych tvodnich ustanovenich (§ 1 a § 2) uvadi,
v . v v . / / . ’ . , , . / .
ze jeho predmétem je Uprava prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti
ochrany a podpory wvereného zdravi, které je definovano jako zdravotni stav obyvatelstva
ajeho  skupin, jenz je urCovan soubrnem  prirodnich, Zivotnich  a pracovnich
podminek a zpisobem Zivota. Ochrana a podpora verejnébo zdravi je (strucné fredeno)
vymezena jako souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych zivotnich

4 4 /4 o4 i / 4 v /4 4
a pracovnich podminek pomahajici fyzickym osobam zachovat a zlep$ovat své zdravi
a zvysovat kontrolu nad faktory ovliviiujicimi zdravi. Ochranou zdravi se rozumi
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1 ochrana pred hlukem a vibracemi. Pro Géely tohoto zikona je hluk definovan jako zvuk,
ktery (1) miize byt skodlivy pro zdravi a (1) jehoZ imisni bygienicky limit stanovi providéci
pravni predpis (§ 30 odst. 2 zakona). V této souvislosti je v § 30 odst. 1 téhoz zakona zde
uvedenym osobam wuloZena povinnost zajistit technickymi, organizacnimi a dalsimi
opattenimi, aby bhluk neprekracoval bygienické limity upravené provddécim pravnim
predpisem _pro chranény venkovni prostor (chranénym venkovnim prostorem jsou dle § 30
odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi nezastavéné pozemky, které jsou wuZiviny
k rekreaci, lazeriské a lécebné rebabilitacni péci a vyuce).

[27] Spolecenské zajmy chranéné posuzovanou vyhlaskou jsou uvedeny v jeji preambuli,
a to nasledovné: ,,Cilem regulace této vyblasky je zachovini prijatelnych Zivotnich podminek
tak, aby nedochazelo k narusovani a snizovini pobody bydleni a Zivotni sirovné obéani mésta
Mostu, cast Sous, a aby mobli obyvatelé této méstské Casti obvyklym zpiisobem Zivota vyuZivat
svi] majetek a nerusené travit svij volny cas.“ Podle ¢. 1. vyhlasky se k zajisténi ochrany
verejného poridku na sizemi mésta vymezuji [blize popsané] ¢innosti, které [hlukem] narusuji
verejny porddek a klid v obci nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku obyvatel (doplnéni provedl soud). Cl. IT pak potencidlnim provozovatelim
aktivit produkujicich hluk uklada poéinat si zpusobem, ktery nebude rusit okoli.

[28] Z vySe wuvedeného vyplyva, zezakon o ochrané vefejného zdravi chrani
prostrednictvim  § 30 anasl. fyzické osoby pred hlukem, ktery je, ptiprekrocent
hygienickych limitd, potencionalné schopny ohrozit jejich zdravi. Vyhlaska, podle jeji
Vo 4 4 1.V M v 7 v? 4 v 7Nt ’
preambule, zabezpeCuje mistni zilezitosti vefejneého poradku tim, ze regulaci Cinnosti
produkujicich hluk sleduje nerusené traveni volného dasu obyvatel predmétné méstské
Casti, respektive jejich pohodu bydleni (bez ohledu nato, zda hluk atakuje hygienické
limity). Preambuli pak odpovidaji i samotné ¢l. Iall vyhlasky, jakkoli je, coby soucast
v 4 *V_V 4 A / A4 v M 4 v / /7 * Vv 4
opatreni k zajiSténi ochrany verejného poradku, v ¢l L. jako chranény zajem zmirlovana
iochrana  zdravi. Vyhlaska vramci ochrany pred hlukem nikterak neodkazuje
na hygienicke limity, jejichz prekroleni je potencialné skodlivé pro lidské zdravi, ani jinak
nestanovuje, jaky typ ¢i jakou intenzitu zvuku lze jiz povazovat za mozné ohrozeni zdravi.
Byt tedy v tomto ¢lanku prohlasuje zasvyj cil rovnéz ochranu  zdravi, typové
M v M 4 M / 4 M / M /. 4 v v - /
se pochopitelné nejedna o stejny cil, jaky sleduje Gprava zakona o ochrané verejného
zdravi. Ostatné, stejné ustanoveni ¢l. I vyhlasky rovnéz zmiruje jako sviyj dalsi cil ochranu
bezpecnosti &1 majetku obyvatel, aniz by kdokoliv rozumné predpokladal, ze ma vyhlaska
ambici dopliovat ¢i dokonce nahrazovat prestupkovy ¢i trestni zakon.

[29] Obecné feceno, byt tedy na jednu stranu nemuze obec pojem ochrany verejného
poradku vnimat natolik Siroce, aby vybocila mimo vécnou pusobnost vymezenou ji
zakonem (srov. kuptikladu nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. Pl. US
34/15), na druhou stranu nelze rovnéz redukovat pravo obce na samospravu na jakousi
prostou kontrolu tematického prekryvu predmétu Gpravy v urcité oblasti regulace. Druhy
ze zminovanych pristupt by mél za nasledek efektivni vyprazdnéni Gstavné zaruceného
prava obci a jinych celkl tzemni samospravy na spravovani a upravu vlastnich zalezitosti:
pti dnesni hustoté pravni regulace by bylo spise obtizné najit problematiku, ktera by se
aspon Castecné tematicky neprekryvala co do predmétu Upravy s existujicim zakonnym ¢i
podzakonnym predpisem. Proto je podstatné zjistovat nejenom konkrétni predmeét
Upravy, ale rovnéz i spoleCensky zajem, tedy cil, ktery sleduje.
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[30] Uvedeny zivér je ostatné v souladu s pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim
soudem ve skutkové i pravné obdobném pipadé v jiZ zmitiovaném nélezu Pl. US 35/06,
kde byla posuzovana verejnopravni regulace hluku (v daném pripadé se jednalo o vefejnou
produkci hudby) prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky na strané jedné a zakona o
ochrané vefejného zdravi na strané druhé. Ustavni soud v odst. 21. od&vodnéni tohoto
nalezu konstatoval, ze ,[G]celem zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zdakond, je ochrana a podpora vereiného zdravi (zdravotnihbo
stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovini hluku z blediska dloubodobého primérného
hlukového zatiZeni Zivotniho prostredi. Lze tedy ¥ici, Ze cil regulace je zde [oproti obecné
zavazné vyhlasce, zakazujici obtézovat obcany obce ve stanovenych dnech adennich
hodinach hlukem pochazejicim z produkce hudby - pozn. soudu] uZs7, protoze je zaméreny
pouze na ochranu pred blukem, ktery svou velkou intenzitou a délkou trvini hlukové zatéze
miize obrozit zdravi obyvatelstva. Cilem této regulace tedy neni hluk jednordzovy, méné
intenzivni, ktery vsak miiZe narusit verejny poradek a souziti v obci. [...] Pokud jde o verejné
produkce budby, miiZe jit jiz o jednordzovon akci. Ditvod, pro ktery zdikon o ochrané verejného
zdravi tyto Cinnosti reguluje, je vsak ziejmé dan vyssi intenzitou hlukové zatéze spojené s
takovou produkct, ktera miuze obrozit verejné zdravi, neZ rizikem naruseni vereiného porddku
a obcanského souziti. I kdyZ se tedy cile pravni regulace vereinych produkci hudby v obou
uvazovanych normdch priblizuji, ani zde se zcela neprekryvaji. [...] Skutecnost, Ze je otizka
hluku regulovina zakonem ¢ 258/2000 Sb., tedy bez dalstho nevylucuje regulaci vybldskou
vydanou v ramci samostatné prisobnosti obce“ (zvyraznéni provedl soud).

[31] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v odst. [28], zakon o ochrané vetejného zdravi cili
v § 30 a nasl. na regulaci hluku, ktery mize mit negativni vliv na lidské zdravi, zatimco
vyhlaska v ¢l. T a¢l. II sleduje nerusené traveni volného casu a jistou aroven pohody
bydleni v méstske casti. Krajsky soud se vSak pfi posuzovani, zda statutarni mésto Most
4 4 I’V v Ve 4 / o i M o
vydanim vyhlasky prekrocilo meze své samostatné pusobnosti, a zda je z tohoto divodu
vyhlaska v rozporu s § 35 odst. 1 zakona o obcich (viz odst. 51 napadeného rozsudku),
ustal pouze na konstatovani, ze vyhlaska ,upravuje stejny predmeét, jako je regulovan
ustanovenim § 30 a nasl. zakona o ochrané vetejného zdravi“, aniz by se zabyval i cili
srovnavané normativni regulace, jakkoli tento aspekt je pro vysloveni koneéného zavéru
relevantni (viz zavéry vyslovené Ustavnim soudem v predchozim odstavci). Jeho zavér, ze
v v Vv 4 v v . / 4 v/ v v / 4
se predmeét regulace ve vyhlasce a v zakoné o vetrejném zdravi (neptipustné) prekryvaji, byl
tedy predcCasny, a jak bylo vylozeno vyse, i vécné nespravny.

[32] Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani argumentace zalobkyné uplatnéna v jejim
A v 4 v 7 % M 4 /4 i 4 4 4 V. o /
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Dovolava-li se pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku
rozsifeného senatu tohoto soudu ¢.j. 6 As 44/2014-88, postall pouze uvést, ze jakkoli
V/V / 4 / / 4 v 4 M 4 v M
se rozdifeny sendt také zabyval sankci ulozenou za hlukové emise, k otdzce moznosti
normativni regulace této externality prostredn1ctv1m obecné zavazné Vyhlasky obce
se nevyjadroval. Argumentuje-li zalobkyné dale tim, jakym zpusobem je nyni
rozhodovano ve skutkové srovnatelnych vécech, ¢i poukazuje-li na jiné duvody, pro které
ma aplikaci vyhlasky na dany pripad za vyloucenou, jde o argumentaci vtuto chvili
bezptredmétnou, nebot seji kasaéni soud, sohledem nadGvody zruseni napadeného
rozsudku, nemuze zabyvat.
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[33] Lze tedy uzavtit, ze davod, pro ktery krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti vydana
v této véci, z hlediska zakona neobstoji; z tohoto divodu pak nemuze obstat ani rozsudek
samotny a je proto naplnén kasa¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[34] Nejvyssi spravni soud pouze zavérem dodava, ze principialné neni vylouceno, aby byl
totozny skutek potencialné postihovan jak podle vyhlasky (ve spojeni se zakonem o
nékterych prestupcich), tak podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, musi vsak byt
respektovana zasada ne bis in idem, zakazujici opakované stihani za totozny skutek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢i ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 As 30/2007-58). Dojde-li tedy v konkrétnim pripadé k naplnéni jak
hypotézy ¢l. II. odst. 1 vyhlasky, tak i § 92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, a
bude-li takovy skutek pravomocné projednan, at jiz jako prestupek proti poradku v
Uzemni samospraveé ¢i jako prestupek na tseku ochrany vefejného zdravi, bude vylouceno,
aby pro né bylo vedeno fizeni ,ve druhé vétvi“® spravniho postihu. Rizna pravni
kvalifikace téhoz skutku je pro uplatnéni zasady ne bis in idem bezpredmétna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[35] Kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. f. s. vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni na zakladé § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim

4 M vVv/ 4 4 / 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V souladu s nim
bude povazovat vyhlasku statutarnitho mésta Most za vydanou v ramci jeho vécné

o i Ve /4 4 4 4 4 M 4 M / . M /4
pusobnosti. Pfi respektovani tohoto pravniho nazoru projedna krajsky soud jednotlive
zalobni namitky.

[36] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



