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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: ZETES KT, spol. sr. o., sesidlem Kletisti 532/II., Klatovy, zastoupena
advokatkou JUDr. Lenkou Morejon Michalkovou, se sidlem Stefanikova 17/27, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018,
¢. j. 24385/18/5300-21444-700333, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 40/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné zhotovila pro odbératele dilo spodivajici v modernizaci Minimlékarny
Kvastiovice (dale jen ,mlékarna®) za celkovou cenu 4 403 000 K¢ bez DPH. Soucasti tohoto
dila bylo rovnéz zajisténi dodani movitych véci, které funkéné s modernizaci mlékarny
souvisely. Témito movitymi vécmi byly: automobil Citroén ve verzi chladirenského
vozidla, digitalni vaha s tiskem etiket, vakuova balicka, nerezové regaly, prosklené lednice,
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ruéni vysokozdvizny vozik, chladni¢cka Gorenje, mraznicka PHILCO, formy na syr,
pojizdné pracovni stoly a pojizdny nerezovy regal.

[2]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné dne
22.7.2015 danlovou kontrolu za zdanovaci obdobi Cerven 2014, prosinec 2014 a leden 2015.
Po jejim provedeni dospél k zavéru, ze zalobkyné radné neodvedla dan z pridané hodnoty
na vystupu za dodani vySe uvedenych movitych véci, nebof je neopravnéné priznala
v ramci rezimu preneseni danové povinnosti podle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané proto zalobkyni doméril dan
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2014, prosinec 2014 a leden 2015 a soucasné
jiulozil povinnost uhradit ztéto dané penale. Odvolani, které protijeho rozhodnuti
zalobkyné podala, zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval
i krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval vykladem § 92e odst. 1
a2 ZDPH, veznéni uéinném do 31.12.2017. Uvedl, zezprvého odstavce tohoto
ustanoveni je zfejmeé, ze vyuzitl rezimu preneseni dariové povinnosti priznat a zaplatit dan
V7. / M / v 7 \4 / 4 /v 4 4
na prijemce tuzemského zdanitelného plnéni je mozné u stavebnich a montaznich praci,
které podle sdéleni Ceského statistického Uradu o zavedeni Klasifikace produkce
uverejnéného ve Sbirce zakont odpovidaji kédim CZ-CPA ¢ 41 Budovy ajejich
vystavba, . 42 InZenyrské stavby a jejich vystavba a &. 43 Specializované stavebni price.

[4] Druhy odstavec tohoto ustanoveni obsahuje podle krajského soudu pravni fikci
umoznujici uplatnit rezim preneseni dariové povinnosti i na ta zdanitelna plnént, ktera jsou
uskutecnéna v souvislosti s poskytnutim stavebnich nebo montaznich praci podle prvniho
odstavce § 92e ZDPH. Vyklad zalobkyné, Ze jej 1ze uplatnit 1 na ta plnéni, ktera souvisi
stim, k Cemu bude stavba (mlékarny) pouzivana, oznalil za nedivodné siroky, nebot
v takovém pripadé by plnénim (souvisejicim s poskytnutim stavebnich nebo montaznich
praci podle § 92e odst. 1 ZDPH) mohla byt i dodavka reklamnich tiskovin na produkty
mlékarny, nebo dodavka mléka jakozto suroviny nezbytné pro jeji provoz. Takovy vyklad
je podle krajského soudu za hranici toho, co lze povazovat zaplnéni, které bylo
uskuteénéno v souvislosti s poskytnutim stavebnich nebo montaznich praci a které
s témito pracemi souvisi. Z § 92e odst. 2 ZDPH je totiz podle néj zfejmé, Ze plnéni ma mit
souvislost se stavebnimi nebo montaznimi pracemi a nikoli souvislost s tim, jak ma byt
stavba vyuzivana.

[5]  Krajsky soud dile poukazal na komentat k § 92e odst. 2 ZDPH dostupny v systému
ASPI, ktery zaplnéni souvisejici se stavebnimi ¢i montaznimi pracemi povazuje napt.
dodani veskerych zafizeni véetné jejich montaze, ktera budou prostfednictvim této
/v v Ve M 4 v M v 4 v/ 4 A M
montaze pevné pripojena (zabudovana) k budové, ikdyz dané zafizeni nepodminuje
funkénost budovy a jeho instalace je uvedena napft. v kédu 33 CZ-CPA. Krajsky soud tento
kéd pouzil jako vykladovou pomicku a uvedl, ze jde o opravy, Gdrzby a instalace stroja
a zatizeni (napf. pro zemédélské uclely, metalurgii, tézbu, vyrobu potravin, zpracovani
tabaku). Dovodil z toho, Ze spojeni predmétného zatizeni (souvisejicitho plnéni) se stavbou
je vyznamnym kritériem, které nemusi byt sice nezbytnou podminkou, avsak zasadné
4 4 . 4 v . / v * o v/ 4 * Vv M v 4
napovida, jakym smérem tenduje vyklad ohledné stroju a zafizeni, jez mohou jako plnéni
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souvisejici se stavebnimi nebo montaznimi pracemi podléhat rezimu preneseni danove
povinnosti. V pfipadé mlékarny to pak podle krajského soudu mohou byt napriklad
prumyslové stroje na filtraci, odstfedéni, pasteraci, odvétravani ¢i homogenizaci mléka.
Naopak automobil, vysokozdvizny vozik, vahy s tiskem etiket, chladnicka, mraznicka
(iforma nasyry jakozto mobiliar mlékarny za takové prumyslové stroje a zafizeni
povazovat nelze. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovany anispravce dané nejednali
vrozporu sulelem asmyslem principu preneseni danové povinnosti a ze dospéli
ke spravaym zavérum.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz formalné uplatnila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) a obsahové rovnéz duvod uvedeny pod pism. d) tehoz
zakonného ustanoveni.

[71  Uvedla, ze krajsky soud stejné, jako pred nim i zalovany a spravce dané, nespravné
interpretuje § 92e ZDPH. Jeho vyklad povazuje za prili§ restriktivni, ato ze stejnych
duvodd, které uvedla jiz v zalobé - pevné pripojeni vedlejsiho predmétu plnéni k hlavnimu
predmétu plnéni neni nezbytné, nebot je pozadovana pouze souvislost mezi predmétnym
zdanitelnym plnénim a stavebnimi pracemi. Ma proto za to, ze spravce dané pro uplatnéni
fikce rezimu preneseni danové povinnosti pozaduje splnéni prisnéjsich kritérii nez samotny
zakon. Tak jako v zalobé uvedla, ze splnéni podminek pro uplatnéni fikce podle § 92e
odst. 2 ZDPH je treba posuzovat v souladu s vykladovym stanoviskem Ministerstva financi
z hlediska celkového charakteru posuzovaného dila a funkéniho vyuziti dila jako celku,
a nikoli pouze z hlediska zptsobu spojeni jeho jednotlivych komponentt. Stejné jako zavér
zalovaného je takizavér krajského soudu v rozporu stimto vykladovym stanoviskem
ataktéz ivrozporu srozsudkem Soudnitho dvora Evropské unie ze dne 25.2.1999
vydaném ve véci C-349/96 Card Protection Plan, pozadujici ekonomickou a funkéni
neoddélitelnost plnéni.

[8]  Krajsky soud se podle stézovatelky vibec nevyporadal s namitkou, ze dométeni
DPH je zcela v rozporu s iéelem rezimu pfeneseni datiové povinnosti, jimz je zabranéni
dafiovym {Gnikim a zefektivnéni datiové spravy ustavebnich a montaznich praci.
Stézovatelka se proto, jak ostatné jiz uvedla v zalobé, domniva, Ze jeji postih za uplatnéni
principu preneseni darfiové povinnosti naS$ir$i rozsah plnéni, nez u kterych tak uklada
zakon, jimz umoznila statu i u téchto plnéni efektivnéjs$i vybér DPH (dan odvedl odbératel
dila), je vpfimém rozporu sezakladni mySlenkou pieneseni darfiové povinnosti
1 s principem pfiméfenosti a zdrzenlivosti dariové spravy.

[9]  Nespravné zjisténi skutkového stavu stézovatelka spatiuje v posouzeni charakteru
plnéni spodivajictho v dodani mlékarny. Ma za to, ze prokazala, ze celé dilo tvotilo jediny
funkéni celek a ze dodany viz Citroén je pouzivan vyhradné jako soulast mlékarny,
bez niZ by toto dilo neplnilo svij G&el. Zalovany ispravce dané v$ak navzdory tomu
dospéli k zavéru, ze jde o dvé samostatna plnéni - poskytnuti stavebnich a montaznich
praci v rezimu preneseni datiové povinnosti a dodani movitych véci v bézném rezimu.
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Zalovany  podle stézovatelky  nepodlozené uvedl, ze zavazkovy  vztah  mezini
a odbératelem dila byl uzavfen navice hlavnich plnéni - nadodani stavebnich
a montaznich praci a na dodani movitych véci bez montaze, u kterych musi byt danovy
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rezim urcen pro kazdé plnéni samostatné. Domniva se, ze zalovany nebyl opravnén jakkoli
dotvaret a posuzovat, jak se strany dohodly. Darnova kontrola prokazala, ze dilo bylo
dodano jako celek, jediné jako celek mélo smysl a bez dodani vsech soucasti dila nemohlo
fungovat. Posouzeni, zdadodani predmétnych movitych véci tvori funkéni celek
s ostatnimi komponenty dodaného dila, je podle stézovatelky otazkou skutkovou a nikoli

4 4 7 s M 4 4 v o s v / v 4 v v .
pravni. Neni ji proto jasné, na zakladé jakeé Gvahy zalovany dospél k zavéru, ze se o jeden
funkcni celek nejedna.

[10] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, pro¢ povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou.
Dale poznamenal, ze stézovatelka dezinterpretuje jak vykladové stanovisko Ministerstva
financi, tak irozsudek Soudniho dvora Evropské unie vydany ve véci C-349/96 Card
Protection Plan. Vyjadril se rovnéz k namitce, ze se krajsky soud nezabyval namitanym
rozporem danovych rozhodnuti sesmyslem aucelem zakona apoukazal nato,
ze stézovatelka v kasalni stiznosti sama pfiznava nespravné uplatnéni rezimu preneseni
danové povinnosti 1 na plnéni, u nichz to zakon nepozaduje.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal apo posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[12]  Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytyka, zeseviubec nezabyval jeji
namitkou, ze doméreni dané bylo v predlozené véci v rozporu se smyslem a ulelem § 92e
odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni. Ackoli stézovatelka vyslovné nenamita, ze napadeny
rozsudek povazuje pro toto pochybeni za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, lze
namitku neprezkoumatelnosti z obsahu kasacni stiznosti dovodit, nebot v opa¢ném
ptipadé by uvedena vytka nemohla zikonnost napadeného rozsudku ovlivnit a postradala
by tak sviij smysl. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejdiive touto namitkou, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti umoznuje jeho vécny prezkum, ke kterému smétuji
ostatni (v kasaéni stiznosti uplatnéné) namitky.

[13] Napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny. Zalovany ve svém vyjad¥eni spravné
poznamenal, Ze krajsky soud neni povinen reagovat na kazdou dil¢i zalobni namitku
a ze postali, pokud vyporada stézejni zalobni argumentaci a svij pravni nazor, ktery se lisi
od nazoru stézovatelky, presvédCivé zdivodni. Tim totiz implicitné vyporada i zalobni
namitky, na které vyslovné nereagoval. Tento pravni nazor vyplyva jak zjudikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu, takizjudikatury Ustavniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 4. 12. 2003,
&j.2 Ads 58/2003 - 75 & ze dne 28. 8. 2007, ¢&.j. 6 Ads 87/2006 - 36, anilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
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[14]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku poukazal na ulel §92e odst. 2
ZDPH, veznéni G¢inném do 31.12.2017. Uvedl, zecilem bylo umoznit danovym
organim reagovat na situace, kdy s ohledem na predmét plnéni a dalsi jeho aspekty neni
ztejmé, zdajsou splnény veskeré podminky pro aplikaci rezimu prfeneseni danové
povinnosti. Vyklad predestieny stézovatelkou vsak oznacil za nedavodné siroky, nebot
podle négj smétuje k absurdnimu zavéru, ze plnénim souvisejicim = se stavebnimi
a montaznimi pracemi muze byt v podstaté jakékoli plnéni souvisejici stim, jak bude
stavba vyuzivana, tedy napfiklad i1dodavka reklamnich tiskovin na produkty stavby
4 4 7 ’ . \ . 7 . .y Ve
mlékarny nebo dodavka mléka jakozto suroviny nezbytné pro jeji provoz. Uvedl ptitom,
v e v ’ ’, ’ v 7 Y, 7.
zeikdyz neni bezvyhradnou podminkou, aby plnéni souvisejici se stavebnimi
a montaznimi pracemi bylo se stavbou pevné spojeno, musi souviset pravé s témito
i M M / V / 4 / v/ ./ 4 v Vv

pracemi a nikoli s Gcelem, ke kterému ma byt stavba vyuzivana. Tento zavér pak podeprel
M /4 / i v v / v oV v 4
inazorem odborné nauky ademonstrativné uvedl, véem konkrétné muize plnéni
souvisejici  se stavebnimi a montaznimi pracemi v posuzovaném pripadé spocivat.
Uvedenym pravnim nazorem pritom krajsky soud presvédcivé vyporadal stézejni zalobni
argumentaci zalozenou v podstaté pouze na tom, ze rozhodna pravni Uprava nepozaduje

4 M 4 4 4 v 4 v v 4 v / i i
pevné spojeni hlavniho avedlejstho plnéni azek preneseni darfiové povinnosti
na odbératele tak sta¢i, aby vedlejsi plnéni souviselo stim, jak bude stavba vyuzivana.
Implicitné tim vsak, v duchu uvedenych judikaturnich vychodisek, vyporadal i namitku
rozporu doméreni dané s ucelem uvedeného ustanoveni ZDPH, nebot z jeho nazoru, ktery
ve véci zawjal, logicky vyplyva, ze rozpor spravnich rozhodnuti stcelem posuzované
normy neshledal. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[15] Namitkami vécného charakteru se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot z jejich obsahu nebylo mozné zjistit, které zavéry krajského soudu a pro¢ povazuje
stézovatelka za nespravné. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje
vyklad predestfeny stézovatelkou za nepfimérené extenzivni a na konkrétnich prikladech
vysvétlil rovnézto, vcem spoliva pozadavek, aby uskutecnéné plnéni souviselo
se stavebnimi a montaznimi pracemi. Navzdory tomu vs$ak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
M o /4 eV . \4 vV VeV \4 v / .

opakuje pouze davody, které jiz uplatnila v zalobé, pricemz u nékterych z nich pouze
v 4 v 4 v 4 4 4 \2 4 4 4

pro forma méni oznaCeni prezkumného organu, s nimz nesouhlasi, aby zachovala zdani
polemiky pravé sjeho zavéry. Ve skutecnosti vSak zavéry krajského soudu nijak
nereflektuje a Zzadnymi konkrétnimi argumenty je nezpochybnuje (viz odstavce [7] a[9]
tohoto rozsudku). Obsahem vécnych kasacnich namitek je tak pouze polemika se zavéry
spravnich organd, coz Nejvys$imu spravnimu soudu neumoziiuje, aby se Gvahami
krajského soudu podrobné zabyval. Kasalni stiznost je totiz opravnym prostredkem
proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu prvni s. f s.), a proto namitky v ni uplatnéné

4 vV /v i 4 . / V4 /v
musi smérovat prave proti rozhodnuti krajského soudu. Formulovat kasalni stiznost
prevzetim textu zaloby sice neni zcela vylouceno, lze tak ale ucinit pouze tehdy, pokud
se spravni soud se zalobni argumentaci dostateénym zplsobem nevyporadal ajeho
rozhodnuti je mozné povazovat za neprezkoumatelné a pravé na tuto skutecnost zalobce
. M v v / v e / , . .
poukazuje. Tak tomu vsak v predlozené véci neni - napadeny rozsudek je, jak soud
v . / Vv v /. V4 4 M v /4 M v
vysvétlil vyse, prezkoumatelny. Kasacni namitky vécného charakteru proto zcela zjevné
a4 i 4 o o v 4 i i . 4 o o

mifi proti rozhodovacim duavodim zalovaného a nikoli proti rozhodovacim duvodum
krajského soudu ajsou tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustné (srov. rozsudky
a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 23.9. 2020,
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.j. 3 Azs 246/2019 - 26, ze dne 13.10.2020, & j.8 Afs77/2020-30, ze dne 21.1.2021,
.j.7 Azs 368/2020 - 28, ze dne 24.3.2021, &j.1 Afs273/2019-50, ze dne 14. 1.2022,
.j. 5 Afs 330/2020 - 46).

O< O< O«<

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 / o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M v 7/ Ve 4 4 o v/ 4 v/ /
¢innosti nevznikly, kasaéni soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z
Ucastnika.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



